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Abstract. Introduction. The article analyzes the transformations of the concept of justice in early Byzantine
thought. The purpose of the article is to test the hypothesis that the semantic shifts in the meaning of the concept of
justice in the philosophical and theological literature were due to political processes and events. Methods. The article
analyzes the political philosophical and political theological texts of the fourth century: “Oration in Honor of Constantine
on the Thirtieth Anniversary of His Reign” by Eusebius of Caesarea; “Panegyric in Honour of Constantius” and “The
Heroic Deeds of Constantius” by emperor Julian (“The Apostate”); “On Kingship” by Synesius of Cyrene. In the
course of the analysis, the methodological tools of the history of concepts were used. Analysis. The analysis revealed
a conflict between the concepts of “justice” and “piety”. It was found that the analyzed texts violate the ancient
political and philosophical correlation of these concepts in which piety is considered as a form of justice. In the texts
of Eusebius of Caesarea, piety is presented as a particular virtue without any connection with justice. Moreover, the
frequency of using the concept of “piety” in the sense of the ruler’s virtue significantly exceeds the frequency of using
the concept of “justice” in the sense of political virtue. In the texts of the Emperor Justinian, the discursive status of
“justice” is restored. However, in the political philosophy of Synesius of Cyrene, the correlation of the concepts of
“justice” and “piety” prescribed by Eusebius of Caesarea is fixed. Results. These processes is due to the influence of
religious discourse on political one which is quite understandable in the works of theologians, on the one hand, and
the crisis of polis and republican political technologies and discourses in the situation of increasing complexity of
administrative tasks faced by the Roman emperors of the 4th century, on the other hand which subsequently led to the
formation of a specific Byzantine “taxis” – a socio-cultural order. In this regard, the texts of Emperor Julian can be
considered as an unsuccessful attempt to restore the previous discourse, an attempt to restore justice to a dominant
place among the virtues of the ruler. The failure of this attempt is attested from the texts of Synesius of Cyrene. All the
above allows us to conclude that a new Christian-imperial political discourse is being generated in the corpus of
philosophical and theological texts in which the concept of justice is given a relatively modest place.
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Аннотация. Введение. Статья посвящена анализу смысловых трансформаций понятия справедливо-
сти в ранневизантийской мысли. Цель исследования – проверка гипотезы, объясняющей семантические
сдвиги в значении понятия справедливости в философской и теологической литературе политическими
процессами и событиями. Методы. В рамках анализа политико-философских и политико-богословских
текстов IV в. («Слово царю Константину по случаю тридцатилетия его царствования» Евсевия, епископа
Кесарийского; «Похвальная речь Констанцию» и «О деяниях самодержца и о царстве» императора Юли-
ана Отступника; «О царстве» Синезия Киренского) использовался методологический инструментарий ис-
тории понятий. Анализ. В ходе анализа была выявлена коллизия понятий «справедливость» и «благочес-
тие». Обнаружено, что в анализируемых текстах нарушается свойственное античной политико-философс-
кой традиции соотношение этих понятий, при котором благочестие рассматривается как форма проявле-
ния справедливости. В текстах Евсевия Кесарийского благочестие предстает как особенная добродетель,
не связанная со справедливостью. При этом частотность употребления понятия «благочестие» в значении
добродетели правителя значительно превосходит частотность употребления понятия «справедливость» в
значении политической добродетели. В трудах императора Юстиниана дискурсивный статус «справедли-
вости» восстанавливается. Однако в политической философии Синезия Киренского закрепляется соотно-
шение понятий справедливости и благочестия, прописанное Евсевием Кесарийским. Результаты. Выяв-
ленные семантические сдвиги в значении понятия справедливости объясняются, с одной стороны, влияни-
ем религиозного дискурса на политический, вполне оправданным в трудах богословов, с другой – кризи-
сом полисных и республиканских политических технологий и дискурсов в ситуации усложнения управ-
ленческих задач, стоявших перед римскими императорами IV столетия, что впоследствии привело к фор-
мированию специфического византийского «таксиса» – социокультурного порядка. В связи с этим тексты
императора Юлиана можно рассматривать как неудачную попытку реставрации прежнего дискурса, по-
пытку вернуть справедливости главенствующее место среди добродетелей правителя. О неудачности этой
попытки свидетельствуют тексты Синезия Киренского. Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о
том, что в корпусе философско-богословских текстов генерируется новый христианско-имперский поли-
тический дискурс, в котором понятию справедливости отведено сравнительно скромное место. Вклад
авторов. Е.В. Карчагин разработал концепцию статьи, осуществил ее общую научную редакцию, проана-
лизировал трактат «О царстве» Синезия Киренского и соотношение добродетелей справедливости и благо-
честия применительно к византийским императорам V–VII вв. С.Б. Токарева проанализировала формиро-
вание древнегреческой интеллектуальной традиции осмысления справедливости и тексты императора
Юлиана («Отступника»). Д.Р. Яворский проанализировал эллинистический период осмысления справед-
ливости и тексты Евсевия, епископа Кесарийского.

Ключевые слова: справедливость, благочестие, история понятий, Византийская империя, византийс-
кий император, Евсевий Кесарийский, Юлиан Отступник, Синезий Киренский.
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Введение. Ранневизантийские философ-
ские и теологические тексты IV–VII вв. свиде-
тельствуют о существенных изменениях лекси-
ческих значений и общепризнанных словоупот-
реблений понятия «справедливость» (δικαιοσύνη)
[5]. В «языческой» неоплатонической литературе
интерес к справедливости заметно снижается,
она мыслится теперь укорененной не в высших
онтологических сферах Единого и Ума, а в Душе,
что, вероятно, было вызвано оттеснением «язы-
ческого» неоплатонизма от политической прак-
тики вследствие христианизации политической
и интеллектуальной элиты империи. В христи-
анской литературе, в свою очередь, происходи-
ла трансформация семантических значений по-
нятия δικαιοσύνη, которые все больше отклоня-
лись от широкого понимания справедливости как
общеэтической и политической добродетели и
сводились к «праведности», понимаемой как
должное отношение к Богу. В связи с этим спра-
ведливость как политическая добродетель ушла
в тень, однако не исчезла с интеллектуального
горизонта эпохи. Для объяснения указанных из-
менений, коренящихся в политическом контек-
сте периода, требуется перейти от онтологии и
теологии к политической философии.

Византийская политическая рефлексия
императорской власти и императорских доб-
родетелей уже неоднократно привлекала вни-
мание исследователей. По мнению Ж. Даг-
рона, проблема «царя-священника» [14, p. 3],
или «священнического царствования» [14, p. 5],
есть «политическая апория» и «одна из фун-
даментальных проблем человечества» [14,
p. 318]. В качестве персонификации этого об-
раза предстает фигура Мельхиседека (чье
имя дословно означает «мой царь – справед-
ливость»), который «правит в Салеме (“мире”),
обычно отождествляемом с Иерусалимом, и
называется священником истинного Бога Из-
раиля, но при этом не принадлежит к богоизб-
ранному народу» [14, p. 173]. Филон Алексан-
дрийский усматривал в Мельхиседеке «алле-
горию basileus dikaios (“справедливого царя”),
ведомого orthos logos (“правильным словом”),
чье вечное священство было не функцией, а
качеством, внутренне присущим его справед-
ливости» (цит. по: [14, p. 175]). Дагрон также
упоминает византийский афоризм с античны-
ми корнями: «Каждый справедливый царь
имеет сан священника» [14, p. 304].

Э. Калделлис, не соглашаясь с Дагроном
в том, что правитель в Византии есть всеце-
ло «религиозная фигура», аргументирует свою
позицию указанием на характер церемонии
коронации, утверждающей василевса как «раз-
новидность высшего гражданского служаще-
го» [22, р. 61]. Исследователь указывает на
ограниченность редукции справедливости к
религиозному благочестию и утверждает зна-
чимость политической составляющей спра-
ведливости, вытекающую из взгляда на Ви-
зантию как на «комплексную политическую
культуру, в которой накладывались различные
идеологические системы: одна римская, рес-
публиканская и светская, а другая позднерим-
ская, метафизическая и в конечном счете хри-
стианская, и они занимали различные места в
политической сфере» [22, р. XII]. С его точки
зрения, не следует анализировать византийс-
кую политику исключительно или в основном
через религию, так как в ней присутствует
более значимая римская республиканская
традиция. Византийцы «верили, что импера-
тор был назначен Богом править и что они
сами имели право низложить его без всякого
нечестия» [22, р. 182].

В классическом двухтомнике Ф. Дворни-
ка, содержащем анализ эллинистических кор-
ней византийской политической мысли, пока-
зано неоднозначное отношение христиан к рим-
скому эллинизму: отрицая приверженность рим-
ского государственного строя «языческому
монотеизму», заключавшемуся в признании
Зевса верховным правителем и утверждавше-
му «божественность» власти императора, хри-
стианские авторы вместе с тем положительно
оценивают стремление стоиков подкрепить
свою политическую теорию высокими мораль-
ными принципами и солидарны с ними в том,
что подражать Богу должны все люди, а в осо-
бенности правители [16, р. 556–557]. Детали
этой обширной дискуссии заслуживают специ-
ального исследования. Мы же видим цель дан-
ного исследования в том, чтобы уточнить, как
изменились место и трактовка понятия спра-
ведливости в общественно-политическом дис-
курсе ранневизантийской эпохи.

Методы. В поисках ответа на этот воп-
рос мы обратились к ранневизантийской по-
литической мысли IV в., поскольку именно в
это столетие происходили главные идеологи-
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ческие изменения, связанные с христианиза-
цией имперского политического дискурса.
Учитывая, что в фокусе политической жизни
той эпохи были, прежде всего, добродетели
императорской власти, мы отобрали для ана-
лиза следующие тексты: «Слово царю Кон-
стантину по случаю тридцатилетия его цар-
ствования» Евсевия, епископа Кесарийского;
«Похвальную речь Констанцию» и «О деяни-
ях самодержца и о царстве» императора Юли-
ана («Отступника»); «О царстве» Синезия
Киренского. Знакомство с этими текстами и
с трактовкой справедливости в них обнаружи-
вает не только общую коллизию между спра-
ведливостью и благочестием (εšσέβεια), но и
частные коллизии между разными дискурса-
ми справедливости 1.

Для работы с этими источниками исполь-
зовались как общенаучные методы работы с
текстовым материалом, так и специфические
приемы истории идей и понятий [6]. Исследо-
вание проходило в три этапа: сначала был осу-
ществлен поиск мест в источниках, где встре-
чается слово δικαιοσύνη (использовалась база
TLG – Tesaurus Linguae Graecae), затем ре-
конструировалось смысловое наполнение этой
лексемы в обнаруженных фрагментах и, на-
конец, формировалась концептуальная модель,
объясняющая семантические сдвиги в значе-
нии понятия справедливости.

Анализ. Исследование понятий справед-
ливости и благочестия применительно к фигу-
ре императора требует небольшого экскурса в
древнегреческую интеллектуальную тради-
цию, продолжением которой выступает обще-
ственно-политическая мысль ранней Византии.

В архаический период развития древне-
греческой культуры, когда еще только наме-
тилось размежевание человеческой и косми-
ческой справедливости, слабо персонифици-
рованная богиня «правды» Дикэ воспринима-
лась как сила, уравнивающая всех – родови-
тых и безродных, сильных и слабых – перед
лицом неотвратимой судьбы. Попытки ранних
греческих философов рационализировать сле-
пые силы судьбы и показать их разумную ло-
гику не были ориентированы на поиски крите-
риев для различения справедливости как прин-
ципа межчеловеческих отношений, с одной
стороны, и благочестия как отдания справед-
ливости высшим силам – с другой. В этом

отношении показательно утверждение Анак-
симандра о том, что все вещи «платят за свою
несправедливость» [15, S. 89], совмещающее
этический и натурфилософский смыслы.

Более глубокая и последовательная ра-
ционализация понятий благочестия и справед-
ливости была осуществлена в классической
греческой философии. Платон связывает эти
понятия не только по смыслу, но и аналити-
чески, утверждая их тождество: «Справедли-
вость благочестива, благочестие справедли-
во. <...> Справедливость и благочестие либо
одно и то же, либо они весьма подобны друг
другу: справедливость как ничто другое бы-
вает подобна благочестию, а благочестие –
справедливости» [10, с. 441]. Совпадение бо-
жественного и справедливого принимается в
качестве исходного допущения, на котором
строятся последующие оценки человека:
«Пусть у нас мерой всех вещей будет глав-
ным образом бог, гораздо более, чем какой-
либо человек, вопреки утверждению некото-
рых» [10, с. 168]; «В силу этого, кто из нас
рассудителен, тот и любезен богу, ибо подо-
бен ему, а кто нерассудителен, тот ему не по-
добен и, наоборот, отличен от него и неспра-
ведлив» [10, с. 169].

В трактате псевдо-Аристотеля «О доб-
родетелях и пороках» благочестие рассмат-
ривается как обязанность перед богами, ду-
ховными силами, отечеством, родителями.
При этом признается безусловная связь меж-
ду благочестием и справедливостью: благо-
честие полагается либо как часть справед-
ливости, либо как ее следствие [9, с. 233].
В самом деле, если справедливость – это спо-
собность или искусство распределения со-
гласно достоинству и «отдача взятого в долг»
[10, с. 83], то человек, не осознающий того,
что он своей жизнью, своими способностями
и своим благополучием обязан богам, отече-
ству и предкам, просто несправедлив. При
этом важно, что боги, отечество, родители и
предки выведены из отношений обмена, под-
разумевающих справедливость как «отдачу
взятого в долг». Это означает, что их доля не
подлежит пересмотру в сторону понижения, в
то время как справедливость, регулирующая
отношения между согражданами, может потре-
бовать не только предоставления благ, но и их
лишения. Таким образом, области применения
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справедливости (в узком смысле слова) и бла-
гочестия четко разграничены.

В эллинистический период в греческой
политической мысли утверждается образ царя
как правителя, находящегося в особых отно-
шениях со сверхъестественными силами, а зна-
чит священной фигуры, к которой не вполне
приложимы мерки человеческой добродетели.
В результате наложения на этот образ респуб-
ликанских принципов Рима статус византийс-
кого императора (от лат. imperator – военачаль-
ник, по-гречески – αšτοκρÜτωρ) соединяет в
себе две традиции в качестве равноценных
источников. Первая традиция ведет свое на-
чало из Римской империи, где император – это
«должностное лицо, избираемое сенатом и ар-
мией» [17, p. 58] и где отсутствует узаконен-
ная практика наследования власти, поскольку
последняя следует из «закона империи». Под
влиянием этой традиции византийские импера-
торы избираются, невзирая на то что их власть
имеет божественный источник: «Божественное
происхождение власти понимается в том смыс-
ле, что Бог вдохновляет народ, что народ – это
инструмент Бога в вопросе об избранности но-
сителя власти; политическая власть опосредо-
ванно исходит от Бога, но непосредственно –
от граждан государства» [8, с. 48]. Это про-
слеживается и в поздневизантийский период,
когда высказываются и проникают в официаль-
ные законодательные своды идеи, близкие к
новоевропейской концепции общественного до-
говора [8, с. 40–42].

Альтернативная традиция восходит к
эллинистической эпохе, где император (ав-
тократор) был божественной фигурой и
представлял собой «воплощенный закон».
В позднеримский период это эллинистичес-
кое представление о монархии послужило
основой понимания мирских царств по об-
разу божественного (христианского) цар-
ствования [17, p. 58].

В эпоху формирования ортодоксального
тринитарного и христологического учения
фигура императора особенно привлекает вни-
мание христианских богословов в связи с тем,
что, устанавливая границы ортодоксии, Цер-
ковь остро нуждалась в поддержке государ-
ства для продвижения религиозной политики.
Обращение к личности и деяниям императо-
ра имеет целью продемонстрировать близость

позиций Церкви и государства. Получает рас-
пространение практика заключения полити-
ческих союзов даже с императорами-языч-
никами, лояльность которых к Церкви неред-
ко доходит до принятия антиязыческих (а по-
зднее антиеретических) законов.

Утверждение Церкви в качестве ново-
го игрока на интеллектуальном и политичес-
ком поле Восточной Римской империи повлек-
ло за собой переосмысление понятий спра-
ведливости и благочестия в политической
мысли. В этом плане особенно интересен
IV в., когда в столкновении между остатками
полисных и республиканских традиций и им-
перскими новациями рождался новый порядок
«христианской империи».

Изменение статуса справедливости в
ряду политически значимых добродетелей в
ранневизантийской мысли демонстрируют тек-
сты церковного деятеля, писателя, историка и
богослова Евсевия Кесарийского (Памфила)
(между 258 и 265 – 339/340). В «Слове царю
Константину по случаю тридцатилетия его цар-
ствования» он выделяет в качестве главной
заслуги императора Константина создание ус-
ловий для победы Церкви. При этом ученый
подчеркивает, что император поступил так,
поскольку действовал в согласии с волей Бога
[2, с. 346]. Для Евсевия Константин – пример
правильного отношения правителя с Вышним
Царем. Утверждая, что Бог уже вел Римскую
империю к сближению с Церковью, он широко
пользуется христианским дискурсом о мисти-
ческом соответствии истории Империи боже-
ственному промыслу. Богослов также упоми-
нает, что основатель Церкви Христос и осно-
ватель империи Октавиан Август жили в одно
время. Он буквально настаивает на аналогии
между всевластием Бога и единовластием
Константина, упразднившего тетрархию. Евсе-
вий вообще видит альтернативу монархичес-
кой власти только в анархии или полиархии
(«многовластии»), которые приводят к социаль-
ному хаосу взаимной вражды местных влас-
тей: «Закон царского права именно тот, кото-
рый подчиняет всех единому владычеству.
Монархия превосходнее всех форм правления,
многоначалие (πολυαρχία) же, составленное из
членов равного достоинства, скорее есть анар-
хия и мятеж. Посему-то, один Бог (не два, не
три, не более, ибо, многобожие есть тоже без-
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божие), один Царь, одно Его Слово и один цар-
ский закон, выражаемый не речениями и бук-
вами, не в письменах и на таблицах, истребля-
емых продолжительностью времени, но живое
и ипостасное Слово Бога, предписывающее
волю Отца всем, которые покорны Ему и сле-
дуют за Ним» [2, с. 353–354]. Все это выводит
на первый план среди качеств правителя рели-
гиозное благочестие.

Справедливость как добродетель оказы-
вается целиком зависимой от последнего и
приобретает черты сугубо божественного ка-
чества. Бог – «родитель справедливости» (γεν-
νήτωρ μcν αšτyς δικαιοσύνης) [18, S. 202] и
«лицо справедливости» (δικαιοσύνης dνεsδε
πρόσωπον) [18, S. 202]. От него у греков и вар-
варов – «семена разумности и справедливос-
ти» (φρονήσεως καr δικαιοσύνης σπέρματα) [18,
S. 203]. Василевс как Друг Божий «от обще-
ния с этой справедливостью справедлив» [18,
S. 203], поскольку он одержал победу над стра-
стями, воплощает в себе добродетели и, по-
знав источник истинного блага, отражает свет
божественной идеи [2, с. 360]. Знание Бога
«облекает свою душу истинно царскими ук-
рашениями: воздержанием и правдой
(δικαιοσύνη. – Е. К., С. Т., Д. Я.), благочести-
ем и прочими добродетелями» [2, с. 362]. Жизнь
в Небесном Царстве озарена Солнцем правды,
мудрости, справедливости (δικαιοσύνη. – Е. К.,
С. Т., Д. Я.), и этим светилом – Богом-Сло-
вом – озарены души, воспитанные благочес-
тием [2, с. 372].

При этом нельзя сказать, что Евсевий
не понимал или умалял значимость справед-
ливости для политической мысли. Будучи
представителем интеллектуальной элиты и
высокообразованным мыслителем, он был
прекрасно знаком с описаниями несправедли-
вости как порока у античных моралистов.
Известна была Евсевию и пифагорейская ин-
терпретация числовой символики справедли-
вости, о чем свидетельствует обращение к
символике тридцатки в речи, приуроченной к
тридцатилетию правления Константина. В от-
ношении триады в ней говорится: «Триада ука-
зала на справедливость, ибо привела к поня-
тию о равенстве, потому что в ней начало,
середина и конец – равны» [2, с. 369–370].

Однако на первый план Евсевий предна-
меренно выводит благочестие; об этом свиде-

тельствует его собственное указание на то, что
целью похвальной речи являются «боголюби-
вые добродетели и богоугодные деяния» импе-
ратора, направленные на Бога, а не на людей,
тогда как политические качества правителя,
включая справедливость, отнесены к «второсте-
пенным совершенствам» [2, с. 344]. Только еди-
ножды (в главе девятой «Слова царю Констан-
тину») Евсевий упоминает о «социальной» спра-
ведливости императора, однако в этом случае
речь идет об оценке (весьма пристрастной)
жестких мер Константина в отношении бывших
гонителей христианства, а не о политической
деонтологии [2, с. 386], ибо Константин не руко-
водствовался добродетелью справедливости,
когда подвергал гонениям гонителей, а действо-
вал по обстоятельствам. Произошедшее, таким
образом, стало выражением справедливости
Бога, а не императора.

Таким образом, Евсевий считает основ-
ной задачей императора вовсе не должное
распределение заслуг и тягот между людьми
по достоинству (что и является справедливо-
стью), а стяжание благочестия и несение све-
та веры: «Спаситель всех, как до сотворения
мира (κοσμούμενος) появившееся Слово, вве-
ряет разумное и спасительное семя подвлас-
тным себе тварям и через то делает их тва-
рями разумными и выдающими царство Отца,
а друг Его (то есть император Константин. –
Е. К., С. Т., Д. Я.), как бы истолкователь Бога-
Слова, призывает к познанию Всеблагого весь
человеческий род, взывая к слуху всех и гро-
могласно возвещая жителям земли законы
благочестия и истины» [2, с. 350]. Констан-
тин заслуживает похвалы, поскольку правиль-
но понимает свою миссию и «как добрый па-
стырь, не возлагает на жертвенник знамени-
тых гекатомб из перворожденных агнцев, но
пасомых им словесных овец приводит к по-
знанию Бога и благочестию души» [2, с. 351].
При этом благочестие христианского импе-
ратора отличается от языческого благочес-
тия: «Он не оскверняет царских чертогов, по
примеру древних, кровью и возлияниями, куре-
нием, огнем и жертвенным всесожжением жи-
вотных, для умилостивления земных демонов,
но приносит жертву возлюбленную и благопри-
ятную, то есть, посвящает самому Всецарю
царскую свою душу и преданный Богу ум, ибо
такая только угодна Ему жертва, такой только,
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чуждой огня и крови, совершаемой с чистыми
помыслами души жертвой, василевс наш на-
учился чествовать Его» [2, с. 351].

Метафорические образы, через которые
раскрываются сущность и назначение благо-
честия, свидетельствуют о высокой степени
дифференцированности концепта. Наряду с
уподоблением благочестия светильнику, рас-
пространяющему лучи [2, с. 387], «броне» [2,
с. 382] и «оружию» [2, с. 438], которыми импе-
ратор защищается, Евсевий привносит в его
трактовку дополнительный эстетический кон-
текст, называя благочестие (наряду с воздер-
жанием, правдой и прочими добродетелями)
«истинно царским украшением» [2, с. 360] и
говоря, что император (как и священники) бла-
гочестием «украшается» [2, с. 366].

Несмотря на то что политическим иде-
алом ученого было правление христианского
императора, которое могло бы обеспечить сво-
боду вероисповедания для церкви, в реально-
сти императоры-нехристиане не были столь
уж злонамеренны и несправедливы по отно-
шению к единоверцам Евсевия. В начальный
период сближения христианства с император-
ской властью нередки были примеры, когда
языческие императоры (например, Аврелиан),
вмешиваясь в противостояние христианской
ортодоксии и ереси, принимали решения в
пользу христиан [7, с. 14], поскольку, незави-
симо от личных религиозных взглядов, осоз-
навали консолидирующую роль распростране-
ния единого богопочитания на территории
империи. Тесное взаимодействие между го-
сударством и Церковью было выгодно обеим
сторонам, так что даже после IV в., когда хри-
стианство стало привилегированной религией,
от императора не требовалось ни строгого
следования ортодоксии, ни знания богословс-
ких тонкостей, ни тем более доктринального
фанатизма. Достаточно было того, что импе-
раторская власть оказывала помощь Церкви
в принятии организационно-управленческих
решений против ересиархов. Процесс интег-
рации религиозных и политических институтов
происходил естественным образом, так что
изменение конфессионального курса императо-
ров не привело к радикальной смене типа вза-
имодействия императорской и церковной вла-
сти. Интересно, что религиозная политика хри-
стианских императоров в отношении еретиков

была не более репрессивной, чем политика их
языческих предшественников, так что суще-
ствует «больше сходства, чем различий меж-
ду языческими императорами II и III вв. и их
христианскими преемниками» [7, с. 26].

В ситуации идеологической неопределен-
ности империи, где продолжали соседствовать
традиционные и новые религии [19], справед-
ливость сохраняла статус востребованной по-
литической добродетели. Это видно на при-
мере корпуса текстов, оставленных импера-
тором Юлианом (331–363), предпринявшим
попытку провести религиозную реформу, на-
целенную на реставрацию культа традицион-
ных богов и лишение христианства привиле-
гированного статуса. Эта реформа требова-
ла глубокого осмысления соотношения спра-
ведливости и благочестия и соответствующей
герменевтической работы с текстами.

Проанализируем интерпретацию этих
понятий с опорой на два текста из Юлианова
корпуса: «Похвальная речь самодержцу Кон-
станцию» (EÅγκώμιον εkς τ’ν αšτοκράτορα
Κωνστάντιον) и «О деяниях самодержца и о
царстве» (Περr τ§ν το™ αšτοκράτορος πράξεων
~ περr βασιλείας). Здесь важны два момента:
во-первых, признание Юлианом водительства
человека богом; во-вторых, заимствование (в
силу полученного образования) от греков интел-
лектуализма и морализма в рассуждениях о доб-
родетелях. Юлиан разграничивает естествен-
ную справедливость и более развитые ее фор-
мы, к которым он относит справедливость как
плод воспитания [4, с. 26] и связанные друг с
другом справедливость и благочестие как при-
надлежность божественной души [4, с. 88] (где
«благочестие – дитя справедливости» [4, с. 88]).

О естественной (природной) справедли-
вости Юлиан невысокого мнения, поскольку
она слишком зависима от человеческой нату-
ры и легко нарушается под влиянием как чрез-
мерного гнева, так и чрезмерной мягкости [4,
с. 111]. В качестве же плода воспитания спра-
ведливость имеет бóльшую устойчивость за
счет соединения с другими добродетелями –
доблестью, храбростью, благоразумием, рас-
судительностью [4, с. 98]. Аналогичным об-
разом и несправедливость порицается как
позорная наряду с подкрепляющими ее поро-
ками (удовольствиями, роскошью, распущен-
ностью, наглостью, беззаконием, стяжатель-
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ством) [4, с. 104, 108]. Воспитание справед-
ливости чрезвычайно важно, поскольку ее не-
достаток является причиной мятежей и раз-
доров в обществе [4, с. 108]. Справедливость
рядоположена с правосудием и является ос-
новой закона: «...ведь закон – сын справедли-
вости» [4, с. 109].

Таким образом, если в сочинениях Ев-
севия мы находим попытку воспеть фигуру
императора прежде всего как благочестиво-
го правителя, то для Юлиана справедливость
по своему значению превосходит благочестие.
Так, можно зафиксировать сосуществование
в одну эпоху разных этических моделей, что
свидетельствует о вариативности и нелиней-
ности смысловой трансформации понятий бла-
гочестия и справедливости.

Тема воспитания добродетелей в душе
правителя была продолжена Синезием Кирен-
ским (370–413) в сочинении «Περr βασιλείας,
εkς τ’ν αšτοκράτορα EÁ ρκάδιον» («О царской вла-
сти»), написанном во время визита в Констан-
тинополь (397–400) и обращенном к императо-
ру Аркадию. Синезий делает акцент на благо-
честии (εšσέβεια) как основе рассуждения о доб-
родетелях правителя: «Благочестие прежде все-
го пусть будет составлять прочное основание,
на котором статуя будет стоять твердо и непо-
колебимо, так как при нем никакая сильная буря
не может ее потрясти... государь первый из всех
при божьей помощи должен научиться управ-
лять самим собою, должен устроить монархию
в своей душе» [12, с. 342]. Благочестие здесь
понимается как добродетель душевного само-
контроля, полученная от Бога.

Однако религиозное основание оказывает-
ся в рассуждении Синезия не единственным.
Большую роль играют и античные этические
категории. В частности, благоразумие (φρόνησις,
точнее – рассудительность) позволяет не впа-
дать правителю в крайности и избегать недо-
статков в управлении. Синезий задает двой-
ной ориентир (γνώμων) для правителя: на од-
ном полюсе – добродетельная императорская
власть, на другом – тирания как ее противо-
положность. «Тот, кто соединяет свои инте-
ресы с благом подданных, кто готов страдать,
чтобы оградить их от страданий, кто подвер-
гается за них опасности, лишь бы только они
жили в мире и безопасности, кто бодрствует
днем и ночью, чтобы им не было причинено

никакого вреда, тот – пастух для овец, госу-
дарь для людей. Но кто пользуется властью
неумеренно, употребляет ее на удовольствия
и забавы, думая, что она должна служить к
удовлетворению всех его страстей, кто счи-
тает выгодным начальствовать над многими,
если они служат его прихотям, кто, коротко
говоря, хочет не стадо кормить, но самому от
стада кормиться, того я назову мясником для
скота, того я назову тираном, если он началь-
ствует над разумными людьми. Вот тебе
единственная возможная норма царственно-
го поведения» [12, с. 340]. Тирания при этом
образует противоположный (отрицательный с
точки зрения оценки) полюс хорошей власти
(подобно, например, расточительности и щед-
рости). Здесь Синезий воспроизводит принци-
пы этического учения Аристотеля. «Не стра-
шись никакого другого порока для царской
добродетели, кроме тирании, и различай (эти
понятия. – Е. К., С. Т., Д. Я.)... император свои
склонности подчиняет законам, а для тирана
его склонности служат законом» [12, с. 340].
Тем самым император должен в обязательном
порядке следовать законам и не нарушать их.

Помимо рассудительности и этических
ориентиров правитель должен брать пример с
божественных совершенств и качеств. «Кто
почтителен к Богу, тот будет также располо-
жен и к людям и будет являть себя им таким,
каким сам познает Царя (то есть Бога. – Е. К.,
С. Т., Д. Я.). ...Признаком государя мы счита-
ем его благодеяния, благотворительность в
раздаче благ и милостей и другие присущие
также и Богу качества» [12, с. 355]. Благочес-
тивый правитель, по Синезию, правильно слу-
жит Богу и находится с ним в общении посред-
ством таинств. В результате, научившись у Бога
добродетели и совершенствам, он становится
справедливым государем. «Основное же зак-
лючается в том, что, как раздаватель благ, он
должен быть неутомимым в выполнении это-
го, так же как неутомимо солнце, изливающее
лучи на животных и растения. Оно делает это
без всякого труда, так как содержит в своей
сущности свет и источник света. Итак, внедря-
ясь естественно во все проявления жизни, пусть
(государь. – Е. К., С. Т., Д. Я.) сам управляет
всем, куда только взор его проникает» [12,
с. 355]. Отметим, что глаголом «управляет» в
данном фрагменте переведен глагол κοσμήσει,
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то есть «упорядочивать», «космизировать», а
«настроение души» (βασιλικyς τyς ψυχyς
κόσμος) буквально означает «порядок-космос
царской души». Так, император венчает своей
«божественной солнечной» фигурой хорошо
организованный иерархический миропорядок. В
этом смысле справедливость становится под-
чиненной добродетелью, поскольку именно бла-
гочестие императора приводит к истинному
Богу и дает возможность Ему подражать и осу-
ществлять справедливое управление своим на-
родом по аналогии с Богом. В свою очередь
государственные чиновники как соправители
должны подражать благочестию императора и
сами должны быть справедливыми.

В последующие столетия такой основы-
вающийся на христианском благочестии по-
рядок продолжал закрепляться. Как писал
И.П. Медведев, Византия как особый социо-
культурный порядок, особый «таксис», пред-
ставляла собой единство трех составляющих:
«эллинизма как духовной преемственности с
культурой античной Греции, романизма как
системы государственно-правовых и полити-
ческих доктрин и христианства как сложного
комплекса верований, идущих с Востока» [8,
с. 22]. В рамках этого порядка окончательно
оформились и закрепились смыслы, опреде-
ляющие фигуру императора. Заложенная еще
Константином тенденция абсолютизировать
императорскую власть, «сделать царство зем-
ное как бы подобием царства небесного» [1,
с. 20], нашла свою окончательную «официаль-
ную» реализацию в правление императора
Ираклия. В 629 г. Ираклий принял новый ти-
тул – πιστ’ς dν Χριστ² βασιλεýς (буквально
«верный во Христе василевс»). Это событие
стало результатом совмещения двух тенден-
ций. Первая имеет истоком элинистическую
традицию, согласно которой царская власть
(воплощенная для грекоязычных византийцев в
фигуре персидского царя) обретается путем за-
воевания, свержения в результате военно-поли-
тической победы ее носителя и присвоения по-
бедителем титула царя и «повелителя ойкуме-
ны» [11]. Вторая тенденция явилась итогом глу-
бокой христианизации Византийской империи,
введения веры во Христа в официальную титу-
латуру, благодаря которому религиозные фено-
мены получили политическую «прописку» и зак-
репились в политико-правовом поле.

Император обязан сам быть благочес-
тивым человеком и руководствоваться бла-
гочестивыми законами в своей деятельнос-
ти, а также обязан обеспечивать справедли-
вость и благочестие во вверенных ему грани-
цах. Так, молитвы при инаугурации императо-
ра в византийском Евхологии содержат от-
сылку и к справедливости («правде»), и к бла-
гочестию как признаку богоугодного правле-
ния: «...тебе молимся, Владыка всяческих,
сохрани его под твоей защитой, укрепи его
царство, удостой его всегда творить угодное
тебе, да в дни его возрастет правда и обилие
мира, дабы в мире его проводить нам жизнь
тихую и безмятежную во всяком благочестии
и чистоте» [3, с. 196]. У. Тредголд отмечает,
что, в отличие от римского общества, в хрис-
тианской империи проявление терпимости к
плохому правлению было возможно при усло-
вии личной порядочности императора. Сила
общественного мнения выступала, с одной
стороны, гарантом недопущения к власти ти-
ранов и нечестивцев, с другой – служила ог-
раждением от посягательств для самой вла-
сти [24, p. 135–136]. С течением времени идея
о том, что характер правления и личные ка-
чества императора выступают индикаторами
Божией милости или гнева, все более укреп-
лялась в общественном сознании. Важным ее
следствием было допущение критики и даже
свержения императорской власти в случае,
если император вел неподобающий образ жиз-
ни: «Связь между Небесами и императорской
должностью была золотой нитью, которая
связывала подданных императора в верности
ему, и эта нить могла быть ослаблена или даже
порвана. Концептуальный дрейф начался в
царствование Юстиниана и стал более замет-
ным при его преемниках, когда народ все боль-
ше обращал свое внимание на верность Деве
Марии и святым как своим истинным защит-
никам, которые не разделяли ошибочности
императоров» [17, p. 65]. Наконец, в «Исаго-
ге» Фотия (Титул 2 «О василевсе») оконча-
тельно фиксируется, что император «должен
отличаться приверженностью православию,
благочестием и другими христианскими доб-
родетелями (параграф 5)» (цит. по: [8, с. 62]).
Из этого, в частности, следует, что благочес-
тие в Византии входит во взаимодействие с
понятием ортодоксии. При этом ортодоксия
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императора имела не столько религиозный
смысл, сколько политический. «Борьба с ере-
сями и еретиками, казалось бы, дело церкви,
велась в Византии всегда императорскими
войсками и императорским судом» [8, с. 75].
Власть императора при этом не была абсо-
лютной, и решающее значение имело пред-
ставление о взаимоотношениях правителя с
высшими силами, а состояние дел в государ-
стве оказывалось следствием не столько ка-
чества решений правителя (хотя и это прини-
мается в расчет), сколько того, насколько пра-
витель угоден Богу, а значит, насколько он бла-
гочестив. В случае императорского неблаго-
честия оправдано неподчинение. Федорит Кир-
ский в толковании на известный стих из По-
слания к Римлянам (Рим.13:1) утверждает:
«Иерей ли кто, или архиерей, или давший обет
иноческой жизни, да покоряется тем, кому вве-
рено начальство, если только, как очевидно, со-
гласно сие с благочестием. Ибо противление
заповедям Божиим не позволяет покоряться на-
чальствующим» [13, с. 160].

Результаты. Анализ выбранных текстов
показал, что в византийской политико-философ-
ской мысли IV в. н. э. справедливость в каче-
стве политической добродетели вытеснялась
благочестием как религиозной добродетелью,
определяющей политические решения в пользу
одной из противоборствующих сторон. Это хо-
рошо видно при сравнении трудов Евсевия Ке-
сарийского с текстами дохристианской поли-
тической мысли. В связи c этим император
Юлиан предстает как инициатор неудавшего-
ся реставрационного проекта, призванного вер-
нуть справедливости ее политическое звучание.
Текстом, закрепившим окончательное вытес-
нение справедливости с главенствующего ме-
ста в политико-идеологическом поле, является
речь «О царстве» Синезия Киренского. В то
же время греческая культура продолжала ока-
зывать существенное влияние на интеллекту-
альную атмосферу Византии, а потому клас-
сические политические добродетели, система-
тизированные еще Платоном и Аристотелем,
сохраняли свою актуальность для политичес-
кого и этического дискурсов. Однако их после-
дующее переосмысление в религиозном клю-
че привело к тому, что в эпоху правления Юс-
тиниана и Ираклия (VI–VII вв.) в иерархии доб-
родетелей императора как центральной фигу-

ры византийского социокультурного порядка
(таксиса) окончательно закрепляется приори-
тет благочестия над справедливостью.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Выбранные тексты мы цитируем в основ-
ном (кроме нескольких фрагментов из Евсевия Ке-
сарийского, которые приводятся в нашем перево-
де) по доступным изданиям на русском языке. При
этом все цитируемые фрагменты были сверены с
греческими оригиналами в следующих издани-
ях: [18; 20; 21; 23].
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