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DIGITAL MUSEUMIFICATION AS A PROMISING MECHANISM
FOR THE PRESERVATION AND PRESENTATION (REPRESENTATION)

OF HISTORICAL AND CULTURAL HERITAGE:
TOWARDS THE FORMULATION OF THE QUESTION 1

Vladimir A. Zolotovskiy
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Abstract. Introduction. During the 20th century the functions and essence of museums have undergone
changes. One of the most relevant functions of modern museums is museumification. The purpose of the paper is
to reveal the features of digital museumification as a promising direction and an actual form of museumification of
material and non-material objects included in the socio-cultural environment. Discussion. The undertaken
historiographical review allowed us to conclude that there is a sufficient methodological and factual basis for a
comprehensive study of the essence of museumification. At the same time, many problems of the theory and
practice of museumification have not even received a problematic definition. Analysis. Museumification is of
particular importance in the activities of saving, preserving, and introducing cultural heritage objects into the
modern socio-cultural environment. In modern domestic and foreign practice museumification develops in two
main directions: removal from the natural area and museumification of cultural heritage monuments through
actualization or introduction into the socio-cultural environment. The monument, which is a harmonious part of the
socio-cultural environment, does not require artificial conservation of the habitat or the area of the monument. It is
determined that for such objects of museumification it is reasonable to use the concept of “dynamic museumification”.
The most adequate form of “dynamic museumification” should be considered digital museumification. Results.
Digital museumification should be understood as an activity for the transformation of cultural heritage objects into
living objects that develop together with their cultural space and socio-cultural environment. Digital museumification
is presented as a combination of actions and means pointed at ensuring the implementation of preservation and
popularizations tasks within the framework of the “smart city” system being formed. Digital museumification
objectively makes it necessary to create open information bases for all interested persons. The detected connection
between the space of a monument and the channels of forming the historical memory determines the need for
organizing digital museumification in a digital creative urban space.

Key words: museumification, popularization of cultural heritage objects, cultural heritage objects, historical
memory, creative space.
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Аннотация. Введение. В течение XX в. под воздействием глобальных социокультурных, политических
и экономических процессов функции и сущность музеев претерпели изменения. Одной из наиболее акту-
альных функций современных музеев является музеефикация. Цель исследования – раскрыть особеннос-
ти цифровой музеефикации как перспективного направления и актуальной формы музеефикации матери-
альных и нематериальных объектов, входящих в историко-культурное пространство и социокультурную
среду. Степень изученности. Предпринятый анализ научной литературы в области музеефикации позво-
лил сделать вывод о том, что имеется достаточная методологическая и фактологическая база для комплек-
сного исследования сущности музеефикации, а также приоритетных аспектов ее организации и развития.
Вместе с тем многие проблемы теории и практики музеефикации, в том числе вопрос сущности цифро-
вой музеефикации, не получили даже проблемного определения. Анализ. Особое значение в деятельности
по спасению, сохранению, а также введению памятников культурного наследия в современную социо-
культурную среду приобретает музеефикация. Памятник, являющийся гармоничной частью историко-
культурного пространства, не требует искусственной консервации среды или ареала памятника. Опреде-
лено, что для таких объектов музеефикации обоснованно использовать понятие «динамической музеефи-
кации», наиболее адекватной формой которой следует считать цифровую музеефикацию. Выводы. Циф-
ровая музеефикация представляется нам как деятельность по трансформации памятников культурного
наследия в живые объекты, развивающиеся вместе с их историко-культурным пространством и социо-
культурной средой. Этот вид практики направлен на обеспечение реализации сохранительных и популяри-
зационных задач с максимальной эффективностью, в рамках формируемой в современных условиях сис-
темы «умный город». Цифровая музеефикация объективно делает необходимым создание открытых ин-
формационных баз для всех заинтересованных лиц, вне зависимости от правового статуса объекта и субъек-
та музеефикации. Установленная нами связь пространства памятника культурного наследия с каналами
формирования исторической памяти места определяет необходимость организации музеефикации в циф-
ровом креативном городском пространстве.

Ключевые слова: музеефикация, популяризация объектов культурного наследия, объекты культурно-
го наследия, историческая память, креативное пространство.
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Введение. Постановка проблемы.
В течение XX в. под воздействием глобаль-
ных социокультурных, политических и эконо-
мических процессов функции и сущность му-
зеев претерпели изменения. Институциональ-
но они эволюционировали от консервативных,
элитарных субъектов коллекционирования к
открытым, ориентированным на посетителя
общественным институтам, обеспечивающим
не только хранение и экспонирование памят-
ников культурного наследия, но и изучение ис-
тории культуры.

Следует согласиться с мнением Т.П. Ка-
лугиной о том, что происходящие изменения
в определенной степени следует понимать как
проявление постмодернистского музеефика-
торского типа культуры, со свойственным рас-
ширением объектов музеефикации в целях
публичной демонстрации составных элемен-
тов культуры [27]. Именно в этой связи одной
из наиболее актуальных функций современ-
ных музеев является музеефикация. В самом

общем смысле музеефикация означает про-
цесс включения в музейную или схожую по
функциям иную, связанную с сохранением и
популяризацией социокультурную сферу, мате-
риального и нематериального объекта или
процесса (его части).

В центре нашего внимания – проблема
музеефикации в широком смысле, прежде все-
го в вопросах субъектов музеефикации, ее форм,
видов и направлений. Следует отметить, что ос-
новным предметом исследования в рамках дан-
ной статьи является вопрос сохранения значе-
ния историко-культурных объектов в обществен-
ном сознании. Безусловно, изыскание в этом на-
правлении формирует особый интерес к обоб-
щению опыта музеефикации и использования не-
движимых памятников культурного наследия в
европейской и азиатской практике музейного
дела. Прежде всего речь идет об анализе прак-
тики и теоретическом осмыслении создания и
организации деятельности различных типов му-
зеев под открытым небом [31; 36; 54].
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Не менее важной представляется про-
блема музеефикации материальных недвижи-
мых и нематериальных объектов. С точки
зрения вопросов сохранения и популяризации
культурного наследия представляется акту-
альным вопрос музеефикации недвижимых
памятников материальной культуры, частич-
но отражающих трансформацию социокуль-
турной среды [28; 40; 65].

Цель исследования – раскрыть особен-
ности цифровой музеефикации как перспектив-
ного направления и актуальной формы музее-
фикации материальных и нематериальных
объектов, входящих в историко-культурное
пространство и социокультурную среду.
В рамках достижения поставленной цели оп-
ределены следующие исследовательские за-
дачи: концептуализация музеефикации как
форм сохранения культурного наследия; вы-
деление направлений, форм и способов музе-
ефикации; раскрытие специфики использова-
ния информационных технологий в музеефи-
кации; определение сущности и выявление
перспективных форм цифровой музеефикации.

Степень изученности. Анализ совре-
менной литературы позволил выделить основ-
ные направления научной мысли в области
музеефикации. В частности, отметим особое
внимание проблемам специфики практик му-
зеефикации культовых и нематериальных
объектов [29, с. 13–105; 51; 63]; характерис-
тике сущности музеефикации мемориальных
ландшафтов [37; 44]; раскрытию потенциала
музеефикации мест исторических сражений,
рассматривается вопрос о необходимости ис-
торической реконструкции [7; 10; 15; 16]; от-
дельным проблемам теории и методики му-
зеефикации [14; 41; 42; 43; 45; 67].

Вместе с тем многие проблемы теории
и практики музеефикации не получили даже
проблемного определения. В частности, про-
блема цифровой музеефикации лишь косвен-
но затрагивалась в современных исследова-
ниях. В большинстве случаев учеными мате-
матиками, историками и культурологами рас-
сматривались вопросы использования инфор-
мационных средств и методов в музеефика-
ции и музейном деле. При этом стоит отме-
тить, что проблема цифровой музеефикации
не получила даже общей концептуализации.
Так, автор специальной статьи Н.Т. Тарумо-

ва ограничила поле собственного исследова-
ния лишь систематизацией практики исполь-
зования цифровых средств в музейном деле,
не пытаясь хотя бы в общих суждениях оха-
рактеризовать заявленную в наименовании
статьи цифровую музеефикацию [61].

Предпринятый анализ основных направ-
лений научных изысканий в области музеефи-
кации позволил сделать вывод о том, что име-
ется достаточная методологическая и фак-
тологическая база для комплексного иссле-
дования сущности музеефикации, а также при-
оритетных аспектов ее организации и разви-
тия. В этой связи представляется актуальным
дальнейшее системное изучение практики
музеефикации, выделения ее перспективных
форм и методов. При этом необходимо учи-
тывать, что главная задача музеефикации со-
стоит не только в нормативно определенном
сохранении историко-культурного наследия и
поддержании интереса к изучению собствен-
ной истории. В рамках музеефикации культур-
но-исторического пространства обеспечива-
ется социокультурная идентификация населе-
ния [30, c. 10–13; 47; 52; 62; 60].

Анализ. Музеефикация: основные на-
правления, формы и способы. В настоящее
время в России нет единого подхода и сис-
темного понимания методики охраны истори-
ко-культурного наследия материального и не-
материального характера. Наибольшее рас-
пространение получила практика создания
музейных фондов и музеев-заповедников. Как
комплексные объекты музеефикации после-
дние становятся центрами популяризации тра-
диционных промыслов, а посредством исто-
рических реконструкций также и этнокультур-
ных особенностей.

«Живые музеи» также вовлечены в му-
зеефикационную работу с материальным и
нематериальным наследием. Представленное
в научной литературе понимание сущности
этих музеев позволяет их разделить на две
группы: живые, или средовые музеи, вопло-
щающие объединение предметно-художе-
ственной среды и социально-бытовых объек-
тов; живые музеи, направленные на расширен-
ную интерактивную популяризационную дея-
тельность. Последние, выделяемые в каче-
стве наиболее актуальных [26; 53], как объек-
ты с обширной познавательной составляющей,
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в большей степени соответствуют задачам
нематериальной музеефикации. В то время как
традиционные музеи в большей степени от-
вечают задачам сохранения и популяризации
историко-культурного наследия в материаль-
ной форме.

В современных условиях глобализацион-
ного кризиса общества и трансформации эко-
номики памятники материального и немате-
риального наследия в большей степени нахо-
дятся под угрозой разрушения. В этой связи
особое значение приобретают задачи по спа-
сению, сохранению (консервации), а также
актуализации («введению») как включения
памятников наследия в современную социо-
культурную среду посредством музеефикации
[13; 29, c. 70–74, 82, 99, 106–110; 41, c. 139; 58,
c. 28–30]. Безусловно, указанные направления
деятельности связаны между собой, однако
их реализация в конкретных формах музеефи-
кации имеет специфику. Так, например, сохра-
нение памятников культурного наследия обес-
печивается соответствующей нормативной
базой и институционально передано традици-
онным музеям. В то время как актуализация
не ограничивается конкретными субъектами
и может быть более эффективной в рамках
деятельности нетрадиционных музеев.

Современные подходы к актуализации,
введению и использованию объектов культур-
но-исторического наследия не способствуют
решению приоритетных задач развития куль-
туры. Например, наличие разновременной го-
родской застройки, с одной стороны, требует
развития современной городской экономики.
С другой – очевидна необходимость сохране-
ния уникальной городской архитектуры. В этой
связи следует отметить, что именно средо-
вый подход позволяет конкретным формам
музеефикации обеспечить актуализацию и
введение культурно-исторических объектов, в
том числе в составе комплексов и ансамб-
лей. При этом особого внимания заслужива-
ет анализ практики и теоретическое осмыс-
ление создания и организации деятельности
различных типов музеев под открытым небом
[13; 29, c. 85–105; 35, c. 254–256; 65, c. 59–60].

Полная или частичная музеефикация
традиционно связаны с определением соот-
ветствующего правового режима и статуса
объекта. Отметим, что выделенная в науч-

ной литературе как традиционная форма [12,
c. 37–38; 39, c. 62–63; 31, c. 12–13; 38, c. 35–
37], полная материальная музеефикация яв-
ляется процессом не только капиталоемким,
но и ограничивающим потенциал введения /
использования объектов культурного насле-
дия. Именно по этой причине огромное коли-
чество недвижимых памятников, имеющих
историко-культурную ценность, остаются не-
музеефицированными. Такой подход не учиты-
вает охранительные и популяризационные воз-
можности иных уникальных объектов, форми-
рующих историко-культурную среду.

Понятие музеефикации начал употреб-
лять применительно к теории музейного дела
Ф.И. Шмидт. Последующее качественное
развитие доктринального понимания и прак-
тики музеефикации началось в период масш-
табных реставрационных работ и общего раз-
вития отечественных музеев в 50–60-e гг.
XX в. [29, с. 19–20, 43].

В современных условиях в отечествен-
ной и зарубежной практике музеефикация раз-
вивается в двух основных направлениях. В рам-
ках первого предполагается условное или фак-
тическое изъятие объекта-памятника из есте-
ственного ареала с последующей трансформа-
цией в объект показа с учетом его ценности.
В отношении недвижимых материальных па-
мятников такая музеефикация предполагает
различные методы сохранения – от реставра-
ции до консервации. Отметим, что музеефика-
ция с извлечением объектов из первоначаль-
ного пространства создания в качестве послед-
ствия может иметь полное уничтожение памят-
ника [41, с. 137; 62, с. 27].

Второй вариант предполагает музеефи-
кацию памятников культурного наследия че-
рез актуализацию или введение в социокуль-
турную среду. Это направление в том числе
реализуется в отношении материальной и не-
материальной музеефикации в форме, напри-
мер, музеев под открытым небом [17; 36; 54].
Прежде всего такой подход относится к оп-
ределенным видам археологического, этно-
культурного и архитектурного наследия.

Вне зависимости от направления и фор-
мы телеологическая сущность музеефикации
заключается в сохранении исторической со-
держательной характеристики памятника.
При этом музеефикация недвижимых мате-
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риальных объектов позволяет сделать их гар-
моничной частью социокультурной среды [12,
с. 38; 42; 45]. Именно музеефикация, а не вос-
становительные и иные сохранительные ра-
боты предполагают выявление памятников, их
изучение и последующее введение в музей-
ный и туристский показ, а также актуализа-
цию их смыслов с точки зрения социокультур-
ной среды.

Изменение социокультурной среды обус-
ловливает необходимость обеспечения со-
хранности исторических пространств, вобрав-
ших памятники материальной культуры и хра-
нящих историческую память как часть духов-
ного наследия [11, с. 1–2; 60, с. 145–147]. Ак-
туализация этого направления, в частности,
выражается в многочисленных отечествен-
ных и зарубежных примерах музеефикации
нематериальных объектов в комплексе прак-
тики сохранения уникальной культурной сре-
ды. Однако, учитывая в качестве основного
объекта музеефикации материальные объек-
ты особого статуса, используемые в музее-
фикационной практике с целью сохранения
исторической памяти территории [12, c. 37–
38; 13, c. 61–62; 50, c. 70], необходимо отме-
тить важность сохранения всего культурно-
исторического пространства, включая так на-
зываемые периферийные объекты. Нередко
именно они являются «местами жизни» насе-
ления и становятся опорными точками топо-
са «малой родины» [12]. В этой связи следу-
ет подчеркнуть особое значение в современ-
ной повседневной жизни, психическом опыте
и языке именно пространственных, а не вре-
менных категорий [20, с. 107].

Музеефикация материальных объектов
позволяет сохранить памятники как знаки, или
символы пространства исторической памяти
народа – носителя языка означаемого. Имен-
но в этом случае музеефицированные памят-
ники становятся объектами социокультурной
идентификации личности. Популяризация
объектов культурного наследия и их сохране-
ние в широком смысле обеспечивают стиму-
лирование и участвуют в формировании чув-
ства личной сопричастности посредством
материальной и нематериальной музеефика-
ции. В частности, в форме реконструкции ме-
ста и истории личности, включающих в себя:
сведения о месторасположении объекта, ис-

торию его создания и изменения, историю его
изучения, историю личностей (общностей),
связанных с местом / объектом [12, c. 37–38].

Отметим, что музеефикация археологи-
ческих объектов и их групп, а также мест ис-
торических сражений является частью дея-
тельности по сохранению и популяризации.
Наиболее актуальный вопрос материальной
музеефикации таких объектов – определение
границ охранной территории с последующей
передачей в собственность публичному
субъекту музеефикации [22]. После его про-
ведения устанавливается разрешительный
режим проведения изысканий культурного слоя
с привлечением соответствующих специали-
стов [32; 33]. Наиболее подходящей формой
музеефикации археологических объектов яв-
ляется частичная музеефикация, распростра-
ненная в зарубежной практике. Ее сущность
заключается в обеспечении популяризации
объектов, сохранении исторических памятни-
ков посредством установки информационных
табличек или знаков, без возведения музеев
и (или) материальной передачи объекта
субъекту музеефикации с организацией соот-
ветствующих охранных, или сохранительных
работ. Именно такая деятельность может
быть успешно дополнена элементами цифро-
вой музеефикации посредством формирования
электронной базы данных об объекте, разме-
щением в свободном доступе в сети Интер-
нет. Такой подход позволяет расширить соци-
окультурный ландшафт и ввести в культурную
среду большое количество историко-культур-
ных памятников.

Объекты музеефикации. К объектам
музеефикации необходимо относить не толь-
ко приоритетные объекты музейного интере-
са (памятники), но и открытое пространство
в их окружении. Следует подчеркнуть, что в
ряде случаев сам памятник сохраняет свое
сущностное значение исключительно в контек-
сте среды, частью которой он является. По-
скольку памятник в среде его формирования
(создания) представляет собой символ, вопло-
щающий духовную деятельность (в части или
целом) конкретного сообщества / общества,
конкретного пространства. Таким образом,
объектом музеефикации в определенных усло-
виях становится «пространство, создающее
системное объединение объектов» [50, c. 75].
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Такой выбор комплексного объекта му-
зеефикации создает определенные и вполне
объективные сложности: традиционно процесс
музеефикации, организуемый с целью сохра-
нения объекта, определен нормативно с соот-
ветствующими изменениями статуса кон-
кретного объекта, условиями его сохранения
и т. д. Вместе с тем пространство вокруг па-
мятника, его ареал, создающий визуальный
комплекс, чаще всего относится к меняющей-
ся градостроительной среде.

Возникает закономерный вопрос о том,
как зафиксировать меняющееся пространство.
Полагаем, что «живой» памятник, являющий-
ся гармоничной частью историко-культурно-
го пространства и социокультурной среды,
находящийся в диалоге с обществом, обща-
ющийся с ним на одном символическом язы-
ке, не требует искусственной консервации сре-
ды или ареала памятника. Это может оказать
негативное воздействие на восприятие памят-
ника, оторвав его от меняющегося общества
и пространства. В этом случае обоснованно
использовать понятие «динамической музее-
фикации». В рамках такого направления му-
зеефикации наиболее адекватной ее формой
следует считать именно цифровую музеефи-
кацию, позволяющую фиксировать качествен-
ные признаки изменения общества, выражен-
ные в том числе в визуализации простран-
ства [19, c. 50–52; 28, c. 128–129; 49, c. 134].

Введенные в цифровую среду и массовую
культуру множество объектов культурного на-
следия зарубежных стран получили у наших
соотечественников большую узнаваемость,
чем отечественные памятники историко-куль-
турного наследия федерального и региональ-
ного значения. Безусловно, на это оказывает
влияние современная система образования.
Кроме того, очевидна проблема смены или
устаревания языка памятника-символа.

В современном технологическом обще-
стве объективно произошла трансформация
как самого знания, так и форм его трансля-
ции. Знание становится общедоступным и
неустойчивым с точки зрения длительнос-
ти использования. Это в том числе измени-
ло подход к восприятию объектов музейно-
го показа.

Памятник, как основной объект музее-
фикации, являющийся знаком конкретной ис-

торической памяти, со временем теряет связь
с обществом, прежде всего ввиду изменения
языка знания. Именно язык был основным
каналом «существования» памятника, он де-
лал памятник живым как для ученого субъек-
та, так и для обывателя. Экскурсовод высту-
пал в этой системе отношений связующим
звеном между памятником и лицом, его вос-
принимающим. В контексте изменения языка
культуры, смены или изменений в системе
культурных ценностей, язык памятника-знака
становится чуждым лицу, воспринимающему
памятник. Таким образом, теряется весь
смысл памятника-знака, что приводит к раз-
рушению его сущности. В этой ситуации, един-
ственным условием жизни памятника-знака
становится выведение (освоение) памятника
как объекта музеефикации в социокультурную
среду. Такое освоение объекта музеефикации
должно осуществляться без использования
его собственного языка – канала передачи ин-
формации, что позволит памятнику вновь об-
рести сущность через актуальный язык общ-
ности. Именно эта форма жизни объекта му-
зеефикации предусмотрена в рамках развития
цифровой музеефикации.

При этом наиболее важным считаем не
столько жизнь памятника посредством акту-
ального канала передачи информации, сколь-
ко создание условий существования памятни-
ка в форме неограниченного временем и про-
странством освоения в цифровой среде. Циф-
ровая музеефикация позволит обеспечивать
реализацию сохранительных и популяризаци-
онных задач с максимальной эффективностью
в рамках формируемой в современных усло-
виях системы «умный город», объединяющих
всех заинтересованных лиц. В этой связи циф-
ровая музеефикация представляется нам как
трансформация памятников культурного на-
следия в живые объекты, развивающиеся
вместе с их историко-культурным простран-
ством и социокультурной средой.

Музеефикация выступает в качестве
основного направления охранной деятельнос-
ти в отношении материальных и нематериаль-
ных объектов культурного наследия. В самом
общем виде музеефикация как процесс пред-
ставляется в нескольких этапах – в виде вве-
дения, актуализации, обеспечения сохраннос-
ти объекта, поддержания нормального физи-
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ческого состояния, изучения объекта, его пре-
зентации / репрезентации и интерпретации.

Традиционное понимание музеефикации,
с привлечением исключительно публичных
форм регулирования, представляется нам
крайне институционализированным и в силу
этого ограниченным. Полагаем, что для дос-
тижения главной цели музеефикации необхо-
димо расширить круг вовлеченных субъектов.
Безусловно, перевод объекта в новый статус
в рамках музеефикации должен осуществлять-
ся именно музеем, как культурной институци-
ей. Однако наполнение объекта культурного
наследия (памятника) сущностным знаковым
содержанием и выработка формы трансляции
смыслов, составляющих памятник, должны
формироваться более широким кругом учас-
тников. В качестве таковых должны прежде
всего восприниматься носители языка знака-
памятника, а также представители естествен-
ной для этого памятника социокультурной сре-
ды, представители различных отраслей науч-
ного исторического знания [11, c. 2–7; 62, c. 27].

Информационные технологии в музее-
фикации. Новейшие информационно-комму-
никационные технологии применяются учас-
тниками музеефикации на всех ее этапах, вне
зависимости от вида и формы объектов. Уни-
кальность использования информационных
технологий как средств и методов музеефи-
кации заключается в их междисциплинарном
характере. Синтез технологий и гуманитарно-
го знания позволяет расширить не только сам
перечень объектов музеефикации, но и преж-
де всего их информационно-аналитические
характеристики. Собственно музеефикацион-
ные технологии как организованный комплекс
специальных средств позволяют объединить
разнородную информацию об объекте музее-
фикации в постоянно действующую динами-
ческую структуру.

Расширение возможностей музеефика-
ции видится нам в переходе к цифровому фор-
мату, позволяющему не только создать нео-
граниченный канал трансляции историко-
культурных смыслов объекта, но и дополнить
сам памятник через формат неполной нема-
териальной музеефикации, цифровое модели-
рование и историческую реконструкцию,
сбор и цифровую систематизацию архивных
источников.

Кроме того, следует подчеркнуть, что в
процессе музеефикации определенного вида
объектов, например, археологических, необ-
ходимо учитывать возможности комплексной
музеефикации, включающей соответствую-
щие мероприятия не только в отношении кон-
кретного объекта, но и окружающей природ-
ной среды. Такой подход применим и в музе-
ефикации объектов городской среды.

Использование информационных техно-
логий в процессе цифровой музеефикации
предполагает не только создание информаци-
онной источниковой базы, используемой в ис-
следовательских целях, но и разработку
объемных изображений музеефицированных
памятников. При этом, в зависимости от типа
памятника, возможно графическое объедине-
ние исторических форм объекта как слоев, а
также сопровождение визуального изображе-
ния памятника сопутствующим материалом –
специальный видеоряд, анимационная проек-
ция, музыкальное и текстовое сопровождение.
Следует отметить особое место источнико-
вой составляющей задач цифровой музеефи-
кации, подчеркнутое наличием специальных
исследований по этой теме [23; 68].

Такая информационная форма цифровой
музеефикации позволяет использовать ее в
широких популяризационных целях. Кроме
того, объемные изображения используются
как методы воссоздания утраченной части,
или целого музеефицированного объекта [1,
c. 31; 64]. В таком случае для реконструкции
утраченного объекта применяется методика
математического моделирования материаль-
ных объектов [1, c. 31–32; 19, c. 50–54].

За последние двадцать лет сложилась
общая практика в области применения техно-
логий трехмерного моделирования в истори-
ческих и археологических исследованиях.
Особое внимание уделялось разработке под-
ходов и методов синтеза источников в исполь-
зовании программ трехмерного моделирова-
ния. Наиболее успешные практики внедрения
информационных технологий в музеефикацию
реализованы коллективами, объединившими в
качестве участников ученых-математиков,
обеспечивающих математическое моделиро-
вание, а также искусствоведов и историков.
Итогом совместной работы таких групп яв-
ляются не только новые формы презентации
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и репрезентации объектов культурного насле-
дия в рамках нематериальной музеефикации 2.
Они имеют в том числе прикладное значение
в проектировании комплекса, или отдельных
работ по материальной музеефикации, вклю-
чая виртуальную и материальную реконструк-
цию утраченных объектов [4, c. 10; 55].

Использование 3D-моделирования позво-
ляет применять технологии лазерного скани-
рования с заданными алгоритмами сбора от-
сканированных фрагментов, направленных на
реконструкцию объекта как целого. Аналогич-
ным образом технологии лазерного сканиро-
вании с дополнением результатов аэрофотосъ-
емкой позволяют реконструировать не только
объекты культурного наследия, но и осуще-
ствлять реконструкцию городского простран-
ства с учетом всех исторических изменений
[4, c. 20–21; 5, c. 54; 6; 18]. В ряде случаев
именно виртуализация в форме трехмерного
моделирования позволила реконструировать
городскую застройку, получить перспективы
города, использовать визуальный источник,
установив места расположения объектов,
и т. д. [4, c. 26; 34].

В современной науке выделяют две груп-
пы работ по созданию виртуальных реконст-
рукций историко-культурного наследия: акаде-
мические и научно-популярные [5; 8, c. 5; 46,
c. 51]. Значение академической виртуализа-
ции заключается в разработке компьютери-
зированных объектов культурно-историческо-
го наследия, необходимых для пространствен-
ного анализа. Создаваемые междисциплинар-
ными группами виртуальные модели позволя-
ют реконструировать внешний вид объектов,
внутренние и внешние архитектурные особен-
ности объектов. Разрабатываемый как исто-
рическая реконструкция такой объект может
использоваться как полноценный историчес-
кий источник.

Кроме научных, трехмерные техноло-
гии, безусловно, призваны решать и просве-
тительские задачи, в качестве актуальной
формы репрезентации, сохранения и визуа-
лизации культурного наследия. В этой связи
выделяется следующая методика: а) трех-
мерная модель, представляющая собой ви-
зуально ориентированную базу системно
организованного исследовательского матери-
ала (визуализация объекта предполагает

включение временных периодов эволюции
объекта); б) 3D-модели, созданные как ре-
конструкции, направленные на решение задач
по репрезентации объектов историко-культур-
ного наследия [2; 19, c. 49–54; 57].

Субъекты цифровой музеефикации.
В рамках использования цифровых техноло-
гий все участники музеефикации от исследо-
вателей и реставраторов до представителей
научно-просветительской сферы могут как
формировать, так и использовать соответству-
ющую информацию. Музеефикация предпола-
гает комплексное изучение истории памятни-
ка, включая все этапы исторического изыс-
кания от формирования библиографии и изу-
чения историографии объекта до проблемно-
го анализа отдельных этапов истории памят-
ника. Сформированная источниковая и исто-
риографическая база должна стать основой
разработки актуального для конкретного па-
мятника вида цифрового паспорта.

При этом вся разнородная информация
о памятнике может быть объединена в об-
щий массив данных, сгруппированных и орга-
низованных в форме открытой системы, снаб-
женной рубрикаторами и дополненной соот-
ветствующими каналами обновления. Речь
идет о создании единой базы, включающей в
себя выписки, фото и скан-копии архивных
документов, рукописных источников, отчетов,
фото- и видеоизображений, историческую
изографию и т. д. В качестве модели такой
системы можно использовать предложения
коллектива авторов, разработавших проект
онлайн-презентации результатов виртуальной
реконструкции [3]. Кроме того, в определен-
ной степени указанным характеристикам со-
ответствуют действующие в настоящее вре-
мя информационные базы данных по объек-
там культурного наследия [59].

В рамках институциональной музеефи-
кации очевидна необходимость открытия ин-
формационной базы для ее пополнения пря-
мыми и косвенными публичными участника-
ми музеефикации объекта (от историков, ис-
кусствоведов, математиков – разработчиков
3D-модели объекта для репрезентации, или
реконструкции, до работников архивов и биб-
лиотек, способных дополнить паспорт объек-
та источниками). Цифровая музеефикация, в
том числе в форме нематериальной музеефи-
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кации, объективно делает необходимым со-
здание открытых информационных баз для
всех заинтересованных лиц, вне зависимос-
ти от правового статуса объекта и субъек-
тов музеефикации.

Основные формы и средства цифровой
музеефикации. Цифровая музеефикация, бе-
зусловно, должна быть ориентирована на ее
реализацию в приоритетной цифровой форме с
использованием 3D-моделей объектов культур-
ного наследия. В специальной литературе вир-
туальные модели музеефицированных объек-
тов, а также памятников в общем, прямо свя-
заны с методом визуализации объекта. Этот
метод позволяет не только реконструировать
в модели внешние признаки объекта, но и дает
возможность раскрыть его качественные ха-
рактеристики с учетом использования истори-
ко-генетического метода 3.

Таким образом, очевидно, что в настоя-
щее время специалисты в сфере охраны
объектов историко-культурного наследия мо-
гут использовать действенные инструменты
воссоздания не только облика памятников, но
и его качественных характеристик, в том чис-
ле полностью утраченных.

Внедрение указанных нами форм и
средств цифровой музеефикации позволит пе-
рейти к широкому внедрению в музейную
практику тематических электронных коллек-
ций 3D-моделей объектов культурного насле-
дия и соответствующих информационных баз
данных, обеспечивающих возможность про-
ведения комплексного сравнительно-типоло-
гического исследования. Вместе с тем сле-
дует отметить, что 3D-моделирование как
средство, или метод музеефикации может
обеспечить сохранность историко-культурно-
го объекта от разрушения, а также даст воз-
можность наиболее эффективно ввести его в
социокультурную среду.

Особенно актуально такое применение
3D-технологий в вопросах музеефикации ар-
хеологических и архитектурных объектов
древнего мира и средневекового периода, а
также в большинстве случаев несохранивших-
ся в изначальном виде, но имеющих специфи-
ческий историко-культурный слой, мест сра-
жений. Применение к последним из перечис-
ленных объектов 3D-моделирования как ме-
тода музеефикации основано не только на

информационно-аналитической базе общего ха-
рактера, но может быть дополнено проекцион-
ным сканированием поверхности [56].

При использовании такой методики му-
зеефикации мест сражений происходит не толь-
ко визуальное усиление эмоционального вос-
приятия конкретного события, имеющего зна-
чение как средства патриотического воспита-
ния и популяризации культурно-исторического
наследия. Оно позволяет воссоздать необхо-
димые элементы поля боя, а также более оп-
ределенно представить ход сражения и движе-
ние боевых порядков [69, c. 290].

Описанный спектр применения информа-
ционных технологий в музейном деле полнос-
тью соответствует направлениям и этапам
музеефикационной деятельности. При этом
цифровая музеефикация с применением ме-
тодов объемной цифровой реконструкции (со-
зданию виртуальных моделей) утраченных
полностью или частично объектов, безуслов-
но, обеспечивает раскрытие научной, истори-
ко-культурной и эстетической ценности памят-
ников. Следовательно, характеризуемые нами
информационные методы и средства опреде-
ленно соответствуют признакам музеефика-
ции памятников как процесса.

Среда цифровой нематериальной му-
зеефикации. Указанная нами связь простран-
ства памятника с каналами формирования
исторической памяти места определяет необ-
ходимость организации цифровой музеефика-
ции в цифровом креативном городском про-
странстве с элементами концепции «умный
город». Выступая в качестве топоса, органи-
зующего и трансформирующего систему со-
циальных отношений, систему ценностей, кре-
ативное городское пространство объединяет
разнонаправленные явления в виде социокуль-
турного синтеза, стимулирует творческую
инициативу, позволяет усилить эмоциональные
связи социума с ареалом обитания посред-
ством личного участия в его формировании и
трансформации [21, c. 86–88].

Вместе с тем современные формы ком-
муникации, в наибольшей степени определяю-
щие направленность развития общества, при-
водят к виртуализации как самого общества,
так и социокультурной среды. В таких услови-
ях и происходит актуализация креативного про-
странства в цифровой форме [48, c. 49].
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Развивая нематериальную музеефика-
цию в цифровом креативном пространстве,
создаются условия формирования социокуль-
турной среды в интерактивной и не имеющей
ограничений форме. Именно так, посредством
сохранения и популяризации историко-культур-
ных памятников, обеспечивается личное уча-
стие каждого члена общества в формирова-
нии единого культурного пространства и пре-
одолении социальной разобщенности. Кроме
того, в этих условиях стираются границы меж-
ду создателями культурного пространства и
потребителями соответствующих благ.

Необходимо учитывать, что динамичес-
кая виртуализация креативного пространства
создает уникальные условия для его откры-
того развития. Речь также идет о новых со-
циальных и культурных практиках, участники
которых формируют и открыто распространя-
ют новые ценности различного, в том числе
деструктивного по характеру содержания.
В этой связи следует подчеркнуть, что циф-
ровая нематериальная музеефикация как от-
крытая коммуникационная социокультурная
практика может быть реализована в таких же
разновекторных направлениях.

Результаты. Памятник как объект му-
зеефикации с идеалистической точки зрения
обладает общественной ценностью, которая
не всегда может быть, а в ряде случаев не
должна быть личной или индивидуальной.
В современном информационном обществе,
развивающемся в визуализируемом канале
коммуникации, возникают условия разобщен-
ности ценностей, которые становятся формой
индивидуализации и самоопределения лично-
сти. В особенности это касается детской и
юношеской категорий населения, как наибо-
лее вовлеченных в информационную социо-
культурную среду, в том числе в креативное
цифровое пространство.

В таких условиях возникает угроза на-
рушения культурно-исторической преемствен-
ности и партикуляции исторической памяти.
Сами же памятники, исключаясь таким обра-
зом из символического диалога с обществом,
утрачивают свое значение. Избежать таких
негативных последствий можно лишь учиты-
вая, что цифровое креативное пространство,
как форма социальной коммуникации и место
реализации практики цифровой музеефикации,

может быть охарактеризовано четырьмя ос-
новными функциями: познавательной (сохра-
нение историко-культурного наследия); рекре-
ационной (организация досуга); политической
(формирование пространства политического
диалога); социальной (организация взаимодей-
ствия между людьми и органами публичного
управления) [25, c. 123].

Реализация этих функций возможна лишь
при прямом координирующем участии в ка-
честве системообразующего элемента этих
отношений конкретного публичного субъекта.
В вопросах цифровой нематериальной музее-
фикации им должен стать региональный орган
исполнительной власти, обеспечивающий со-
хранение, использование и популяризацию
объектов культурного наследия, находящих-
ся в собственности региона.

К основным субъектам следует отнес-
ти: музеи, архивы, библиотеки, а также экс-
пертные общественные советы при указан-
ных органах власти и представителей науч-
ного сообщества. Они должны выступать
инициаторами, координаторами и основными
участниками, обеспечивающими цифровую
музеефикацию.

Вопросы популяризации и развития соот-
ветствующих ресурсов, информационно обес-
печивающих цифровую музеефикацию, явля-
ются приоритетными для остальных субъек-
тов: участники коммерческого сектора услуг
в сфере культуры и общественные организа-
ции, вовлеченные в деятельность по популя-
ризации культурного наследия, представите-
ли конкретной социокультурной среды.
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зентации являются комбинированные и цифровые
экскурсии. Например, см.: [9; 66].

3 Безусловно, в рамках музеефикации необ-
ходимо учитывать широкие возможности виртуа-
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лизации. Так, в ходе моделирования могут быть вос-
произведены не только сами объекты, но и истори-
ческие процессы (производственные, ритуальные,
военные сражения и пр.). Работа над раскрытием
специфики моделирования исторических процес-
сов и явлений ведется в России с девяностых годов
прошлого века. Исследователи изучали вопросы
методов и методологии компьютерного моделиро-
вания исторических процессов и явлений [измери-
тельные/отражательные и имитационные (прогно-
стические, контрфактические и альтернативные)] [5;
24; 4, с. 10].
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