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Abstract. Introduction. In 2017 the European Commission proposed five scenarios for the future of the EU, one
of which was ‘those who want to do more do more’. However, it was not specific enough and ignored the variability of
this way of integration. Methods and materials. Ignoring the characteristics of various types of differentiated integration
is a common problem in scientific research, which leads to uncertainty and incorrect conclusions. This is largely due to
the fact that researchers miss the analysis of interests and the negotiation process, focusing more on finding a common
institutional design for all participants of integration. The intergovernmentalism that sees differentiated integration as
a special institutional design that helps overcome the impasse in negotiations caused by the growing heterogeneity of
member states is lacking. This approach has the potential for research and planning of integration processes in other
regions, especially in the Post-Soviet space. Analysis. The article shows that differentiated integration has a long
tradition in the EU, but that has little relation to the projects of the European future discussed in recent years (often with
the same name). We have focused on the differences in the positions of European governments and groups of
countries, trying to explain their motives and to answer the question of whether an intergovernmental approach is
justified. The greatest attention is paid to French-German discussions, analysis of the UK’s role prior to EU secession,
and the special stand of Scandinavian and Central-Eastern European countries. Results. The author concludes that the
discussions on differentiated integration are not so much a search for unity in diversity, but are aimed at achieving
ambitions, redistributing resources and fight against dirigisme. However, EU reform challenges integration leaders to
choose between unprecedented concessions and the need to ignore the positions of many countries. In addition to EU
heterogeneity, it also helps to exclude alternatives to differentiation in the future. Since the change of leadership in 2019,
the EU has entered a new stage in its development, but there is nothing to suggest that its members are able to find
common approaches. For the first time it is not possible to formulate a common compromise out of a wide variety of
future options, and an attempt to avoid reform could aggravate the crisis of the integration process.
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Аннотация. В 2017 г. Еврокомиссия предложила пять вариантов будущего ЕС, одним из которых стал
проект дифференцированной интеграции. Однако он не содержал достаточной конкретики и игнорировал
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различия между вариантами такого подхода. Та же проблема нередко наблюдается в научной литературе, что
приводит к неопределенности и некорректным выводам. В значительной мере это является следствием того,
что исследователи упускают анализ интересов и переговорного процесса, в большей степени сосредотачи-
ваясь на поиске «общего знаменателя» для всех участников интеграции. Этого недостатка лишен межправи-
тельственный подход, рассматривающий дифференцированную интеграцию как особый институциональ-
ный дизайн, помогающий выйти из тупика переговоров, вызванного растущей неоднородностью государств-
членов. Данный подход имеет потенциал для исследования и планирования интеграционных процессов в
других регионах мира, особенно на постсоветском пространстве. В статье показано, что дифференцирован-
ная интеграция имеет давние традиции в ЕС, но они мало соотносятся с обсуждаемыми в последние годы
(зачастую одноименными) проектами европейского будущего. В данной статье мы фокусировали свое вни-
мание на различиях в позициях европейских правительств и групп стран, пытаясь объяснить их мотивы и дать
ответ на вопрос об оправданности применения межправительственного подхода. Наибольшее внимание
уделено франко-германским дискуссиям, анализу роли Великобритании до выхода из ЕС, а также особой
позиции скандинавских и центрально-восточноевропейских стран. Автор приходит к выводу, что дискуссии
о дифференцированной интеграции представляют собой не столько поиск единства в разнообразии, сколько
нацеленность на реализацию амбиций, перераспределение ресурсов и расширение параметров свободы в
отношениях с Брюсселем. Однако необходимость реформирования ЕС ставит лидеров интеграции перед
выбором между беспрецедентными уступками и необходимостью игнорировать позиции ряда стран. Наря-
ду с неоднородностью ЕС, это способствует исключению альтернатив дифференциации в будущем. После
смены руководства в 2019 г. ЕС вступил в новый этап развития, однако ничто не указывает на то, что его члены
способны найти общие подходы. Впервые в новейшей истории Европы из широкого разнообразия вариан-
тов будущего невозможно сформулировать общий компромисс, а попытка отказа от реформирования мо-
жет усилить кризис интеграционного процесса.

Ключевые слова: теория интеграционного процесса, дифференцированная интеграция, продвинутое
сотрудничество, ЕС, многоскоростная Европа, двухскоростная Европа, еврозона, евразийская интеграция.

Цитирование. Офицеров-Бельский Д. В. Дифференцированная интеграция: конкуренция проектов и
противоречия интеграционного процесса в ЕС // Вестник Волгоградского государственного университета.
Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2021. – Т. 26, № 5. – С. 202–216. – DOI:
https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2021.5.16

Введение. Необходимость глубокого
пересмотра принципов европейской интегра-
ции была очевидна уже более десяти лет на-
зад, когда в 2007 г. шло обсуждение компро-
миссного Лиссабонского соглашения. Разра-
ботка европейского проекта исторически ве-
лась по двум направлениям – по пути глубо-
кой всесторонней интеграции и по пути, кото-
рый обычно, упрощенно и очень обобщая, име-
нуют концепцией «многих скоростей». После-
дняя была предложена в 1970-е гг. евроопти-
мистами, желавшими ускорения интеграции,
чему могла помешать неготовность ряда
стран к быстрым изменениям. В 1994 г. пре-
мьер-министр Франции Э. Балладюр предло-
жил концепцию «концентрических кругов»,
предполагавшую, что ядро интеграции обра-
зуют Франция, Германия и страны Бенилюк-
са, второй круг составят Великобритания и ряд
других стран, не готовых к ускоренным изме-
нениям, в третьем окажутся страны, еще не
являющиеся членами Евросоюза [5]. Великоб-
ритания выступила тогда против, опасаясь,

что за приемлемыми, на первый взгляд, фор-
мулировками, скрывается стремление предо-
ставить стране своего рода второстепенное
членство [27]. Однако против самой идеи мно-
госкоростной Европы, только не предполагав-
шей формирования клубов и привилегий для
лидеров процесса, Великобритания ничего не
имела и впоследствии взяла ее на вооруже-
ние. Десятилетие назад с подачи британского
премьера Э. Блэра об этом активно заговори-
ли вновь, но уже как о концепции, способной
затормозить интеграционный процесс. Имен-
но так концепция многоскоростной Европы
стала не совсем справедливо ассоциировать-
ся с евроскептиками.

Поэтапное расширение ЕС привело к
тому, что многоскоростная Европа фактичес-
ки стала реальностью, и в дополнение к скан-
динавским странам и Великобритании, члена-
ми ЕС стали центрально-восточноевропейс-
кие страны, которые также не были участни-
ками шенгенской и еврозоны. Противоречия
порождались тем, что несмотря на различные
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обязательства по соглашениям, страны ЕС
располагали одинаковыми полномочиями ка-
сательно будущего объединения в целом. Клю-
чевым же стал вопрос о том, должна ли Ев-
ропа пытаться сгладить существующие раз-
личия, принять их или же целенаправленно
проводить политику дифференцированной ин-
теграции в дальнейшем. Иными словами, воп-
рос перешел в плоскость обсуждения концеп-
ций будущего ЕС.

Методы и материалы. Феномен диф-
ференцированной интеграции изучается дос-
таточно давно. Как правило, выделяют три
ее варианта – многоскоростную, двухскорос-
тную (переменной геометрии) и a la carte [18;
33; 34; 37]. Существенные содержательные
различия между ними долгое время игнори-
ровались и стали очевидными лишь в после-
дние годы, когда вопросы реформирования ЕС
приобрели особую дискуссионность. Чаще
всего предметом обсуждения становится кон-
цепция «двух скоростей», предполагающая уг-
лубленную интеграцию на базе еврозоны.
Однако, как правило, она также обозначает-
ся как интеграция многих скоростей, чтобы
предупредить рассуждения о «второсортном»
членстве в ЕС и подчеркнуть готовность при-
ветствовать разнообразие подходов. Это при-
водит к своего рода терминологической нео-
пределенности.

Методологические основы исследова-
ний дифференцированной интеграции также
не отличаются согласованностью, что впол-
не естественно, учитывая то, что научные
подходы очень часто являются одновремен-
но и политическими, выражая в каждом слу-
чае вполне очевидный спектр интересов. Оп-
ределенные проблемы связаны и с тем, что
в экономическом плане интеграция продви-
нулась существенно дальше, чем в полити-
ческом, однако наиболее распространенные
методологические подходы хотя и не игно-
рируют экономическую проблематику, одна-
ко имеют очень мало инструментов для ее
интерпретации. Сейчас это приобретает осо-
бенную актуальность, ввиду того, что одной
из наиболее явных европейских тенденций
становится слияние политической и экономи-
ческой повестки.

Наиболее очевидным методологическим
решением для изучения дифференцированной

интеграции представляется межправитель-
ственный подход, наиболее известными пред-
ставителями которого являются Э. Моравчик
и Ф. Шиммельфенниг. Данная теория объяс-
няет европейскую интеграцию как «серию
межправительственных сделок» [26], что со-
здает хороший потенциал для анализа кризис-
ных и эмерджентных проявлений интеграци-
онного процесса, а также дифференцирован-
ной интеграции, так как во всех этих случаях
важнейшее значение приобретает переговор-
ный процесс и торг. Интересно, что до сих пор
этот подход практически не применялся для
таких целей. Исключение составляет только
статья Ф. Шиммельфеннига [30], в которой
автор делает лишь попытку обосновать перс-
пективность применения подхода и очень не-
многочисленные статьи других авторов [17;
35], по сути констатирующих то же, но в бо-
лее широком контексте методологического
поиска. Важно, что подход имеет значитель-
ный потенциал экстраполяции и может быть
успешно адаптирован для исследования дру-
гих интеграционных кейсов, в особенности
евразийской интеграции.

Существующая литература исходит из
почти принятого предположения, что диффе-
ренцированная интеграция представляет со-
бой особый институциональный дизайн, помо-
гающий выйти из тупика переговоров, вызван-
ного растущей неоднородностью государств-
членов [14; 16; 24; 32; 37]. Неоднородность
государственных предпочтений (отметим, что
межправительственный подход избегает ис-
пользования концепта «национального интере-
са», а в либеральном варианте не предпола-
гает вообще), зависимостей и возможностей
порождает спрос на дифференцированную ин-
теграцию. Однако будет ли действительно
реализована дифференцированная интеграция,
также зависит от предложения жизнеспособ-
ных и взаимовыгодных решений для всех уча-
стников дифференциации. Впрочем, Ф. Шим-
мельфенниг не проводит различий между ви-
дами дифференцированной интеграции, что
очень ослабляет его подход.

В данной статье мы фокусируем свое
внимание на различиях в позициях европейс-
ких правительств и отдельных групп стран,
пытаясь, с одной стороны, объяснить их мо-
тивы в отстаивании того или иного варианта
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дифференцированной интеграции, а с другой –
дать ответ на вопрос об оправданности при-
менения межправительственного подхода для
ее изучения. Наибольшее значение для пони-
мания применимости подхода и для объясне-
ния причин и путей развития дифференциро-
ванной интеграции имеют франко-германские
дискуссии, анализ роли Великобритании до
выхода из ЕС, а также особая позиция скан-
динавских и центрально-восточноевропейских
стран, которым уделено особенное внимание
в данном исследовании.

Дифференцированная интеграция, став-
шая характерной чертой европейского объе-
динения на протяжении значительной части
его истории, имеет очень мало общего с диф-
ференцированной интеграцией как проектом
будущего Европы – они представляют собой
не только принципиально разные смыслы и
явления, но и в значительной мере противо-
положны друг другу. Концепция двухскорос-
тной Европы фактически стала вытеснять в
интеграционном дискурсе прежнее класси-
ческое понимание дифференцированной ин-
теграции, заложенное в европейский проект
изначально.

Анализ. У заинтересованных стран
были и по-прежнему остаются три опции, по-
зволяющие проводить политику углубленной
интеграции. Самая очевидная предполагает
создание организаций вне институционально-
правовой системы ЕС, примерами чего мо-
гут служить Северный совет, Бенилюкс, Ев-
ропейское космическое агентство и Европей-
ская организация ядерных исследований. Еще
одним вариантом является создание «изъя-
тий», то есть исключений из правил для той
или иной страны. Подготовка ревизионного
договора и его подписание требуют длитель-
ного времени и ратификации всеми государ-
ствами-членами. Изъятия не могут быть уни-
версальным механизмом еще и потому, что
предполагают инициативу и согласие страны,
для которой делается исключение из правил.
Третий вариант – «продвинутое сотрудниче-
ство», представляющее собой процедуру, при
которой не менее девяти стран ЕС имеют воз-
можность реализовывать интеграционные про-
екты и заключать соглашения отдельно от
остальных членов. Продвинутое сотрудниче-
ство начало реализовываться с 2010 г. и по-

степенно стало инструментом решения важных
вопросов, по которым затруднителен общий
консенсус. Ряд авторов, в частности Л.О. Ба-
бынина, рассматривают данный механизм как
новый тренд [1]. Однако в нынешней форме
процедуру нельзя считать эффективной, учи-
тывая сложность и продолжительность выра-
ботки решений, ввиду множественных огово-
рок и ограничений, обозначенных в Статье 43
Договора о Европейском Союзе. Наиболее
серьезным ограничением является то, что
продвинутое сотрудничество не может рас-
пространяться «на области, которые являют-
ся исключительной компетенцией Сообще-
ства», а это сферы денежной и общей торго-
вой политики, правил конкуренции, таможен-
ного союза и сохранения морских биологичес-
ких ресурсов. Кроме того, Ниццским догово-
ром были определены несколько различные
процедуры для разных опор интеграции.

Все перечисленные решения позволяют
создавать при необходимости отдельную по-
вестку сотрудничества, но неспособны обес-
печить новый импульс интеграции. Наиболь-
шей сложностью в продвижении интеграции
сейчас является не отсутствие возможностей
сотрудничества в избранных областях, пред-
ставляющих интерес лишь для части членов
ЕС, а сдерживание дальнейшей интеграции и
реформирования институтов отдельными
странами ЕС, заставляющими буксовать об-
щеевропейские механизмы. «Речь идет о том,
чтобы идти быстрее в кругу некоторых стран,
не исключая других, но так, чтобы другие не
смогли этому противостоять», – объяснил пре-
дыдущий президент Франции Ф. Олланд [28].

В отличие от прочих вариантов Европы
многих скоростей, двухскоростная интеграция
предполагает существование сильного ядра,
сформированного заинтересованными в даль-
нейшем поступательном сближении страна-
ми. Это очень важный аспект, ввиду того, что
страны так называемой новой Европы приоб-
рели большой вес при увеличивающейся не-
лояльности Брюсселю и в целом европейско-
му проекту. Концепция двухскоростной Евро-
пы, по сути, представляет собой инструмент
повышения дисциплины и солидарности для
одних стран и дискриминационный механизм
для других [4]. При этом почти очевидная
возможность размежевания Европы активно
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отрицается заинтересованными в таком вари-
анте развития странами ЕС. Критика двухско-
ростной Европы, в частности со стороны
В. Шмидт, также включает тезис о том, что
этот концепт не отражает тот факт, что Евро-
па уже является многоскоростной, с государ-
ствами-членами, участвующими в различных
политических сообществах, и она вряд ли
может быть функциональной, учитывая мно-
гообразные расхождения в идеях и интересах
[31]. Последний тезис представляется прин-
ципиально неверным в силу того, что следу-
ющие ему авторы не проводят необходимых
различий между различными форматами диф-
ференцированной интеграции.

В настоящее время в ЕС происходит
формирование своего рода клуба лидеров ин-
теграционного процесса и обсуждается воз-
можность отказа от прежнего либерализма в
процессе принятия решений. Их в ближайшие
годы предстоит немало – это вопросы полно-
мочий институтов ЕС, общей внешней поли-
тики и политики безопасности, европейской
армии (пока можно говорить лишь об измене-
нии логики взаимодействия и обеспечении
возможности полноценных совместных дей-
ствий, не используя механизмы НАТО), сис-
темы перераспределения ресурсов, изменения
миграционной политики, лучшей координации
экономической политики в зоне евро, гармо-
низации налоговой и социальной сферы и др.
Накануне саммита в Брюсселе, 6 марта 2017 г.
канцлер ФРГ А. Меркель, президент Франции
Ф. Олланд и премьер-министры Испании и
Италии М. Рахой и П. Джентилони провели
встречу в Версале, на которой поддержали
концепцию разных скоростей. Саммит в Вер-
сале и состоявшаяся на следующий день
встреча глав парламентов вышеградских
стран в Варшаве фактически олицетворяли
раскол между старой и новой Европой.

Практика клубных консультаций о рефор-
мировании ЕС становится все более распрос-
траненной. Отдельным клубом стала зона
валюты евро, которой требуется особая коор-
динация экономической политики и решения,
отличные от тех, что предназначены для ос-
тальных стран. Несовершенство существую-
щей институциональной системы ЕС прояв-
ляется в том, что страны еврозоны вправе рас-
считывать на то, что остальные члены ЕС не

будут иметь голоса в важных для них реше-
ниях, однако эти решения влияют на экономи-
ческие процессы в странах, сохраняющих при-
верженность национальным валютам. Это
становится причиной напряженных дискуссий
и стимулирует консультации об ускоренной
интеграции зоны евро, наиболее сложным воп-
росом в которых является минимизация по-
следствий практически неизбежного в этом
случае раскола ЕС.

Та же «клубная» тенденция просматри-
вается у периферийных стран ЕС – сканди-
навских и восточноевропейских. Саммит «Ве-
ликобритания – Северные и балтийские стра-
ны», прошедший в Лондоне 19 и 20 января
2011 г. показал, что в британской внешней по-
литике на тот момент обозначился новый стра-
тегический приоритет – Северная Европа [36].
Из девяти стран-участниц только Финляндия
и Эстония являлись членами еврозоны, Нор-
вегия являлась только частью Европейского
экономического пространства, а Исландия
вела переговоры о присоединении к ЕС, от
чего впоследствии решила отказаться. Наря-
ду с вышеградскими странами, североевро-
пейские страны выступали за возможность
разных вариаций европейской интеграции в
противовес усиливающемуся диктату Брюс-
селя. Впоследствии, когда была обозначена
перспектива выхода Великобритании из ЕС и
возникла угроза потери главного выразителя
интересов стран, не входящих в зону евро, те
же страны посчитали опасной тенденцией
стремление к такому формату интеграции, ко-
торый выведет их на второстепенные роли [22].

С точки зрения межправительственного
подхода это можно объяснить тем, что дан-
ные страны столкнулись с новыми обстоя-
тельствами переговорного процесса, но, если
не вдаваться в множество излишних деталей,
объяснение может оказаться существенно
проще. Изменились не столько переговорные
позиции стран, которые относительно успеш-
но зафиксированы нынешней системой приня-
тия решений в ЕС (в том числе неформаль-
ной), а в гораздо большей степени повлияло
изменение переговорного дискурса и сопут-
ствующего ему изменения содержания поня-
тий. Для стран, объективно оказавшихся за
пределами ряда направлений европейской ин-
теграции, или намеренно принявших решение
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об ограничении своего участия в них, измени-
лось не только содержание дискуссий, но и
возможность повлиять на них. Если прежде
речь шла о развитии описанных выше тради-
ционных путей дифференцированной интегра-
ции, то теперь на повестке стоит в большей
степени концепция двух скоростей.

Несмотря на то что вопрос реформиро-
вания ЕС имеет множество измерений, наи-
более содержательное обсуждение дифферен-
цированной интеграции в прошлом десятиле-
тии концентрировалось вокруг экономических
вопросов. Это связано с тем, что после слож-
ной ратификации Лиссабонского соглашения
начало новой серьезной дискуссии о конфигу-
рации и полномочиях институтов было совер-
шенно неуместным, политические вопросы
оказывались слишком чувствительными, а
вызовы, связанные с экономическим кризи-
сом, стимулировали работу именно над эко-
номической повесткой.

С началом экономического кризиса, су-
ществующий формат ЕС начал воспринимать-
ся не как средство решения общих проблем,
а как часть этих проблем, и требование ре-
форм стало как никогда острым [13]. Возмож-
ность дифференцированной интеграции стала
рассматриваться преимущественно через при-
зму судьбы единой валюты, что придало ус-
корение дискуссиям о реализации концепции
«двух скоростей».

В начале февраля 2011 г. Берлин и Па-
риж предложили принять «Пакт конкурентос-
пособности», который позволил бы усилить
рычаги экономического управления как в стра-
нах еврозоны, так и в ЕС в целом. Имитирую-
щее экспромт обсуждение на саммите в
Брюсселе началось по инициативе А. Меркель,
которую поддержал президент Н. Саркози.
Хотя председатель Евросовета Х. Ван Ром-
пей и глава Еврокомиссии Ж.-М. Баррозу от-
рицали, что были сделаны какие-либо конк-
ретные предложения, суть инициативы почти
сразу стала широко известна. В дополнение к
действующему пакту стабильности и роста,
определяющему допустимые размеры дефи-
цита государственного бюджета и долга, пред-
лагалось принятие общих оснований для на-
лога на доход корпораций, прекращение сис-
темы индексации зарплат в тех странах ЕС,
где она существует, увеличение пенсионного

возраста, а также конституционное запреще-
ние бюджетных дефицитов. Инициатива не
нашла отклика у некоторых стран. Многих
насторожило, что предложения были разра-
ботаны без участия большинства стран ЕС.
В итоге члены валютного блока все же при-
знали необходимость «Пакта конкурентоспо-
собности», но предложили Х. Ван Ромпею под-
готовить компромиссные предложения к пред-
стоящему 24–25 марта саммиту ЕС [25]. До
вынесения проекта на заключение всего Ев-
росоюза было решено обсудить его вновь в
формате 17 государств еврозоны.

Фактически это было преамбулой к об-
суждению системного реформирования ЕС.
В декабре 2011 г., накануне саммита в Брюс-
селе, президент Н. Саркози и канцлер А. Мер-
кель в письме на имя председателя Евросо-
вета Х. Ван Ромпея представили основные
идеи, касающиеся будущего ЕС и призвали
сразу после саммита запустить пересмотр
базовых соглашений [23]. Франция продемон-
стрировала едва ли не наибольший энтузиазм
в вопросе реформирования, предоставив пред-
седателю Евросовета лишь возможность ре-
агировать на озвученные инициативы.

Детальный план «На пути к подлинному
экономическому и валютному союзу» был
представлен Х. Ван Ромпеем в июне 2012 г.
на фоне разрастания греческого долгового
кризиса [15]. План содержал оговорки, при-
званные ослабить возможную критику со сто-
роны стран, в зону евро не входящих: «Виде-
ние будущего управления Экономического и
валютного союза, изложенное в настоящем
докладе, сосредоточено на государствах –
членах зоны евро, поскольку они качественно
отличаются от прочих стран в силу единой
валюты. Тем не менее, процесс углубления
экономического и валютного союза должен
характеризоваться открытостью и прозрачно-
стью и быть полностью совместим с единым
рынком во всех аспектах» [15]. План предпо-
лагал создание европейского казначейства для
контроля за исполнением общеевропейского
бюджета, европейского банковского регулято-
ра и единой схемы гарантии банковских де-
позитов. Для его реализации отводилось де-
сять лет и столь длительный срок заставлял
прислушаться к мнению скептиков, посчитав-
ших этот план несбыточным.
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Вскоре, в ноябре 2012 г. Ж.-М. Баррозу
выступил с пакетом предложений для евро-
зоны и для ЕС, продолжавших логику плана
Х. Ван Ромпея [2] Он заявил, что «зона евро
должна интегрироваться быстрее и глубже,
чем ЕС в целом», но предостерег относительно
двухскоростной Европы. В числе предложе-
ний было создание фонда, к помощи которого
могли бы прибегать страны, нарушающие нор-
мативы дефицита бюджета и государствен-
ного долга. Ж.-М. Баррозу предлагал до
2018 г. в рамках Еврокомиссии создать Ми-
нистерство финансов, имеющее полномочия
налагать вето и требовать внесения поправок
в национальные бюджеты. Важной инноваци-
ей, отличавшей план Ж.-М. Баррозу от плана
Х. Ван Ромпея, было заявление о создании
единого бюджета еврозоны [19]. Несмотря на
оппозицию Германии, план предполагал вы-
пуск совместных облигаций стран зоны евро
(в плане Х. Ван Ромпея такое предложение
тоже присутствовало). Примечательно, что
Ж.-М. Баррозу выдвигал обозначенный план
уже как пятилетний, то есть налицо была по-
пытка ускорить процесс трансформации ЕС.

Все перечисленные проекты неизбежно
должны были негативно сказаться на позици-
ях Великобритании и, по всей видимости, это
предусматривалось изначально с целью ее
изоляции от процесса принятия решений. Пла-
ны не были согласованы со страной, являю-
щейся членом «большой тройки», что скан-
дально само по себе, тем более что они дол-
жны были затронуть интересы Лондона в
большей степени, нежели других европейских
столиц. Поэтому неудивительно, что вскоре
после обнародования первоначального плана
Х. Ван Ромпея, 15 мая 2012 г. впервые про-
звучало слово Brexit [39], а уже в конце июня
2012 г. перспективу выхода из ЕС на офици-
альном уровне не исключал и премьер-ми-
нистр Д. Кэмерон [11]. Выступление британ-
ского премьера состоялось сразу после окон-
чания саммита ЕС и через три дня после об-
народования детализированного плана Х. Ван
Ромпея. Очевидно, что Великобританию
вполне целенаправленно «выдавливали» из ЕС,
постепенно сводя ее роль в объединении до
уровня второстепенной страны. Полностью
очевидным это стало во время выборов гла-
вы Еврокомиссии – кандидатура Ж.-К. Юн-

кера не была согласована с Лондоном и при-
нята по настоянию А. Меркель вопреки воз-
ражениям британцев.

До прихода Ж.-К. Юнкера на пост главы
Еврокомиссии практические разработки ре-
формирования ЕС в духе дифференцирован-
ной интеграции велись именно в Брюсселе и
согласовывались с франко-германским танде-
мом или же «большой четверкой» еврозоны.
Публичная инициатива исходила поперемен-
но от глав Еврокомиссии и Евросовета. В от-
личие от предшественников, Ж.-К. Юнкер был
гораздо более самостоятелен в своих дей-
ствиях и значительно больше занимался про-
движением ведомственных интересов Евро-
комиссии. Он был негативно настроен отно-
сительно любых моделей, предполагавших
внутреннее размежевание в Европе и разли-
чия в обязательствах участников интеграции,
что принципиально не соответствовало его
убеждениям и плохо гармонировало с иници-
ативами, направленными на концентрацию
власти в руках Еврокомиссии. Соответствен-
но, Ж.-К. Юнкер тормозил любые разработ-
ки проектов дифференцированной интеграции,
по причине чего соответствующие дискуссии
переместились из Брюсселя в европейские
столицы.

Тем не менее в марте 2017 г. главой Ев-
ропейской комиссии была предложена к об-
суждению «Белая книга» о будущем Европы
после Брексит. В предложенных пяти вариан-
тах содержалась основа для возвращения об-
суждения к более общим основаниям – к дис-
куссии не только о дифференцированной ин-
теграции, которая уже практически становит-
ся реальностью, но и о других возможных ва-
риантах. Создается впечатление, что «Белая
книга» была специально подготовлена таким
образом, чтобы не дать ответы, а усилить уже
имеющиеся дискуссии. В этом смысле ма-
невр Ж.-К. Юнкера получился одновременно
упреждающим инициативы европейских пра-
вительств в этой сфере и компромиссным,
поскольку идеи разноскоростной Европы были
все же изложены. Дискуссионность докумен-
та оказалась недооценена, и вскоре после
того, как он был представлен, практически все
наблюдатели сошлись во мнении, что в такой
завуалированой форме была фактически пред-
ложена только одна концепция многоскорост-
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ной Европы [7; 9]. Причиной такой трактовки
стала последовавшая 6 марта 2017 г. встреча
глав государств «большой четверки» в Вер-
сале, а точнее – принятые на ней решения, в
которых приверженность идее многоскорост-
ной Европы была определена открыто.

В среде европейской бюрократии любые
вариации разноскоростной Европы рассматри-
ваются либо негативно, либо как возможный
выбор для стран, злоупотребляющих привер-
женностью собственной позиции по ряду воп-
росов, но при этом закономерно опасающихся
оказаться на обочине европейской интеграции.
Наибольшие опасения связаны с потенциалом
дезинтеграции, который несут в себе все ва-
рианты дифференцированной интеграции, хотя
существует целый ряд новейших исследова-
ний, авторы которых склонны не противопос-
тавлять интеграцию и дезинтеграцию, а рас-
сматривать их как процессы, которые могут
одновременно идти на одном политическом
пространстве [12; 38].

В Еврокомиссии понимают, что, если
дело дойдет до реализации концепции, это бу-
дет амбивалентная ситуация, при которой не
только ослабнет голос немалого количества
стран ЕС, но и влияние Брюсселя на их поли-
тику (и без того слабое сейчас) станет пре-
небрежимо малым. Лояльность ЕС со сторо-
ны стран-членов снижается, даже если гово-
рить о лидерах европейской интеграции. Вы-
ход Великобритании из ЕС, демонстративное
противостояние с Берлином и Брюсселем во-
сточноевропейских стран, политико-экономи-
ческие последствия пандемии 2020 г. – все
это явные проявления потери общих ориенти-
ров и кризиса ЕС.

Брексит стал для европейского проекта
стресс-тестом и отправной точкой для поис-
ка новых решений. Заявление Великобрита-
нии о готовности покинуть ЕС не только акту-
ализировало вопрос о реформировании союза
[8], но и укрепило решимость европейских
столиц и бюрократии продвигать собственную
повестку. Особенно заметно это по политике
Франции, которая активизировалась в своем
стремлении к европейскому лидерству.

Серьезный сдвиг наметился и в европей-
ской политической культуре. Наряду с ослаб-
лением готовности к консенсусу, среди евро-
пейских политиков усиливается сомнение в

демократии и плюрализме, как базовых цен-
ностях европейской интеграции. Во многом это
связано с тем, что Брексит стал возможен
именно вследствие референдума, а опасность
прихода популистов к власти в ряде стран
Европы в 2017 г. только усилила сомнение.
Разумеется, речь не идет о тотальной пере-
оценке ценностей, однако следствием стала
готовность к отказу от принципа единогласия
при решении ключевых вопросов интеграции,
понимание необходимости упрощения систе-
мы введения внутренних санкций, логика пре-
доставления средств из европейских фондов
в обмен на лояльность и торможение обсуж-
дения планов введения прямых выборов гла-
вы Еврокомиссии. Все это становится пред-
посылкой или косвенно способствует интегра-
ции по пути многих скоростей.

Оживление в дальнейшее обсуждение
реформирования ЕС привнесло избрание пре-
зидентом Франции Э. Макрона, вскоре анон-
сировавшего ряд предполагаемых изменений,
которые во многом были развитием предло-
жений, озвученных еще его предшественни-
ками. Французская модель будущего Евро-
пы означает консолидацию еврозоны, даже
ценой наращивания экономической дистанции
и противоречий с прочими странами. Преж-
де действительно можно было говорить о
том, что страны общей валюты наиболее
лояльны европейскому проекту и поэтому от-
дельно от остальных способны достичь ско-
рейшего прогресса в интеграции. Однако на-
растающие экономические проблемы южно-
европейских стран и рост евроскептических
настроений именно в странах еврозоны ста-
вят этот тезис под сомнение. Тем не менее,
Франция продолжает настаивать на обсуж-
дении концепции «многих скоростей» именно
в этой интерпретации.

Важной инициативой французского пре-
зидента является идея создания Министер-
ства финансов еврозоны, с функциями евро-
пейского комиссара по экономическим и фи-
нансовым вопросам и главы Еврогруппы ми-
нистров финансов стран ЕС для его руково-
дителя. По мнению Э. Макрона, он мог бы
распоряжаться общей многомиллиардной каз-
ной стран еврозоны и осуществлять инвести-
ции в совместные проекты. Координация фи-
нансовой политики обсуждается давно, но все
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более ранние предложения предполагали со-
здание министерства финансов ЕС, а не евро-
зоны. Помимо этого, Э. Макрон озвучил пред-
ложение по формированию единого бюджета
еврозоны с возможностью займов и превра-
щения стабилизационного механизма в Евро-
пейский валютный фонд. Из общего фонда в
случае нового кризиса можно было бы пре-
доставлять помощь попавшим в затрудни-
тельное положение странам еврозоны. Без
такого финансового перераспределения, по
мнению Э. Макрона, валютный союз когда-
нибудь прекратит существование, так же как
придет конец и объединенной Европе. Кроме
того, французский президент поддерживает
планы по созданию отдельного парламента
стран еврозоны [29]. «Отдельный бюджет оз-
начает также отдельный парламент еврозоны
(дословно – Euroland), чтобы евродепутаты из
стран зоны контролировали этот бюджет», –
считает бывший еврокомиссар по финансовым
вопросам П. Московиси [20]. Европейский про-
ект давно подвергается критике за то, что по-
литическая интеграция очень серьезно отста-
ла от экономической части.

Германский взгляд на перспективу созда-
ния министерства финансов еврозоны и на
другие смелые инициативы принципиально
иной. В Германии резко возражают против
выпуска единых облигаций государственного
займа, за которые ратует Э. Макрон, отвечать
по которым должны были бы сообща все
страны еврозоны. Это позволило бы отдель-
ным странам, в частности Италии и самой
Франции, брать займы на долговых рынках под
более низкий процент, что снизило бы нагруз-
ку на бюджеты. Однако В. Шойбле, а теперь
и его преемник на посту министра финансов
ФРГ О. Шольц, неизменно пресекали любые
разговоры на эту тему, опасаясь, что «парт-
неры Германии наберут дешевых кредитов, а
отдуваться придется налогоплательщикам»,
то есть той же Германии [3].

В Берлине готовы с определенными ого-
ворками инвестировать как в европейское
единство, так и в укрепление собственного
доминирования в Европе, тем более что до
сих пор это были связанные подходы. Однако
французские предложения несут в понимании
немецких политиков большие риски для един-
ства Европы и лидерства Германии, одновре-

менно налагая на нее избыточные обязатель-
ства. К тому же позиции христианских демок-
ратов ослабли после выборов 2017 г., а их со-
юзники по коалиции, как и политические кон-
куренты, настроены скептически либо к та-
кой роли, либо к необходимости помогать кри-
зисным экономикам еврозоны. Профсоюзы и
часть бизнеса также против европейского
единства, ценой которому станет нагрузка на
германский бюджет.

Из всех вариантов Европы многих ско-
ростей, возможность углубленной интеграции
еврозоны проработана наиболее последова-
тельно, но она же является наиболее дискус-
сионной. Французские политики длительное
время выступают сторонниками двухскорос-
тного подхода в сфере экономики и институ-
циональной системы ЕС, но одновременно
стремятся к консолидированной внешней и
оборонной политике. Это связано с тем, что в
экономическом смысле Франция уже суще-
ственно отстает от Германии, а в военном
отношении, после выхода Великобритании из
ЕС, становится лидирующей силой и един-
ственной ядерной державой в объединении.
Несмотря на то что сила и репутация Герма-
нии, по всей вероятности, будут и дальше ук-
репляться, она останется, в лучшем случае,
«неохотным гегемоном» [10]. Все это, наря-
ду с Брекситом, создает предпосылки как для
реализации французского подхода, так и для
усиления всеевропейского значения франко-
германского тандема [21].

Противоречия и недосказанность, при-
сутствующие в проектах дифференцированной
интеграции, дали возможность прежнему гла-
ве Еврокомиссии Ж.-К. Юнкеру использовать
как консерватизм германского канцлера, ко-
торая сомневается в необходимости ускорен-
ных преобразований в данном направлении, так
и энтузиазм французского лидера, вызываю-
щий закономерные опасения в ряде стран,
главным образом в тех, что еще не присоеди-
нились к зоне евро и Шенгенскому соглаше-
нию. Брюссельская бюрократия воодушевле-
на Э. Макроном, хотя и полагает, что боль-
шая часть его предложений встретит сопро-
тивление и нереализуема, однако может по-
служить хорошим катализатором изменений.
В частности, в Еврокомиссии периода пред-
седательства Ж.-К. Юнкера считали, что
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предложения о создании отдельного бюдже-
та еврозоны и Европейского Валютного Фон-
да необходимо рассматривать после углубле-
ния экономического и валютного союза: «Это
возможно, скорее, в долгосрочной перспекти-
ве, учитывая общий бюджет ЕС и растущее в
будущем количество стран, которые примут
единую валюту» [20]. Иными словами, пози-
ция Еврокомиссии представляла собой веж-
ливую форму отказа и с тех пор мало что прин-
ципиально изменилось.

В палитре подходов к реформированию ЕС
не наблюдается ни согласия, ни последователь-
ности. В июне 2018 г. на саммите ЕС планиро-
валось обсуждение концепций супергосудар-
ства Ж.-К. Юнкера и двухскоростной Европы
Э. Макрона, однако этого не произошло. Вмес-
то конкретных планов можно было наблюдать
лишь риторику о сильной и независимой Евро-
пе. Привычные постулаты о необходимости
создания единой европейской армии звучали
почти синхронно с заявлениями о возможнос-
ти сокращения количества стран-участниц
Шенгенского договора [6].

Смена глав европейских институтов в
2019 г. не привела к перезагрузке обсужде-
ний, не добавила им конкретики и содержа-
тельности. Ничто не указывает на то, что но-
вое руководство Еврокомиссии имеет соб-
ственное видение будущего ЕС. Вопросы ре-
формирования находятся преимущественно в
сфере ответственности вице-президентов
М. Шефчовича, Д. Шуицы и В. Юровой. Их
выбор мотивирован не столько профессиональ-
ным опытом (за исключением М. Шефчови-
ча, занимавшего должность европейского ко-
миссара по междуинституциональным отно-
шениям и администрации в 2010–2014 гг.),
сколько политическими соображениями – все
трое представляют «новую» Европу, от кото-
рой ожидаемо сопротивление реформам. Не-
ясна и степень заинтересованности в рефор-
мировании институтов, учитывая, что новый
президент Еврокомиссии У. фон дер Ляйен
обозначила ее как геополитическую, тем са-
мым указывая на другие приоритеты.

Предполагается, что основной дискусси-
онной площадкой с лета 2020 г. должна стать
Конференция о будущем Европы, которая бу-
дет работать последующие два года, особая
ответственность за проведение которой воз-

ложена на вице-президента Еврокомиссии
Д. Шуицу, не имеющую опыта работы с кон-
ституционными вопросами ЕС. В процедур-
ной логике конференции ясно просматривают-
ся черты демократического популизма, при
этом, решения будут иметь рекомендатель-
ный характер. Поэтому следует полагать, что
на практике конференция обернется лишь ими-
тацией демократического процесса.

Результаты. Реформирование ЕС, как и
прежде, предполагает обязательное согласова-
ние интересов ведущих европейских столиц.
Однако дискуссии о дифференцированной ин-
теграции направлены не столько на совершен-
ствование институтов и практик, сколько слу-
жат реализации амбиций, попыткам перерасп-
ределения ресурсов и расширения параметров
свободы в отношениях с Брюсселем.

Сейчас ситуация нова тем, что необхо-
димость реформирования ЕС ставит лидеров
интеграции перед выбором между беспреце-
дентными уступками и необходимостью иг-
норировать позиции ряда стран. Наряду с нео-
днородностью ЕС, это также способствует
исключению альтернатив дифференциации в
будущем, представляющей, как было отме-
чено ранее, несколько разных по сути подхо-
дов. Все это вполне соответствует интерпре-
тационной логике межправительственного
подхода. Европейский опыт в данных аспек-
тах важен тем, что ставит вопросы, связан-
ные с гармонизацией интересов на очень раз-
витом уровне интеграции. Таким образом, он
позволяет прогнозировать вызовы, в перспек-
тиве неизбежные для других сообществ –
особенно для ЕАЭС, который, с большой ве-
роятностью, также ожидает дифференциро-
ванное будущее (особенную глубину может
обрести российско-белорусская интеграция).

Коллизия нынешней ситуации в ЕС со-
стоит в том, что, пожалуй, впервые из всех
имеющихся вариантов невозможно синтези-
ровать общий компромиссный подход, а по-
пытка обойтись полумерами может оказать-
ся очень дорогой. До тех пор, пока не удастся
преодолеть слабость европейских институтов,
переговоры европейских держав, не охваты-
вающие все страны, что почти невозможно
успешно провести в нынешних условиях, да-
дут лишь негативный эффект для европейс-
кой интеграции, вне зависимости от того, ка-
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кие решения будут приняты и будут ли они
приняты вообще.
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