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THE PARTICIPATION OF THE GREAT PERM IN THE FORMATION

OF THE PEOPLE’S ARMY AGAINST THE TUSHINS IN LATE 1608 – EARLY 1609
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Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. Introduction. The process of forming zemstvo militias in defense of Tsar V.I. Shuisky and the whole
country in the Moscow state began in late 1608 – early 1609 at the height of the confrontation between the Moscow
and Tushino political regimes. The article examines the role of the government of V.I. Shuisky in governing the
state, in particular, Perm the Great, and the participation of this remote region in military affairs. Researchers have
merely addressed this aspect and come to opposite judgments. Methods and materials. We have a large complex
of zemstvo correspondence at our disposal, preserved in the archives of the Solikamsk district court. Many
documents were published as early as the 19th century but their detailed analysis was not carried out. Clarification
of the dating and reconstruction of information both about the documents that have come down to us and the
documents only mentioned, the introduction of unpublished acts into circulation allows us to restore the true
picture of events. A fund-by-fund study was carried out by the method of mutual correspondence of documents.
Analysis. In the course of the research, it was revealed that the first of the initiative documents that reached the
Great Perm about the support of Tsar V.I. Shuisky in military affairs were formal replies from Galich and Vologda.
Perm clerks F.P. Akinfov and N. Romanov received them on December 15, 1608, and they were read by the whole
world. Active gatherings of military men in Perm the Great began only after January 1, 1609, when a list with a
sovereign letter was brought to the Galicians. At that time the territory of Perm the Great consisted of 3 counties:
Cherdyn, Solikamsk, Kaigorod. By January 10, 1609, the first gathering ended and 20 military men of Soli Kamskaya
left on the way to Moscow. In Kaigorodok they were robbed, carts and weapons were taken away, the headman and
worldly people did not give new carts in the ship’s hut, as a result they could not continue their journey, and there
was a delay. In February, together with 20 Kaigorod military men, they moved on. On March 1, 1609, 50 Cherdynians
left Perm the Great. The war men of Perm the Great came to Vologda at the end of March 1609 and were assigned to
further service in the militia. Results. The article shows that the complete blockade of Moscow in the fall of 1608 did
not materialize. However, regular communication between Moscow and the cities of Pomorie was disrupted. For the
period from January 1 to mid-April 1609 in Perm the Great on behalf of Tsar V.I. Shuisky received 5 decree letters
from the Novgorod discharge order on the issue of collecting military men and sending them to Moscow to fight the
Tushin people, and 3 executive orders from the Novgorod quarter order on the sovereign’s treasury and sending
bread to Siberian cities for salaries to service people. These documents were direct orders of the supreme power
and were perceived by the order people in Perm the Great as a guide to action. In addition to them, the zemstvo
correspondence with the nearest cities made it possible to find out news about the military events taking place in
the country. The clerk Fedor Petrovich Akinfov and the clerk Naum Romanov tried to carry out the orders of the tsar,
but they did not always manage to do this as quickly as was expected of them. There is no reason to consider the
resulting delay in the dispatch of the Perm military men as unwillingness of the orderly people appointed from
Moscow for 2–3 years to participate in the support of Tsar V. Shuisky and the Zemstvo movement. The delay is
more likely due to the lack of clear administrative management at the local level: if in Soli Kamskoy they quickly
responded to the request and sent 20 military men, then in Kaigorodok they began to put up obstacles not only in
the form of robbery, but also at the level of mundane self-government, not obeying the regional leadership.
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ЦЕНТРАЛЬНОЕ И МЕСТНОЕ УПРАВЛЕНИЕ
В УСЛОВИЯХ ВОЕННОГО ВРЕМЕНИ: УЧАСТИЕ ПЕРМИ ВЕЛИКОЙ

В ФОРМИРОВАНИИ ОПОЛЧЕНИЯ ПРОТИВ ТУШИНЦЕВ
В КОНЦЕ 1608 – НАЧАЛЕ 1609 ГОДА

Наталия Владимировна Рыбалко
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В конце 1608 – начале 1609 г. в Московском государстве в разгар противостояния
Московского и Тушинского политических режимов начался процесс формирования земских ополчений в
защиту государя В.И. Шуйского и всей страны. В статье исследуется роль правительства В.И. Шуйского в
управлении государством, в частности, в Перми Великой, и участие этого отдаленного региона в ратном
деле. Исследователи данный аспект только затрагивали и пришли к противоположным суждениям. Методы
и материалы. В нашем распоряжении имеется большой комплекс земской переписки, отложившийся в
архиве Соликамского уездного суда. Многие документы были опубликованы еще в XIX веке. Но детального
их анализа не проводилось. Уточнение датировки и реконструкция информации как о дошедших до нас, так
и о только упоминаемых документах, введение в оборот неопубликованных актов позволяет восстановить
истинную картину событий. Проведено пофондовое изучение методом взаимного соответствия докумен-
тов. Анализ. В то время территория Перми Великой состояла из трех уездов: Чердынского, Соликамского,
Кайгородского. Первыми из дошедших в Пермь Великую инициативными документами о поддержке царя
В.И. Шуйского в военном деле были отписки из Галича и Вологды. Пермские приказные люди Ф.П. Акинфов
и Н. Романов получили их 15 декабря 1608 г., читали всем миром. Но активные сборы ратных людей в Перми
Великой начались только после 1 января 1609 г., когда был привезен список с государевой грамоты галичанам.
К 10 января 1609 г. первые сборы закончились и 20 ратных людей Соли Камской вышли по дороге к Москве.
В Кайгородке их ограбили, забрали подводы и оружие, в судной избе староста и мирские люди новых подвод
не дали, в результате чего продолжить свой путь они не могли, и возникло промедление. В феврале вместе с
20 кайгородскими ратными людьми они двинулись дальше, 1 марта 1609 г. из Перми Великой вышли 50 чер-
дынцев. Ратные люди Перми Великой в количестве 96 человек пришли к Вологде в конце марта 1609 г. и были
определены на дальнейшую службу в ополчение. Результаты. В статье показано, что полной блокады
Москвы осенью 1608 г. не осуществилось. Однако регулярная связь Москвы с городами Поморья была
нарушена. За период с 1 января и до середины апреля 1609 г. в Перми Великой от имени царя В.И. Шуйского
были получены 5 указных грамот из Новгородского разрядного приказа по вопросу сбора ратных людей и
отправки к Москве для борьбы с тушинцами, и 3 указные грамоты из Новгородского четвертного приказа о
государевой казне и отправке хлеба в сибирские города на жалованье служилым людям. Эти документы
являлись прямыми распоряжениями верховной власти и воспринимались приказными людьми в Перми
Великой как руководство к действию. В дополнение к ним земская переписка с ближайшими городами
позволяла узнать новости о происходивших в стране военных событиях. Приказный человек Федор Петрович
Акинфов и подьячий Наум Романов старались исполнять распоряжения царя, но им это не всегда удавалось
сделать так быстро, как от них ожидалось. Нет оснований считать возникшее промедление с отправкой пер-
мских ратных людей нежеланием приказных людей, назначавшихся из Москвы на 2–3 года, участвовать в
поддержке царя В. Шуйского и земского движения. Промедление скорее связано с отсутствием четкого
административного управления на местном уровне: если в Соли Камской быстро отреагировали на запрос и
выставили ратных людей, то в Кайгородке стали чинить препятствия не только в виде разбоя, но и на уровне
мирского самоуправления, не подчиняясь региональному руководству.

Ключевые слова: история России, Смутное время, XVII в., 1608 г., 1609 г., земское ополчение, грамоты,
Пермь Великая.
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Введение. Система центрального управ-
ления Российского государства, пережившая
первое серьезное испытание в царствование
самозванца Лжедмитрия I, вновь проверялась
на прочность в период противостояния Тушин-
ского и Московского политических режимов в
1608–1610 годах. С началом активных военных
действий со стороны приверженцев самозван-
ца Лжедмитрия II осенью 1608 г. напряжение в
обществе нарастало. Поражение правитель-
ственных войск у с. Рахманцева, Ростова, их
блокирование тушинцами в Москве, Смоленс-
ке, Великом Новгороде, Нижнем Новгороде,
Казани, Переяславле Рязанском, Коломне, Тро-
ице-Сергиевом и Иосифо-Волоколамском мо-
настырях к концу ноября 1608 г., как показало
исследование И.О. Тюменцева [21, с. 219–268],
способствовало развитию ситуации не в пользу
Василия Шуйского. Многие города переходи-
ли на сторону самозванца или с верой в его
обещания, или вынужденно, спасая свою жизнь
и имущество.

Особая ситуация сложилась в городах
Вятской земли, Перми Великой, часто отно-
симых к городам Поморья. Отдаленное от
эпицентра военных действий расположение не
позволяло приказным людям и воеводам, уп-
равлявшим этими территориями, оперативно
реагировать на происходившие события и, как
следствие, активно участвовать во многих из
них. Но именно эти города способствовали
формированию земского ополчения, которое,
собравшись весной 1609 г., оказало значитель-
ную поддержку правительственным войскам
в борьбе с тушинцами. Как же осуществля-
лось управление страной в начальный период
складывания земского ополчения? Можно ли
говорить о полной парализации власти прави-
тельства В.И. Шуйского в декабре 1608 –
марте 1609 года? Что стало решающим фак-
тором для начала активных действий по сбо-
ру ратных людей против тушинцев в одной из
отдаленных территорий Московского государ-
ства – Перми Великой?

Историография. В литературе нео-
днократно рассматривался вопрос организа-
ции и характера земского движения, в осно-
ве которого лежит переписка между города-
ми. В связи с этим исследователи высказы-
вали свои суждения относительно роли в орга-
низации земского движения правительства

В.И. Шуйского. С.Ф. Платонов отметил:
«Трудно с точностью измерить то значение,
какое имело для устройства дела на севе-
ре... воздействие правительства и московс-
ких людей», но был уверен в том, что «се-
верные города один за другим восстают про-
тив тушинцев не по симпатии к Шуйским и
не по уверенности, что тушинский Дмитрий
самозванец и вор – восстают они за порядок
против нарушителей его» [10, с. 289]. По
предположению историка, это движение на-
чалось с Устюга, который вступил в пере-
писку с Вологдой. И зимой 1608–1609 гг. «не
одна земская самодеятельность вносила пра-
вильную организацию во взаимные отноше-
ния северных городов... Правительство Шуй-
ского с своей стороны не уставало возбуж-
дать Поморье и даже пыталось руководить
военными действиями не только на Вологде,
но и вообще на Севере» [11, с. 300]. П.Г. Лю-
бомиров пришел к заключению, что борьбу про-
тив тушинцев организовал и развил специально
созданный в Нижнем Новгороде городской со-
вет «совершенно самостоятельно, без каких-
либо указаний из Москвы» [5, с. 51]. По мне-
нию И.С. Шепелева, народно-освободительное
движение, под которым он подразумевал «со-
противление народных масс» (крестьян и посад-
ского населения) началось не по сигналу влас-
тей правительства Шуйского, а стихийно, снизу,
на огромной территории, в нескольких местах,
малыми группами. Одним из первых было ос-
вобождение Луха вне зависимости от действий
в Нижнем Новгороде [24, с. 299, 300]. И.О. Тю-
менцев, обстоятельно изучив движение Лжед-
митрия II, оспорил выводы И.С. Шепелева, в
частности, о параличе власти В.И. Шуйского и
его окружения после Рахманцевского сражения
и отсутствии у правительства реального пред-
ставления о ситуации в стране. И.О. Тюменцев
согласился с выводами Н.И. Костомарова,
Л.Б. Генкина и Ю.С. Васильева о том, что дви-
жение против тушинцев началось в Галиче. Про-
ведя комплексный анализ грамот царя В.И. -
Шуйского за период с апреля по июнь 1609 г.,
перехваченных тушинцами и отложившихся в
архиве Я. Сапеги, исследователь пришел заклю-
чению, что московские власти «достаточно чут-
ко реагировали на изменение ситуации в стране
и пытались руководить отрядами своих сто-
ронников» [20, с. 162; 21, с. 389]. По мнению
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В.Н. Козлякова, «в городах и уездах сами ста-
ли решать свою судьбу», а царь В.И. Шуйс-
кий «мог только наблюдать за этой самодея-
тельностью внутри государства» [4, с. 181].

Методы и материалы. В составе кол-
лекции № 122 «Соликамские акты» Архива
Санкт-Петербургского института истории
РАН отложились документы не только мест-
ного уровня по истории Перми Великой, но и
указные грамоты царя, земская переписка
между городами периода начала формирова-
ния ополчения. В разгар военных действий
осени 1608 – весны 1609 г. регулярное прямое
сообщение с Москвой было нарушено, грамо-
ты не всегда доставлялись своевременно в
пункты назначения, потому быстро получила
распространение практика изготовления спис-
ков с грамот и их отправка по цепочке в соот-
ветствии с существовавшим ямским сообще-
нием. Ситуация осложняется тем, что, в от-
личие от указных грамот царя Василия Шуй-
ского, составленных в московских приказах и
точно датированных, многие документы зем-
ской переписки не имеют указания на время
их написания. Материалы Соликамского ар-
хива при их сплошном просмотре дают воз-
можность выявить информацию о несохранив-
шихся документах по их упоминаниям мето-
дом взаимного соответствия документов, да-
тировка грамот позволяет уточнить время
происходивших событий и взаимосвязь меж-
ду ними. Выяснение места составления гра-
мот по фамилиям дьяков и по аналогии дает
возможность реконструировать приказное
делопроизводство и систему управления, ме-
ханизм реализации правительственной поли-
тики в отдельных регионах.

Несмотря на то что большая часть доку-
ментов Соликамского архива была опубликова-
на еще в XIX в., анализ управленческой полити-
ки В.И. Шуйского в конце 1608 – начале 1609 г.
исследователями специально не проводился.
Неопубликованные документы, которые были
оценены в XIX в. как имеющие второстепенное
значение, помогают глубже разобраться с тем,
что реально происходило в Перми Великой, и
внести корректировку в сложившиеся общепри-
нятые в историографии суждения.

Анализ. Территория Перми Великой в
начале XVII в. состояла из трех уездов: Чер-
дынского, Соликамского, Кайгородского. До

1610 г. института воеводства в Перми Вели-
кой не было, управление осуществлял приказ-
ный человек и подьячий [16]. Приказная изба
располагалась в Чердыни.

В Соликамских бумагах периода прав-
ления В.И. Шуйского наиболее ранними из
отложившихся документов, касающихся по-
литического вопроса – противостояния само-
званцу Лжедмитрию II – являются две отпис-
ки. Первая составлена в Галиче от князей,
дворян, детей боярских, посадских людей и
крестьян черных волостей и была адресова-
на К.Д. Строганову. Галичане начали ее сло-
вами: «По государеву цареву и великого князя
Василия Ивановича всея Русии указу». При
этом ссылка на какую-либо конкретную гра-
моту от В.И. Шуйского отсутствует, однако
использованная в начальном протоколе доку-
мента формула свидетельствует о реализации
правительственной инициативы, а не земской.
Такие фразы безосновательно в отписках не
появлялись – это видно при сравнении с дру-
гими отписками изучаемого фонда. Документ
не датирован, но известно, что он был полу-
чен в Тотьме 1 ноября 1608 года. С учетом
того, что между Галичем и Тотьмой было при-
мерно 2 дня пути, датировать составление от-
писки можно 29 октября 1608 года. А через
2 дня, 1 ноября, в Галиче была признана власть
самозванца, продержавшаяся до 23 ноября
1608 г. – дня, когда в Галиче против тушинцев
было поднято восстание [20, № 350, с. 468;
21, с. 388].

Вторая отписка из Вологды в Тотьму
характеризует события, произошедшие меся-
цем позже – 29 ноября 1608 г.: погром Волог-
ды людьми Яна Сапеги, после чего в Вологде
произошло восстание и переход на сторону
Василия Шуйского. Документ написан воло-
годским посадским земским целовальником
Т. Лягушкиным «с товарищи» от имени посад-
ских, волостных людей и черни по горячим
следам событий и был привезен в Тотьму 1 де-
кабря 1608 года. С учетом расстояния меж-
ду Вологдой и Тотьмой в 2 дня пути, этот до-
кумент можно датировать 30 ноября 1608 года.

Обе отписки содержат призыв оставать-
ся верными В.И. Шуйскому, собрать ратных
людей и отправить к Галичу и Вологде на по-
мощь, а также «ссылаться меж собя по горо-
дам» (Устюг, Соль Вычегодская, Вятка, все
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Подвинье и Пермь Великая) «самим для рат-
ных дел». Эти документы дошли до нас в спис-
ках в виде приложений к отписке устюжан к
вычегодцам от 4 декабря 1608 г. и были дос-
тавлены в Соль Вычегодскую 5 декабря
1608 г., отправлены к Вычегде и на Вымь 6 де-
кабря 1608 года. В Перми Великой эти отпис-
ки были получены 15 декабря 1608 г. как при-
ложение к грамоте от приказного человека
Поспела Извольского из Соли Вычегодской
от 6 декабря 1608 г. с призывом собирать рат-
ных людей в поход на помощь государю. Вме-
сте с тем пересылались списки с устюжских,
тотемских, вычегодских грамоток, где описы-
вались события, происходившие в центре стра-
ны: измены отдельных людей и городов, по-
громы и разорения, наносимые литовскими
войсками и русскими сторонниками самозван-
ца Лжедмитрия II [1, № 109, с. 139; № 115,
с. 144; 2, № 89, с. 181; № 91, с. 184; № 102,
с. 199; и др.]. Изучение вопросов мотивации
показало, что в городах Галич, Вологда про-
изошла актуализация жизненной задачи – ра-
зорение жилья, пленение детей и жен. Это
стало значительным толчком для начала зем-
ского движения [12, с. 388].

Из Перми Великой ответили в Соль Вы-
чегодскую в тот же день, 15 декабря 1608 г.,
что полученные отписки «во всем народе чли»
и выражают готовность дать ратных людей, как
соберутся, и отправить в Москву денежную та-
моженную и кабацкую казну и за ратных людей
деньги за предыдущий год. В 1607/08 г. из Мос-
квы был запрос прислать деньги на 1608 г. вме-
сто ратных людей [1, № 115, с. 144].

Также в Пермь Великую дошел список
с отписки устюжан к вычегодцам от 30 нояб-
ря 1608 г. [2, № 89, с. 181–183], из текста ко-
торой пермичи узнали об устном рассказе
крестьянина Устюжского уезда городка Бру-
сенец Митки Седлова о получении ими в го-
родке грамоты царя В.И. Шуйского из Моск-
вы 29 ноября 1608 года. Эта грамота была
отправлена, с его слов, «в Галич, Кострому,
Поморские города, на Вагу и в Колмогоры», и
в ней говорилось о том, что князь М.В. Ско-
пин-Шуйский с новгородцами, псковичами и
немцами погромил Тушино. Эту сообщаемую
информацию И.О. Тюменцев оценил как слу-
хи, так как сведения о действиях войск
М.В. Скопин-Шуйского и Ф.И. Шереметьева

не соответствовали реальной действительно-
сти [21, с. 388]. Р.Г. Скрынников отметил факт
того, что царь Василий в это время прибегал
к хитрости: изготавливались ложные грамо-
ты от Скопина, в которых содержались «фан-
тастические сведения» о его походах [18,
с. 316]. Митка Седлов рассказал также о том,
что в Тотьму к Козме Строганову из Галича
прислана государева грамота о сборе ратных
людей. Нет оснований сомневаться в подлин-
ности сообщаемой информации, тем более что
грамота галичан К.Д. Строганову нам извес-
тна. А поскольку, как мы знаем, она начина-
ется отсылкой к государеву указу, крестьянин
и назвал ее «государевой грамотой». В этой
устюжской отписке от 30 ноября 1608 г. [2,
№ 89, с. 181–183] содержится важное сужде-
ние о роли государевых грамот в принятии ре-
шения. В частности, когда устюжане сомне-
вались, присягнуть ли «царю Дмитрию» пос-
ле получения грамоты от Никиты Пушкина
из Вологды, то насторожило их то, что «от го-
сударева лица («царя Дмитрия». – Н. Р.) к нему
(Никите. – Н. Р.) не писано». Никакие слухи
не могли сравниться с тем действием, кото-
рое имели государевы грамоты.

Таким образом, первые инициативные
документы от галичан и вологодцев с призы-
вом собирать ратных людей в ополчение на
помощь государю В.И. Шуйскому имели ши-
рокий резонанс в городах Поморья, они опре-
делили намерение выступить против тушин-
цев. Однако решительные действия по сбору
ратных людей были предприняты приказны-
ми людьми Ф.П. Акинфовым и Н. Романовым
лишь после прочтения 1 января 1609 г. госу-
даревой грамоты, хоть и не на свое имя.

В составе Соликамского архива сохра-
нилась указная грамота царя Василия Шуйс-
кого галичанам от 30 ноября 1608 года [2,
№ 90, с. 183–184]. К этому времени до Моск-
вы дошел слух о том, что галичане «неволею
вором крест целовали». Грамота содержит
возмущенное удивление измене галичан, при-
зыв вспомнить свою православную веру и
обещание «воровской смуте не верить», со-
бираться в Ярославле с ратными людьми дру-
гих городов и «очистить» Московское госу-
дарство от «воров» [2, № 90, с. 183–184]. Текст
грамоты написан в публицистическом стиле,
ожидаемый эффект от нее усилен риторичес-
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кими вопросами. Грамота составлена «на
Волоцкой дороге» за приписью Томилы Лугов-
ского – в тот момент он был думным дьяком
Новгородского разряда [14, с. 129]. Факт до-
ставки грамоты в Галич фиксируется в конце
грамоты. Как видим, вести о событиях в раз-
ных городах страны осенью 1608 г. доходили
до Москвы с опозданием: информация об от-
ложении Галича дошла до царя спустя месяц,
и даже спустя неделю после того, как Галич
снова перешел на сторону В.И. Шуйского.
Вполне очевидно, что на принятие решения
галичан вернуться на службу к государю дан-
ная грамота В.И. Шуйского не повлияла –
галичане к моменту ее получения уже снова
выступали в его защиту, но свою роль она
сыграла в дальнейшем: распространяемая в
виде списков в Поморье, грамота стала глав-
ным аргументом для приказных людей в про-
цессе формирования ополчения. 1 января
1609 г. список с указной грамоты В.И. Шуйс-
кого от 30 ноября 1608 г. был доставлен через
Соль Камскую в Чердынь к пермским при-
казным людям Федору Акинфову и Науму
Романову [2, № 90, с. 184], и в тот же день в
Перми Великой начался сбор ратных людей в
поход для поддержки государя. Приказные
служащие в городах, назначенные государем,
действовали от его имени и всегда старались
заручиться указной грамотой из Москвы [13].

В военных условиях противостояния царя
и самозванца с осени 1608 г. регулярное сооб-
щение со столицей было нарушено, приказные
люди были вынуждены многие вопросы ре-
шать оперативно. Так, память пермского при-
казного человека Ф.П. Акинфова старосте
Соли Камской В. Елисееву от 10 января
1609 г. начинается фразой: «...по государеву ца-
реву и великого князя Василия Ивановича всея
Русии указу...», и далее говорится, что 1 ян-
варя 1609 г. из Соли Камской присылали че-
лобитную на имя государя, в Чердынь, с
просьбой дать взаймы денег на сбор ратных
людей, и «по государеву указу из государевой
казны дано взаймы... сто рублев». 10 января
снова приехал челобитчик, так как денег не
хватило, «и государь царь и великий князь
Василей Иванович всеа Русии... усольцев...
пожаловал, велел вам те денги шестьдесят
рублев... дати» опять взаймы [1, № 133,
с. 155]. То есть приказный человек Ф.П. Акин-

фов, руководствуясь указной грамотой от
30 ноября 1608 г. и содержащимся в ней при-
зывом, самостоятельно принял решение и от
имени царя распорядился собранной госуда-
ревой казной для организации выступления
ратных людей в Ярославль, в поддержку Ва-
силия Шуйского, выдав взаймы 100 рублей из
кабацких денег Усолья Камского и 60 рублей
ратных денег, которые собирали в 1607/08 г.,
но в Москву не отправили.

17 января 1609 г. в отписке пермского при-
казного человека Ф.П. Акинфова И.Ф. Стреш-
неву на Устюг сообщалось, что неделей раньше,
8 января 1609 г., первые ратные люди из Перми
Великой на помощь царю В.И. Шуйскому были
отпущены, «собрали вдвое против прежнего го-
сударева указу» [1, № 138, с. 160]. Ф.П. Акинфов
также написал о готовности выставить еще рат-
ных людей по мере их сбора.

Стоит заметить, что по указу царя
В.И. Шуйского от 10 декабря 1607 г., на 1608 г.
ратных людей из Перми Великой отправлять
в Москву было не велено по причине их доро-
гостоящего содержания, а следовало собрать
взамен деньги для найма 70 ратных людей из
других городов на три месяца «к зимнему по-
ходу» по два рубля на месяц [1, № 84, с. 113;
15, с. 36–37]. Позже, к лету 1608 г., ситуация с
заменой ратных людей на денежный сбор повто-
рилась. По новой указной грамоте В.И. Шуйс-
кого, составленной в апреле – мае 1608 г., пер-
мские приказные люди Ф.П. Акинфов и Н. Ро-
манов собрали в Соли Камской «для государе-
вой службы за ратных людей» на три летних
месяца «за усольской жеребей» за 10 человек
по 2 рубля на человека [9; 15, с. 37–38].

20 января 1609 г. приказный человек Соли
Вычегодской Поспел Извольский вместе с
купцами Строгановыми отправили в Пермь
Великую отписку с претензией по поводу без-
действия и невыполнения обещания пермичей
и вновь призвали собрать ратных людей и от-
править на помощь государю В.И. Шуйскому
[2, № 102, с. 199–201]. 26 января 1609 г. По-
спел Извольский вместе с купцами Строга-
новыми подробно с указанием дат всей пере-
писки сообщали в Устюг о бездействии пер-
мских приказных людей, что пермские рат-
ные люди мимо них «по сю пору... не проха-
живали». Дополнительно приведено свиде-
тельство человека Никиты Строганова Шу-
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милы Швеца, который был в Перми Великой
и видел, что «никаких сборов ратных людей
не ведется». В отписке вычегодцы обвинили
пермичей в том, что написали отписку «мимо
них» в Устюг и пишут «ложно, словом, а не
делом», «чтоб им за другом пробыти» [1,
№ 143, с. 165–166].

Указанные отписки были опубликованы
и, исходя из этого, представления историков о
происходивших событиях в Перми Великой в
это время разделились. У С.М. Соловьева сло-
жилось мнение о том, что в Перми Великой
было промедление в ратном деле [19, с. 563–
564]. А.А. Дмитриев считал промедление
следствием «отдаленности и затруднительно-
го материального положения» и отметил, что
«дух патриотизма» не был чужд в Перми Ве-
ликой, а «воевода Акинфов... по мере возмож-
ности спешил... исполнением всех требова-
ний» [3, с. 85, 89]. С.Ф. Платонов также объяс-
нял промедление «бедностью и многозадачно-
стью Пермского края ввиду его порубежного
местоположения» [11, с. 304–305]. И.С. Шепе-
лев отметил, что вычегодцы, обвиняя перми-
чей, были неправы, так как факт отправки
ратных людей постоянно упоминается в от-
писках пермских приказных людей, и объяс-
нил возникшую претензию тем, что «пермичи
послали своих ратных людей не в Сольвыче-
годск, а в Устюг Великий» [24, с. 321]. Пред-
положение И.С. Шепелева не может быть
принято, так как в начале XVII в. миновать
Соль Вычегодскую вряд ли бы получилось:
путь к Москве проходил от Соли Камской на
Кайгородок, затем на Соль Вычегодскую и
далее на Великий Устюг [6]. Это подтверж-
дается в отписках [2, № 110 (II), с. 212]. По
мнению И.О. Тюменцева, население Устюга
Великого и других городов Северного и Вос-
точного Поморья, Сибири заняло выжидатель-
ную позицию [21, c. 255]. О.В. Семенов обо-
значил позицию региона в деле мобилизации
ратников как двусмысленную: Пермь Вели-
кая «не последовала примеру многих облас-
тей государства, присягнувших Вору», но «не
спешила и с оказанием помощи В. Шуйско-
му» [17, с. 39–40]. В то же время, оценивая
различные ситуации в системе управления
Пермью Великой, возникавшие на протяже-
нии всей Смуты, историк не согласился с ут-
верждением А.А. Дмитриева о связи безде-

ятельности Перми Великой только с личной по-
зицией Ф.П. Акинфова как «человека неболь-
ших способностей» (к этому А.А. Дмитриев
пришел, анализируя в целом 1609 г.) [3, с. 109].
О.В. Семенов сделал заключение, что «под-
линными хозяевами положения были
“миры”» [17, с. 45]. Неопубликованные доку-
менты Соликамского архива позволяют внести
ясность по этому вопросу.

19 января 1609 г. в Чердынь, админист-
ративный центр Перми Великой, Ф.П. Акин-
фову и Н. Романову были доставлены две от-
писки. Первая – от старосты Соли Камской
Васьки Елисеева [8], вторая – от соликамс-
ких десятников ратных людей Тихона Анд-
реева и Гаврилы Корытова [7]. Из них мы
узнаем, что 10 января 1609 г. из Соли Камс-
кой по распоряжению пермских приказных
Ф.П. Акинфова и Н. Романова были отпуще-
ны в сбор с городами на помощь государю
В.И. Шуйскому 20 ратных людей с «бережа-
тым целовальником» Симоном Докшиным.
Ф.П. Акинфов и Н. Романов дали подорожную
грамоту, по которой им следовало взять под-
воды от Соли Камской до Устюга «без прого-
нов». В Кайгородке, также находившемся в
административном подчинении Перми Вели-
кой, якобы по «научению кайгородских земс-
ких людей», их проводники сбежали, украв
коней и ратное оружие – боевые луки, стре-
лы, самопалы, топоры и рогатины. Соликамс-
кие ратные люди пошли в судную кайгородс-
кую избу просить по подорожным подвод, но
староста и земские люди подвод не дали, со-
славшись на то, что подорожная не содержит
указания кто, когда, откуда, куда идет, и сме-
ялись над ней. Ратных людей назвали «вора-
ми», а предъявленные отписки Ф.П. Акинфо-
ва и Н. Романова воеводам и наказная память
шедшему с ними целовальнику действия не
возымели. Староста Соли Камской и десят-
ники спрашивали пермский приказных, что им
дальше делать. 28 января 1609 г. Ф.П. Акин-
фов отписал кайгородскому земскому судье
Терентию Дементьеву: «...и вы то делаете не-
гораздо, что государевым ратным делом не
радеете». По получении памяти им велено
было дать подводы соликамским ратным
людям по подорожной, собрать ратных людей
с Кайгородка «тем же числом», что и с Соли
Камской и отпустить к Устюгу Великому. Из
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Чердыни приказные администраторы обеща-
ли выдать им также на сбор ратных людей
взаймы 60 рублей, которые были собраны на
них в государеву казну в 1607/08 году [1,
№ 142 (II), с. 164–165].

Таким образом, обмана со стороны при-
казного человека Ф.П. Акинфова и подьяче-
го Наума Романова не было, как и промедле-
ния в сборе ратных людей. 1 января 1609 г.
после получения списка с указной грамоты
В.И. Шуйского в течение 10 дней в Соли Кам-
ской собрали 20 ратных людей, выделили им
денег, оружие, и 10 января 1609 г. они вышли
из Соли Камской. Ф.П. Акинфов во всех сво-
их отписках указывал, что отправили ратных
людей 8 января 1609 г. «вдвое против прежне-
го государева указу». Как видно по докумен-
там, речь идет об одних и тех же ратных лю-
дях, из Соли Камской, а не чердынцах, кото-
рые вышли и по какой-то причине никуда не
дошли, как показано в работе А.А. Дмитрие-
ва [3, с. 87].

В дальнейшем становится ясно, что пер-
вые 20 человек соликамских ратных людей
продолжили свой путь, к ним присоединились
ратные люди из Кайгородка, также 20 чело-
век, и, по свидетельству устюжан, они прошли
Устюг «на масленой неделе» (20–26 февраля
1609 г. – Н. Р.) [2, № 111, с. 214; № 110 (II),
с. 211–212]. Факт промедления, определенно,
присутствует, но он связан не с намеренной
задержкой со стороны пермских приказных
людей, а с возникшими по пути проблемами
передвижения ратников.

К 1 марта 1609 г. ратных людей собрали
и в Чердыни – 50 человек, привели к крестно-
му целованью и отправили дорогой до Соли
Вычегодской, затем на Устюг Великий и да-
лее в государевы полки для соединения с пер-
мскими людьми из Соли Камской и Кайгород-
ка [2, № 110 (I), с. 211; № 110 (II), с. 211–212].
8 марта 1609 г. пермичи написали об этом
описку государю в Москву [2, № 110 (III),
с. 212–213]. Со слов устюжан, 17 марта 1609 г.
через Устюг Великий они еще не проходили
[2, № 111, с. 214; № 110 (II), с. 211–212]. Но
21 марта 1609 г. до Вологды дошли 20 ратных
людей из Соли Камской, 12 – из Кайгородка,
66 вымских ратных людей, о чем отписали в
Пермь Великую вологжане [1, № 180, с. 209].
Таким образом, из Перми Великой в целом

вышли 90 человек ратных людей, пришли в
Вологду 96. Вероятно, указанные «вымские
люди» – это и есть отправленные из Перми Ве-
ликой чердынцы, так как ранее ни о каких вым-
ских людях в документах не упоминается.

После 24 января 1609 г. в Перми Великой
получили список со второй за рассматривае-
мый период указной грамоты царя В.И. Шуй-
ского от 23 декабря 1608 г., адресованной в Ус-
тюжну Железнопольскую [2, № 93, с. 188–190].
Писал ее также от имени царя думный дьяк
Новгородского разряда Томило Иудич Лугов-
ской «на стану на Волоцкой дороге». Грамота
похожа по содержанию и употребляемым вы-
ражениям на первую грамоту, но не идентич-
на. В грамоте содержится похвала духовен-
ству и мирским людям всех сословий Устюж-
ны Железнопольской за верность государю и
призыв к действию – подняться всем горо-
дом, защищать свои земли от литовских лю-
дей, направить ратных людей в Ярославль для
объединения сил разных городов и воеводы
Ф.И. Шереметьева. Устюжанам велено было
написать об этом «во все города», и если кто
будет «изменные слова говорить» или идти не
захочет, то им «делать наказанье», «кто чего
достоин». Также более детально были распи-
саны будущие пожалования разным сослови-
ям за верность В.И. Шуйскому. 24 января
1609 г. привез грамоту в Устюжну пристав
Степанко Захарьин. Список с грамоты посла-
ли из Тотьмы на Устюг Великий с рассыль-
щиком Степанко Захарьиным [2, № 103 (I),
с. 202].

В феврале – марте 1609 г. была сделана
массовая рассылка государевых грамот о
ратном и земском деле от царя В.И. Шуйско-
го: в Устюг 2 грамоты – к приказному чело-
веку И. Стрешневу и посадским людям (дос-
тавлены 16 марта 1609 г.), в Пермь Великую
2 грамоты – к приказному человеку Ф. Акин-
фову и к посадским людям (доставлены
25 марта 1609 г.), в Вятку, Соль Вычегодскую,
Тотьму, на Вагу, на Двину «к приказным лю-
дям и к миру» [2, № 111, с. 213–214]. 26 марта
1609 г. список с государевой грамоты из Чер-
дыни отправили в Кайгородок, а подлинную
государеву грамоту – в Соль Камскую с рас-
поряжением списать список и отправить об-
ратно в Чердынь [1, № 179 (I), с. 208;
№ 179 (II), с. 208–209]. Вероятно, о таких же
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грамотах упоминают вологжане и пишут, что
получили их 25 марта [1, № 180, с. 209].

4 апреля 1609 г. в Пермь Великую снова
пришел запрос из городов на новых ратных
людей и грамота князя и воеводы М.В. Ско-
пин-Шуйского о необходимости идти на по-
мощь государю [1, № 190, с. 221]. 11 апреля
1609 г. в Перми Великой получили грамоту от
В.И. Шуйского, составленную на имя пермс-
ких приказных Ф.П. Акинфова и Н. Романова
в феврале 1609 г. с тем же призывом – соби-
рать ратных людей и отправлять к Вологде [2,
№ 106, с. 207–208].

Помимо организации ратной службы,
второй вопрос системы управления касался
государевой казны. Территория Перми Вели-
кой была в ведении Новгородского четверт-
ного приказа. Доходы в государеву казну от-
правляли ежегодно по зимнему пути после
получения соответствующей грамоты, содер-
жащей разъяснение о том, как распорядиться
государевой казной.

Государева казна за 1607/08 г. была со-
брана и 17 января 1609 г. приказный человек
Перми Великой Ф.П. Акинфов интересовал-
ся у приказного человека Устюга Великого
И.Ф. Стрешнева возможностью выслать ее и
сметный список за 1607/08 г. в Москву устюж-
ской дорогой [1, № 138, с. 160]. 25 января
1609 г. И.Ф. Стрешнев ответил, что дорога от
Устюга до Вологды чиста, а «далее ехать
нельзя, поэтому государеву казну посылать не
поспешите» [1, № 141, с. 163].

Вместе с тем в Новгородском четверт-
ном приказе дьяки Григорий Елизаров и Анд-
рей Иванов составили 3 указные грамоты от
имени царя В.И. Шуйского, адресованные
пермским приказным людям. Они датирова-
ны 19 января 1609 г. [2, № 101, с. 198], 4 фев-
раля 1609 г. [22], 19 февраля 1609 г. [23] Эти
грамоты посвящены одному вопросу: каким
образом следует осуществить организацию
отправки в Сибирские города из Перми Вели-
кой хлебных запасов на жалованье сибирским
служилым людям из собранной государевой
казны и плотников на Верхотурье. Грамоты
составлены в спокойном тоне, в каждой сле-
дующей идет отсылка к тексту предыдущей,
никакой особой новой информации не добав-
ляется, хотя они разные по объему – отлича-
ются степенью детализации. Г. Елизарову и

А. Иванову было известно, что расстояние
между Москвой и Пермью Великой в зим-
нее время преодолевалось обычно за 1 ме-
сяц в одну сторону. Это показывает анализ
приказной переписки за 1607–1608 годы [15].
Можно предположить, что, отправляя грамо-
ты с похожим содержанием и с разницей в
2 недели, дьяки учитывали существовавшие
проблемы на дорогах и надеялись, что хотя
бы какая-то из них дойдет до адресата.
В мирное время писать грамоты с такими ко-
роткими промежутками времени по одному
и тому же вопросу практики не было.
В Пермь Великую эти грамоты дошли прак-
тически в одно время с разницей в 1 день:
февральские привез из Соли Вычегодской
Жданко Федоров 30 марта 1609 г., январс-
кую – тобольский жилец Семен Кисель
31 марта 1609 года. Пометы о доставке есть
на обороте самих грамот.

В целом за период с 1 января и до сере-
дины апреля 1609 г. в Перми Великой от име-
ни царя В.И. Шуйского были получены 5 указ-
ных грамот из Новгородского разрядного при-
каза по вопросу сбора ратных людей и отправ-
ки к Москве для борьбы с тушинцами (1 ад-
ресована в Галич, 1 – в Устюжну Железно-
польскую, 3 – в Пермь Великую) и 3 указные
грамоты из Новгородского четвертного при-
каза в Пермь Великую о государевой казне и
отправке хлеба в сибирские города на жало-
ванье служилым людям.

Результаты. Анализ документов Соли-
камского архива подтверждает наблюдение,
сделанное С.Ф. Платоновым о том, что «пол-
ной блокады Москвы не осуществилось» [11,
с. 279]. Однако регулярное сообщение Моск-
вы с городами Поморья было нарушено. Бла-
годаря начавшемуся в декабре 1608 г. актив-
ному взаимодействию между городами, реа-
лизованному в земской переписке, удалось из-
бежать информационного вакуума даже в от-
даленных регионах северных территорий.

Прямые распоряжения верховной влас-
ти в указных грамотах В.И. Шуйского вос-
принимались приказными людьми в Перми
Великой как руководство к действию. Приказ-
ный человек Федор Петрович Акинфов и по-
дьячий Наум Романов старались исполнять
распоряжения царя, но им это не всегда уда-
валось сделать так быстро, как от них ожи-
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далось. Нет оснований считать возникшее про-
медление с отправкой пермских ратных людей
нежеланием приказных людей, назначавшихся
из Москвы на 2–3 года, участвовать в поддер-
жке царя В. Шуйского и земского движения.
Промедление скорее было связано с отсутстви-
ем четкого административного управления на
местном уровне: если в Соли Камской быстро
отреагировали на запрос и выставили ратных
людей, то в Кайгородке стали чинить препят-
ствия не только в виде разбоя, но и на уровне
мирского самоуправления.
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