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Abstract. Introduction. The fate of the Southern Kuril Islands remains a stumbling block to the conclusion
of a peace treaty between Russia and Japan, as well as the further development of trade, economic, environmental,
political, diplomatic, and other relations between the two states. At the same time, the constitutional changes
that took place in Russia in 2020 and the need to ensure national interests dictate the need to find alternative
ways to solve the problem, taking into account the political and legal experience of resolving similar territorial
disputes. Methods and materials. The methodological basis of the research includes dialectical, general logical,
theoretical (abstraction, historical method), empirical (description, comparison, experiment) methods, as well as
a special formal legal and applied interdisciplinary method of event analysis. Analysis. Based on the study of
domestic and foreign scientific researches devoted to constitutional transformations in Russia and Japan,
problems of Russian-Japanese relations over the Southern Kuril Islands dispute, and political and legal models
of resolving territorial disputes, legislation and international documents, potential models of resolving the
“Kuril dispute” are analyzed and compared, and an attempt is made to find an acceptable solution of the
territorial dispute between Russia and Japan over the ownership of the Southern Kurils. Result. The authors
conclude that each of the considered political and legal models of resolving territorial disputes (“Aland”,
“Hong Kong”, “Amur”, “Peace Park model” and other variants) has its own specifics due to the individual
characteristics of a particular territorial dispute, so it cannot be applied to the resolution of the models of
resolving the “Kuril dispute” in its pure form.
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Аннотация. Введение. Именно вопрос о судьбе Южных Курил остается камнем преткновения для заклю-
чения мирного договора между Россией и Японией, дальнейшего развития торговых, экономических, экологи-
ческих, политических, дипломатических, иных отношений между двумя государствами. Вместе с тем свершив-
шиеся в России в 2020 г. конституционные преобразования, потребности обеспечения национальных интере-
сов диктуют необходимость поиска альтернативных путей решения проблемы с учетом политико-правового
опыта разрешения аналогичных территориальных споров. Методы и материалы. Методологическую основу
исследования составили диалектический, общелогические, теоретические (абстрагирование, исторический
метод), эмпирические (описание, сравнение, эксперимент) методы, а также специальный формально-юриди-
ческий и прикладной междисциплинарный метод ивент-анализа. Анализ. На основе изучения отечественной и
зарубежной научной литературы, посвященной конституционным преобразованиям в России и Японии, про-
блемам российско-японских отношений по поводу Южных Курил, политико-правовым моделям разрешения
территориальных споров, законодательства и международных документов анализируются и сравниваются по-
тенциальные модели для разрешения «курильского вопроса», предпринимается попытка отыскать приемле-
мое решение территориального спора между Россией и Японией по поводу принадлежности Южных Курил.
Результат. Авторами сформулирован вывод о том, что каждая из рассмотренных политико-правовых моделей
разрешения территориальных споров («аландская», «гонконгская», «амурская», «модель парка мира» и иные
варианты) имеет свою специфику в связи с индивидуальными особенностями того или иного территориально-
го спора, поэтому не может быть применима в чистом виде к разрешению курильского вопроса. Вклад авто-
ров. В.Б. Евдокимовым предложена идея и концепция статьи, сформулирована цель и поставлены исследова-
тельские задачи, выбрана надлежащая методология, позволяющая достигнуть поставленной цели, проанализи-
рованы осуществленные и планируемые конституционные преобразования в обоих государствах, имеющие
значение для разрешения «курильского вопроса», изучен политико-правовой опыт разрешения схожих межго-
сударственных территориальных споров, осуществлено научное редактирование. М.В. Залоило разработан
тематический план содержания статьи, проанализированы Конституции России и Японии, литературные ис-
точники по конституционным преобразованиям в России и Японии, проблемам российско-японских отноше-
ний по поводу Южных Курил, политико-правовым моделям разрешения территориальных споров, определена
применимость той или иной политико-правовой модели разрешения территориальных споров к отношениям
России и Японии по поводу Южных Курил. Формулирование содержащихся в заключительной части статьи
выводов осуществлено совместно.

Ключевые слова: Южные Курилы, мирный договор России и Японии, территориальный спор, «алан-
дская модель», «гонконгская модель», «амурская модель», «модель парка мира», Конституция, конституци-
онные преобразования, национальные интересы.
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Введение. Проблема сложных россий-
ско-японских отношений, в том числе по по-
воду статуса Южных Курил, по-прежнему ос-
тается актуальной. В результате конституци-
онных преобразований 2020 г. в статью 67 Кон-
ституции Российской Федерации [9] были вне-
сены положения об обеспечении государ-
ственного суверенитета и территориальной
целостности государства [5]. В таком случае
возможная передача Россией Японии остро-
вов Хабомаи и острова Сикотан (Шикотан),
как того требует пункт 9 Совместной декла-

рации СССР и Японии от 19 октября 1956 г.
(далее – Совместная декларация) [2], будет
вступать в прямое противоречие с российс-
кими конституционными нормами, это не со-
ответствует и национальным интересам на-
шего государства. Кроме того, передача Япо-
нии лишь двух спорных территорий встреча-
ет сопротивление и в самом этом государстве.
Переговоры политических лидеров обоих го-
сударств относительно до сих пор не заклю-
ченного мирного договора заходят в тупик
именно по причине нерешенного для Японии
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статуса Южных Курил. В связи с этим необ-
ходим поиск альтернативных путей решения
проблемы – «курильского вопроса» – с уче-
том как российских конституционных преоб-
разований, национальных интересов, так и по-
литико-правового опыта разрешения аналогич-
ных территориальных споров.

Методы и материалы. Использование
исторического метода позволило авторам про-
вести исследование возникающих на протя-
жении новейшей истории межгосударствен-
ных территориальных споров и мирных поли-
тико-правовых способов их разрешения. Об-
щелогические, теоретические (абстрагирова-
ние), эмпирические (описание, сравнение) ме-
тоды и метод ивент-анализа позволили изу-
чить и обобщить сведения об имеющихся и
относительно эффективных моделях урегули-
рования территориальных споров («аландс-
кая», «гонконгская», «амурская», «модель пар-
ка мира»), сопоставить их между собой и с
имеющим место спором относительно Юж-
ных Курил, создать общее, целостное пред-
ставление об оптимальном пути разрешения
«курильского вопроса», выдвинуть научные
гипотезы этого разрешения. С помощью фор-
мально-юридического метода были проанали-
зированы действующие положения Конститу-
ций России и Японии, а также проектируемые
изменения Конституции Японии, имеющие
отношение к решению поставленного вопро-
са. Применение такого метода, как экспери-
мент, позволило авторам предложить конкрет-
ные меры решения спорной ситуации. Теоре-
тическая основа исследования представлена
монографиями и научными статьями, посвя-
щенными конституционным преобразованиям
в России и Японии, проблемам российско-япон-
ских отношений по поводу Южных Курил, по-
литико-правовым моделям разрешения терри-
ториальных споров.

Анализ. Государственный суверенитет
и территориальная организация населения
выступают базовыми признаками государ-
ства. Территория Российской Федерации со-
гласно статье 67 Конституции включает в себя
территории ее субъектов, внутренние воды и
территориальное море, воздушное простран-
ство над ними. Российская Федерация обла-
дает суверенными правами и осуществляет
юрисдикцию на континентальном шельфе и в

исключительной экономической зоне Россий-
ской Федерации в порядке, определяемом
федеральным законом и нормами междуна-
родного права. В свою очередь, согласно ста-
тье 4 Конституции суверенитет России рас-
пространяется на всю ее территорию; Россий-
ская Федерация обеспечивает целостность и
неприкосновенность своей территории (прин-
цип нерушимости границ и территориальной
целостности государства был впервые уста-
новлен в статье 29 Конституции СССР
1977 г. [19, с. 29]). Государственный сувере-
нитет России, целостность и неприкосновен-
ность ее территории являются одними из ос-
нов конституционного строя.

В Стратегии национальной безопаснос-
ти России [18] к национальным интересам на
долгосрочную перспективу причислено, поми-
мо прочего, обеспечение государственной и
территориальной целостности России. В про-
цессе инициированной Президентом Россий-
ской Федерации в начале января 2020 г. кон-
ституционной реформы после масштабных
обсуждений, в том числе с привлечением об-
щественности, в Конституцию России были
внесены изменения, призванные отразить в
Основном законе страны ее национальные
интересы, тенденции глобального конститу-
ционного развития. В частности, статья 67
Конституции была дополнена положениями
о недопустимости отчуждения территорий
Российской Федерации: «Российская Феде-
рация обеспечивает защиту своего сувере-
нитета и территориальной целостности. Дей-
ствия (за исключением делимитации, демар-
кации, редемаркации государственной гра-
ницы Российской Федерации с сопредельны-
ми государствами), направленные на отчуж-
дение части территории Российской Феде-
рации, а также призывы к таким действиям
не допускаются» [9]. Положения о террито-
риальной целостности закреплены в ряде
конституций зарубежных государств, а ува-
жение суверенитета государства отражено
в основных международных документах
(Уставе Организации Объединенных Наций
1945 г. [13], Заключительном акте Совеща-
ния по безопасности и сотрудничеству в
Европе 1975 г. [15] и др.), подтверждено
Европейской комиссией за демократию че-
рез право [19, с. 31–33].
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Российская Федерация является право-
преемницей СССР, что было признано меж-
дународным сообществом сразу после рас-
пада СССР в 1991 году. В 2020 г. сложивший-
ся международно-правовой статус России
был закреплен на конституционном уровне: во
включенной в Конституцию статье 67.1 зак-
реплено, что «Российская Федерация являет-
ся правопреемником Союза ССР на своей тер-
ритории, а также правопреемником (правопро-
должателем) Союза ССР в отношении член-
ства в международных организациях, их орга-
нах, участия в международных договорах, а
также в отношении предусмотренных между-
народными договорами обязательств и акти-
вов Союза ССР за пределами территории Рос-
сийской Федерации» [9]. Следовательно, до-
полнительно подтверждается правопреемство
России в отношении международных догово-
ров СССР, так или иначе затрагивающих ста-
тус Южных Курил. Тем не менее было бы
ошибкой утверждать об обусловленности зак-
лючения мирного договора России и Японии
передачей японской стороне островов Хабо-
маи и острова Сикотан (Шикотан). Вместе с
тем несоответствие пункта 9 Совместной
декларации императивной норме общего меж-
дународного права (jus cogens), национальным
интересам России, Основному закону страны,
современным, а не послевоенным реалиям
ставит под сомнение правопреемство России
именно в отношении пункта 9 Совместной
декларации, заставляя искать иные пути раз-
решения территориального спора с Японией.

Почти одновременно с конституционны-
ми преобразованиями в России – в июне
2020 г. – планы о проведении в сентябре 2021 г.
национального референдума по поправкам в
Конституцию Японии были озвучены действу-
ющим на тот момент премьер-министром
страны Синдзо Абэ [12]. Основные поправки
касались пересмотра статьи 9 Конституции
Японии. Сейчас эта статья Основного закона,
принятого сразу после Второй мировой вой-
ны, окончившейся безоговорочной капитуля-
цией Японии, имеет пацифистский характер,
закрепляя отказ народа Японии «на вечные
времена от войны как суверенного права на-
ции, а также от угрозы или применения воору-
женной силы как средства разрешения меж-
дународных споров. Для достижения этой цели

никогда впредь не будут создаваться сухопут-
ные, морские и военно-воздушные силы, рав-
но как и другие средства ведения войны.
Право на ведение государством войны не при-
знается» [8, с. 1023]. Идеи по изменению
Конституции Японии известны еще с начала
2000-х годов [10, с. 72]. В 2005 г. съезд пра-
вящей Либерально-демократической партии
утвердил проект измененной Конституции, где
наряду с сохраняющимися положениями ста-
тьи 9 об отказе от войны в ней же предлага-
лось закрепить право Японии обладать си-
лами самообороны во главе с верховным
главнокомандующим (премьер-министром),
что, по оценкам специалистов, могло интер-
претироваться весьма вольно и расширять
японское военное присутствие в мире [3,
с. 134–135]. Ранние и вновь озвученные идеи
о пересмотре статьи 9 Конституции Японии
направлены на милитаризацию страны и чре-
ваты усилением конфликтной обстановки в
Восточной Азии.

Синдзо Абэ, при котором отношения меж-
ду Японией и Россией значительно улучши-
лись, полагал своим долгом закончить нача-
тую в конце 1980-х гг. его отцом, Синтаро Абэ
(министр иностранных дел Японии с 1982 по
1986 г., генеральный секретарь Либерально-
демократической партии Японии с 1987 по
1989 г.), работу по урегулированию террито-
риального спора между странами и подписа-
нию мирного договора. Считается, что Синд-
зо Абэ постепенно готовил японское обще-
ство, которому до того десятилетиями приви-
вались идеи о правах Японии на обладание
Южными Курилами, к мысли о признании рос-
сийского суверенитета над спорными терри-
ториями [23]. Это позволило бы наконец ис-
ключить столь непростой вопрос из традици-
онной национальной повестки Японии и акти-
визировать сотрудничество с Россией.

28 августа 2020 г. Синдзо Абэ покинул
пост премьер-министра Японии по состоянию
здоровья, не успев пересмотреть Конститу-
цию страны и заключить мирный договор с
Россией. При этом примечательно, что если
Синяя книга дипломатии – ежегодный доклад
Министерства иностранных дел Японии о
внешней политике страны – в 2019 г., описы-
вая отношения между Японией и Россией, со-
держала положения о необходимости зак-
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лючения мирного договора посредством уре-
гулирования территориального спора относи-
тельно «северных территорий» [22, p. 135–136],
то уже в докладе, обнародованном в мае
2020 г., Южные Курилы были названы японс-
кой территорией, на которую распространяет-
ся суверенитет этого государства [26].

Полагаем, что улучшению межгосудар-
ственных отношений между Россией и Япо-
нией не должны способствовать территори-
альные уступки Российской Федерации, а
именно, передача Японии островов Хабомаи
и острова Сикотан (Шикотан), если прямо и
безоговорочно следовать положениям Совме-
стной декларации – продукта своего време-
ни, отражающего интересы и настроения пос-
левоенной эпохи. Более того, невозможна пе-
редача всех островов, как того желала бы
японская сторона [27, p. 17–20]. Представля-
ется, что мирного разрешения «курильского
вопроса» и в конечном итоге заключения ис-
комого мирного договора между Россией и
Японией возможно достигнуть укреплением
экономического сотрудничества, в том числе
в рамках спорных территорий.

В мировой практике разработаны моде-
ли разрешения межгосударственных террито-
риальных споров: «аландская», «гонконгская»,
«амурская» модели, «модель парка мира» и
иные варианты, обладающие как преимуще-
ствами, так и недостатками. Далее обратим-
ся к более детальному анализу каждой из них.

«Аландская модель» представляет со-
бой пример разрешения территориальных про-
тиворечий между Финляндией и Швецией по
поводу Аландских островов. По итогам рус-
ско-шведской войны 1808–1809 гг., закончив-
шейся победой Российской империи, к после-
дней согласно условиям мирного договора
перешла территория Финляндии, а также
Аландские острова, совместно ставшие в со-
ставе Российской империи Великим княже-
ством Финляндским. Указанная спорная тер-
ритория после Крымской войны 1853–1856 гг.
по Парижскому мирному договору 1856 г. по-
лучила особый статус демилитаризованной
зоны. Обретение Финляндией независимости
в 1917 г. было воспринято жителями Аландс-
ких островов как возможность перехода под
суверенитет Швеции. В 1921 г. вопрос о ста-
тусе Аландских островов был передан на рас-

смотрение Лиге Наций, которая с подписани-
ем Аландской конвенции 1921 г. подтвердила
существовавший на тот момент их статус
демилитаризованной зоны и суверенитет над
ними Финляндии. Это же было подтверждено
Парижским мирным договором (Мирным до-
говором с Финляндией) 1947 года.

В настоящее время Аландские острова
являются автономией в составе Финляндии,
что закреплено в Конституции этого государ-
ства и Законе об Аландской автономии
1991 г. [20]. Острова управляются Губерна-
тором и Парламентом, имеющим собствен-
ную сферу ведения по таким вопросам, как
охрана окружающей среды и объектов куль-
турно-исторического наследия, здравоохра-
нение и медицинское обслуживание, социаль-
ное и пенсионное обеспечение, образование,
сельское и лесное хозяйство, охота и рыбо-
ловство, строительство, местное налогооб-
ложение, поддержание общественного поряд-
ка и пр. Официальным языком на их терри-
тории является шведский язык (с возможно-
стью использования финского языка его но-
сителями в суде и государственных учреж-
дениях), поддерживается шведская языковая
и культурная самобытность, существует ме-
стное гражданство. В данный момент для
жителей как Финляндии, так и Швеции, не-
важно, кому эти острова принадлежат, а
«аландская модель» признается лучшим об-
разцом «институционализации статуса тер-
риториальной автономии» [7, с. 136].

Предлагаемая «аландская модель» ре-
шения вопроса о принадлежности Южных
Курил противостоит «гонконгской модели»
поиска компромисса, если следовать которой
суверенитет над спорными территориями со
временем должен перейти к Японии, как это
было сделано в отношениях между Великоб-
ританией и Китаем по поводу перехода быв-
шей британской колонии – Гонконга – под су-
веренитет Китайской Народной Республи-
ки [17, с. 18–19].

Объединенной декларацией Правитель-
ства Соединенного Королевства Великобри-
тании и Северной Ирландии и Правительства
Китайской Народной Республики от 19 декаб-
ря 1984 г. [28] было предусмотрено возобнов-
ление осуществления суверенитета Китая над
Гонконгом с 1 июля 1997 г. в полном соответ-
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ствии со сформулированной Дэном Сяопином
идеей «Одна страна, две системы», предус-
матривающей наряду с существованием со-
циалистической системы Китая собственных
экономических систем отдельных районов
(таких как Гонконг, Макао, Тайвань). Образо-
ванный в соответствии с положениями назван-
ной Декларации специальный административ-
ный район Китайской Народной Республики
Гонконг на 50 последующих лет, то есть до
2047 г., приобрел высокую степень автоно-
мии, получив собственную законодательную,
исполнительную и судебную власть, незави-
симую финансовую систему, статус свобод-
ного порта и отдельной таможенной терри-
тории, а также сохранив статус крупнейше-
го международного финансового центра. Со-
циальная и экономическая система Гонкон-
га, равно как и образ жизни, следуя идее
«Одна страна, две системы», остаются не-
изменными до 2047 года. Соответствующие
положения нашли отражение в Основном за-
коне Гонконга 1990 года.

«Амурская модель» представляет собой
пример разрешения в 1991–2004 гг. террито-
риальных разногласий между Россией и Ки-
таем в отношении островов на реке Амур [24].
Она основана на делении пополам общей пло-
щади спорной территории [34, p. 151], то есть
применении формулы «пятьдесят на пятьде-
сят». Применение этой формулы в ходе по-
граничных переговоров позволило как России,
так и Китаю получить известные преимуще-
ства, хотя и вызвало неоднозначную реакцию
в нашей стране [16, с. 35]. Впоследствии она
была взята на вооружение Вьетнамом и Ки-
таем для разрешения спора в отношении тер-
риторий в Тонкинском заливе [6, с. 131], раз-
граничение которых в середине 2000-х гг. про-
изошло в соответствии с Договором о демар-
кации в Тонкинском заливе в соотношении
46,77 % (Китай) : 53,23 % (Вьетнам) [11, с. 74].

Современным средством разрешения
конфликтов посредством сохранения окружа-
ющей среды выступает «модель парка
мира» [21, p. 78], реализуемая в нескольких
формах, к примеру, в виде мирной буферной
зоны для враждующих государств на заповед-
ных территориях. Как средство урегулирова-
ния расовых и политических раздоров, граж-
данской войны, сохранения редких представи-

телей животного мира эта модель использу-
ется в Южной Африке (Трансграничный парк
Большой Лимпопо (Great Limpopo Transfrontier
Park), включающий в себя территории, при-
надлежащие Южно-Африканской Республике,
Мозамбику и Зимбабве [25]). Вместе с тем
ряд авторов оспаривает значение «модели
парка мира» для содействия так называемо-
му «африканскому возрождению», междуна-
родному миру, региональному сотрудничеству
и сокращению масштабов нищеты по причи-
не несогласованности национальных интере-
сов, незаконного трафика товаров и мигран-
тов в соседние страны и пр. [31]. Известность
приобрела инициатива Южной Кореи по созда-
нию парка мира в демилитаризованной зоне,
разделяющей Северную и Южную Кореи, ко-
торый призван стать одновременно и буфером,
и мостом для сотрудничества в целях уста-
новления мира [32, p. 631].

Результат. Рассмотренные модели име-
ют свою специфику в связи с индивидуаль-
ными особенностями того или иного террито-
риального спора, поэтому не могут быть при-
менимы в чистом виде к разрешению куриль-
ского вопроса.

Так, по оценкам специалистов, в случае
применения «амурской модели» к российско-
японскому спору о территориальной принад-
лежности Южных Курил, одним из возмож-
ных вариантов могла бы стать «передача Япо-
нии трех из четырех островов и сохранение
за Россией навсегда самого крупного и стра-
тегически важного острова Итуруп» [6,
с. 139]. Упомянутые в пункте 9 Совместной
декларации острова Хабомаи и остров Сико-
тан (Шикотан) по размеру своей территории
составляют лишь 7 % от общей площади всех
спорных территорий, при этом в случае пере-
дачи Японии помимо них еще и острова Куна-
шир общая площадь переданных спорных тер-
риторий составила бы 38 % [6, с. 139]. Вмес-
те с тем территориальный спор между Рос-
сией и Японией имеет свою специфику и в кор-
не отличается от ситуации по поводу россий-
ско-китайской границы, например, в связи с
закреплением статуса Южных Курил в меж-
дународных договорах, в том числе многосто-
ронних, закрепляющих миропорядок и терри-
ториальное устройство по итогам Второй ми-
ровой войны. Данная модель, применимая в
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одной ситуации и способствовавшая сдержи-
ванию Россией Китая, в отношении Южных
Курил не отвечает характеру складывающих-
ся российско-японских отношений, которые не
характеризуются высокой степенью напряжен-
ности. Кроме того, «амурская модель» рас-
ходится с поставленной задачей сохранения
территориальной целостности России.

Что касается вопроса о применимости
«гонконгской модели», то здесь следует иметь
в виду, что Гонконг стал колонией Великобри-
тании в соответствии с положениями Нанкин-
ского договора 1842 г. [30], заключенного меж-
ду Великобританией и Империей Цин по ито-
гам поражения последней в Первой опиумной
войне (1840–1842 гг.). Значительная часть
Гонконга – Новые Территории – была арен-
дована Великобританией в 1898 г. у Империи
Цин на 99 лет. Учитывая указанные обстоя-
тельства, а также принятую 14 декабря 1960 г.
на 15-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН
Декларацию о предоставлении независимос-
ти колониальным странам и народам [4], пе-
редача Гонконга в состав Китая оставалась
единственным вариантом решения спорного
территориального вопроса.

Южные Курилы имеют важное страте-
гическое значение для обеспечения националь-
ной безопасности и обороноспособности Рос-
сийской Федерации. В силу географического
положения их передача по «гонконгской» или
«амурской моделям» (в том или ином соотно-
шении) создаст угрозу военной инфраструк-
туре на российском Дальнем Востоке, повле-
чет риски использования указанных террито-
рий в военном отношении против России [1,
с. 661]. Трудно переоценить и экономическое
значение Южных Курил, где уникальным об-
разом сочетаются природные и рекреацион-
ные ресурсы.

«Модель парка мира», предлагающая цен-
ные решения ряда вопросов по эффективному
управлению спорными территориями, оставляет
в стороне проблему о территориальной принад-
лежности южно-курильских островов [29,
p. 261–276], что не позволяет применить ее для
решения «курильского вопроса». Кроме того,
эта модель таит в себе риски возникновения
споров о контроле над соответствующей буфер-
ной зоной и ее принадлежности одной из конф-
ликтующих сторон [33, p. 102].

Как и в случае территориального спо-
ра между Японией и Республикой Корея о
принадлежности островов Лианкур (Такэси-
ма/Токто), решение спорного территориаль-
ного вопроса зашло в тупик, поскольку воз-
можная передача спорных территорий Япо-
нии будет означать пересмотр итогов Вто-
рой мировой войны, создаст прецедент, ко-
торый будет иметь значение для иных тер-
риториальных разногласий в регионе. Поэто-
му одной из возможных, непоименованных
в настоящем исследовании моделей, явля-
ется вариант «тлеющего» территориально-
го спора между двумя государствами, кото-
рый, по оценкам специалистов, не будет уре-
гулирован в ближайшее время, но будет ха-
рактеризоваться «чередой всплесков и за-
туханий протестных настроений по отноше-
нию друг к другу» [14, c. 33].

Таким образом, иные, помимо «аландс-
кой», модели разрешения разногласий не в пол-
ной мере отвечают национальным интересам
России. Путь экономической интеграции со-
ответствующих территорий Россией и Япони-
ей по «аландской модели» является для Рос-
сии одним из благоприятных сценариев раз-
вития российско-японских отношений, направ-
ленным, прежде всего, на избежание повто-
рения неблагоприятных гонконгского и амур-
ского прецедентов, установление дружеских,
партнерских отношений. Очевидно, что сле-
дование указанной модели не может быть бук-
вальным, хотя бы потому, что Южные Кури-
лы в составе России не имеют статуса авто-
номии. Однако входящие в их состав острова
являются частью Сахалинской области – пол-
ноправного субъекта Российской Федерации,
обладающего системой органов государствен-
ной власти, представительством в федераль-
ном парламенте, иными атрибутами самосто-
ятельного субъекта Федерации согласно Кон-
ституции России. При этом в нашей стране
гарантируются права коренных народов Даль-
него Востока, урегулированы иные вопросы
организации их жизнедеятельности. Экономи-
ческой интеграции региона со стороны двух
государств должно предшествовать двусто-
роннее соглашение, а также определение на-
правлений, целей, задач и ориентиров сотруд-
ничества. Это требует подготовки соответ-
ствующих документов стратегического пла-
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нирования, дополненных прогнозами развития
сотрудничества России и Японии на спорных
территориях и оценкой рисков укрепления эко-
номического влияния Японии.
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