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Abstract. Introduction. The purpose of this article is to find out to what extent the “social state” concept,
brought to the fore of domestic political, social, and economic agendas by amendments to the Constitution of the
Russian Federation, is able to satisfy the demand of the mass political consciousness in Russia for the image of the
country’s future. Methods and materials. To solve this problem, a wide range of general scholarly and specific
political science approaches and methods were used. The conclusions are based on the results of opinion polls
conducted by the largest social surveys research organizations of Russia (i.e. “Russian Public Opinion Research
Center”, “Levada-Center”, and “Public Opinion Foundation”), analysis of the programs of political parties, speeches
of Russian politicians, as well as on the observation over the Russian political process. Analysis. The views of citizens
on the prospects for the development of relations between the state and society in Russia are analyzed in relation to
the political projects of leading Russian political actors; the prospects of key projects of the existing political, social,
and economic system optimization in the context of their compliance with the needs of various social groups in
modern Russia are considered; estimation of social risks of their implementation is given. Results. An inference is
made that formation of a socially desired image of the future of Russia requires a significant adjustment of the main
Russian political actors’ activities. Domestic political parties need a renewal of their leadership and relevant institutional
and ideological reformatting; the highest bodies of state power need to adjust the political course – first of all, it is
necessary to establish control over the use of natural resources, introduce a differentiated taxation system, and
stimulate production. The lack of a clear response from government bodies and party structures to society’s requests
for a just, socially responsible state creates risks for the stability of the domestic social and political system, and can
be used by destructive political forces to implement the scenario of a “colour revolution” in Russia.
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Аннотация. Введение. Целью настоящей статьи является поиск ответа на вопрос о том, насколько сегодня
концепт «социального государства», выведенный поправками к Конституции РФ на первый план внутрирос-
сийской политической и социально-экономической повестки, способен удовлетворить запрос массового со-
знания российских граждан на образ будущего страны. Методы и материалы. Для решения указанной про-
блемы использован широкий набор общенаучных и специально-политологических подходов и методов (исто-
рический, социологический, компаративный, аксиологический). Выводы базируются на результатах социоло-
гических опросов, проведенных крупнейшими социологическими службами России (ВЦИОМ, Левада-Центр,
ФОМ), анализе программ политических партий, выступлений российских политических деятелей, а также на
наблюдении за российским политическим процессом. Анализ. Проанализированы представления граждан о
перспективах развития взаимоотношений между государством и обществом в России в их соотнесении с поли-
тическими проектами ведущих российских политических акторов; рассмотрены перспективы ведущих про-
ектов оптимизации существующей политической и социально-экономической системы в контексте их соот-
ветствия запросам различных социальных групп в современной России, дана оценка социальным рискам их
реализации. Результаты. Сделан вывод о том, что формирование социально востребованного образа буду-
щего России требует существенной корректировки деятельности основных российских политических акто-
ров. Отечественным политическим партиям необходимо обновление лидерского состава и соответствую-
щее институциональное и идеологическое переформатирование; высшим органам государственной власти
необходима корректировка политического курса: прежде всего шаги в направлении установления контроля
над использованием природных ресурсов, внедрения дифференцированной системы налогообложения, мер
по стимулированию производства. Отсутствие внятного ответа со стороны государственных органов и партий-
ных структур на запросы общества о справедливом, социально ответственном государстве создает риски для
устойчивости отечественной социально-политической системы, может использоваться деструктивными
политическими силами для реализации сценария «цветной революции» в России. Вклад авторов. Разработ-
ка концепции статьи, написание вводного раздела, анализ программ политических партий и материалов
социологических опросов, общее редактирование принадлежит А.А. Вилкову. Проведение теоретико-мето-
дологического анализа социального запроса на образ будущего России и его историческую обусловлен-
ность осуществил Н.И. Шестов. Сбор, систематизацию и анализ результатов социологических опросов, отра-
жающих представления россиян о социально справедливом общественно-политическом устройстве страны
реализовал А.В. Абрамов.

Ключевые слова: общественное мнение, образ будущего, политические проекты, социальный запрос,
массовое политическое сознание россиян.
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Введение. Усиление внутриполитичес-
ких конфликтов во многих странах современ-
ного мира, в том числе передовых по показа-
телям политического и экономического бла-
гополучия, и обострение, особенно в последние
годы, международных отношений в очеред-
ной раз актуализировали в повестке глобаль-
ного и странового политических процессов
проблему выбора обществами стратегий и
моделей своего развития. Для российского

общества и политической элиты актуальность
такого выбора была устойчивой на протяже-
нии всего постсоветского периода и в резуль-
тате потерь в ресурсах функциональности,
которые понесло государство от попыток его
радикального реформирования, и в силу несо-
стоявшихся надежд российских граждан на
быструю и безболезненную интеграцию в
культурное и экономическое пространство
Запада. Недавние изменения в Конституции
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РФ, закрепившие ежегодную индексацию со-
циальных выплат и пенсий, обязанность госу-
дарства поддерживать доступность и каче-
ство медицинского обслуживания, гарантию
социальной поддержки детей и другие изме-
нения, представляют собой, по сути, усилие
властной элиты сформулировать для россий-
ского общества новые ориентиры для поли-
тического взаимодействия с ней и для обще-
го продвижения страны к социально-экономи-
ческому благополучию. Понятие «социальное
государство» призвано образно обозначить
общий позитивный тренд укрепления солидар-
ности общества и власти в их представлени-
ях о будущем России и продвижении к этому
будущему. Однако важнейшее значение име-
ет вопрос: насколько это усилие в том виде и
в том порядке, в котором оно было реализо-
вано, соответствует социальным ожиданиям
большинства российского населения?

Большинство граждан современных
стран, и Россия здесь не исключение, воспри-
нимает политическое бытие на уровне обы-
денного сознания. В массовом сознании по-
стоянно идет творческая работа над образом
будущего страны, государства, общества и
человека, опирающаяся на житейский опыт
отдельных людей и социальных групп. Резуль-
татом является обычно несистематический,
фрагментарный политический образ будуще-
го [23, c. 89–90]. Вместе с тем он обладает
мощным мотивационным потенциалом, кото-
рый может выступать эффективным мобили-
зационным ресурсом, стимулирующим и кон-
солидирующим активность и социальную
энергию общества. В то же время, если этот
образ недостаточно коррелирует с идеологи-
ческими моделями и теоретическими проек-
тами, выработанными властной и интеллек-
туальной элитами и внедряемыми в массовое
сознание, он может стать дестабилизирую-
щим и деструктивным фактором политичес-
кого процесса.

Насколько сегодня концепт «социально-
го государства», выведенный поправками к
Конституции РФ на первый план внутрирос-
сийской политической и социально-экономи-
ческой повестки, способен удовлетворить зап-
рос массового сознания российских граждан
на образ будущего страны? Такой образ, ко-
торый был бы способен в обозримой перспек-

тиве поддерживать демократическую устой-
чивость политического процесса в нашей
стране, достигнутую немалыми усилиями вла-
сти и общества в последние годы. И крайне
уязвимую, как показывает опыт сопредель-
ных с Россией стран, для внешних диверсий.
Поиск ответа на этот вопрос является целью
настоящей статьи.

Методы. Попытки изучения представ-
лений о будущем в массовом сознании росси-
ян неоднократно предпринимались представи-
телями различных социально-гуманитарных
наук. Среди исследований последних лет мож-
но отметить философские [1], социологичес-
кие [4; 9; 11] и социально-психологические [13;
14; 22] интерпретации народного образа гря-
дущего. Во многих из указанных работ при-
водятся результаты авторских эмпирических
исследований, что придает данным публика-
циям особую ценность. Вместе с тем соб-
ственно политологическое осмысление темы
происходило довольно редко. К числу немно-
гочисленных исключений из правила можно
отнести исследования образов будущего в
конституционных проектах [12], в публичном
общественно-политическом дискурсе [3], а
также публикацию о проектировании будуще-
го в программатике российских политических
партий [21].

Несмотря на то что проблему нельзя
назвать неизученной, пока еще нет специаль-
ного научного исследования, в котором со-
держался бы анализ базовых ценностных ори-
ентиров россиян и их представлений о спра-
ведливом общественном устройстве в их со-
отнесении с политическими проектами веду-
щих российских политических акторов и го-
сударственно-конституционными преобразо-
ваниями 2020 года. Осознание необходимос-
ти такого исследования предопределило вы-
ход данной статьи.

Для определения того, насколько иници-
ированный политическими элитами концепт
«социального государства» способен удовлет-
ворить запрос массового сознания российских
граждан на образ будущего страны, авторы
использовали широкий набор как общенауч-
ных, так и специально-политологических под-
ходов и методов. Был осуществлен анализ
первичных и вторичных результатов исследо-
ваний общественного мнения. Статья строит-
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ся на интерпретации результатов социологичес-
ких опросов, проведенных крупнейшими соци-
ологическими службами России: ВЦИОМ,
Левада-Центр, ФОМ, а также на основе изу-
чения программ политических партий, выс-
туплений российских политических деятелей
и наблюдений за российским политическим
процессом.

Анализ. Можно выделить два уровня
факторов, на практике существенно затруд-
няющих сведение ориентиров, важных для
общества и элиты для их солидарного движе-
ния в политическое будущее, к какому-либо
универсальному теоретическому понятию.
Даже если это понятие (например, «социаль-
ное государство», «правовое государство»,
«гражданское общество» и т. д.) прочно уко-
ренилось в современных политических дис-
курсах и не вызывает отторжения у участни-
ков политического процесса.

Один фактор – это давление на сознание
участников современного политического про-
цесса знания о прошлом государства и обще-
ства (особенно ближайшем), существенно воз-
росшего в последние десятилетия благодаря
развитию средств массовых коммуникаций.
Другой фактор – текущее состояние российс-

кой социально-политической системы, в контек-
сте которого сознание граждан должно вести
поиск связи своих представлений о будущем
общества и государства со смыслом понятия
«социальное» и «правовое» государство.

У разных поколений связь между отно-
шением к прошлому, настоящему и будущему
складывается специфически (табл. 1).

Наиболее привлекательными в качестве
примеров для подражания в будущем боль-
шинству российских граждан кажутся доре-
волюционное время и брежневская эпоха. Это
понятно. В нормальном обществе всегда до-
минирует запрос на социальную и политичес-
кую стабильность, спокойную, размеренную
жизнь без социальных катаклизмов.

Вместе с тем переломные эпохи («лихие
1990-е», сталинский СССР и октябрь 1917 г.)
поколение Z оценивает гораздо позитивнее,
чем граждане старшего и среднего возрастов,
бывшие реальными современниками этих ис-
торических процессов. Для молодого поколе-
ния, чье сознание изначально нацелено на ос-
воение больших объемов противоречивой ин-
формации, не существенны те моменты в по-
литическом опыте советских государства и
общества, которые старшему поколению ме-

Таблица 1. Значимые различия в отношении к прошлому, настоящему и будущему Рос-
сии у представителей четырех поколений россиян

Table 1. Significant differences in the attitude to the past, present and future of Russia among
representatives of four generations of Russians

Характеристики отношения 
к прошлому, настоящему и будущему России 

Поколения россиян 
BB 

(1944– 
1968 г. р.) 

X 
(1969– 

1984 г. р.) 

Y 
(1985– 

1999 г. р.) 

Z 
(2000– 

2003 г. р.) 
Позитивная оценка настоящего России ** 4,01 4,48 4,43 3,91 
Способность влиять на настоящее России ** 3,39 4,14 4,54 4,39 
Позитивная оценка будущего России ** 4,59 5,05 4,67 4,53 
Способность влиять на будущее России ** 4,19 4,56 5,07 4,95 
Ценность коллективного прошлого как источника уроков 
для будущего ** 

5,46 5,97 5,50 5,38 

Общая воспринимаемая преемственность коллективной ис-
тории ** 

4,89 4,78 4,58 4,40 

Дореволюционное время как образец для будущего России * 3,28 3,29 2,76 2,55 
Время после Февральской революции как образец для бу-
дущего России * 

1,54 1,84 2,13 2,05 

Время после Октябрьской революции как образец для бу-
дущего России * 

1,52 1,74 2,00 2,19 

Сталинское время как образец для будущего России * 1,75 2,26 2,31 2,27 
Брежневское время как образец для будущего России * 2,69 2,90 2,42 2,37 
Время перестройки как образец для будущего России * 1,84 1,60 2,01 2,15 
Ельцинский период как образец для будущего России * 1,59 1,55 1,83 2,39 
 Примечание. Источник: [14, с. 83–84]. * – 5-балльная шкала; ** – 7-балльная шкала.
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шают быть единодушным в признании совет-
ской внутренней политики в XX столетии об-
разцом для подражания в будущем. Тем, что
можно сегодня и завтра на уровне Конститу-
ции связать с понятиями «правовое государ-
ство» и «социальное государство».

Сознание субъектов политики баланси-
рует между потребностью в политическом
выборе остаться в границах рационального и
безопасного. То есть в границах политичес-
ких идей и решений, найденных предками и
проверенных их опытом. И в то же время по-
ниманием, что изменения необходимы и сей-
час, и, особенно, в будущем. Границы этого
балансирования массового сознания суще-
ственно шире, чем те, которые ему способны
задать понятия «социальное государство», или
«правовое государство». Отечественные по-
литологи, в 90-е гг. прошлого века оптимис-
тично писавшие о перспективах либеральной
модернизации России, о развитии начал граж-
данственности и самоуправления в обществен-
ной и государственной жизни, о вхождении
России в «семью демократических народов»,
уже столкнулись однажды с проблемой невме-
стимости реалий российской политики в поня-
тийный аппарат либеральной теории. Они не
могли себе представить, насколько спустя
десятилетие политические предпочтения
граждан и элит, мотивации их выбора в пользу
образа будущего страны качнутся в сторону
консерватизма и традиционализма, соответ-
ствующих ценностей и практик [2; 8; 20]. Если
помнить реальный советский опыт, то грани-
цы этого баланса определяла масштабная и
относительно стройная по смыслу система
советской официальной идеологии, которая все
естественные подвижки в массовом сознании
в его отношении к будущему вводила в дос-
таточно жесткое русло смыслов и политичес-
ких дискурсов.

В чем, пожалуй, едины участники совре-
менного политического процесса в нашей
стране (вне зависимости от их идеологичес-
ких предпочтений), так это в использовании в
своих представлениях на тему образа буду-
щего крайне мифологизированных образов как
досоветского, так и советского политическо-
го опыта. «Мифологизированных» не в смыс-
ле их недостоверности, а в плане высокой эмо-
циональности и устойчивой стереотипности

формулировок и оценок, которые стоят за эти-
ми образами.

Необходимо отметить еще одно немало-
важное обстоятельство. Позитивное отноше-
ние молодежи к советскому опыту свидетель-
ствует не столько о ее консерватизме и усво-
ении от старших лишь «моделей пассивного
выживания и адаптации» [9, с. 36], сколько о
недовольстве настоящим. Советское прошлое
противопоставляется молодыми современно-
сти. На основании качественного анализа ин-
тервью студентов московских вузов исследо-
ватели В.А. Касамара и А.А. Сорокина фор-
мулируют пять дихотомий, связанных с вос-
приятием поколением Z Советского Союза и
современной России (см. табл. 2).

Совершенно очевидно, что в сознании
молодежи возникает не образ советского про-
шлого, которое хотели бы восстановить мо-
лодые люди (они не жили в СССР и мало о
нем знают), а образ некоего идеального об-
щества под условным брендом «Советский
Союз». Об отсутствии ностальгии по СССР у
молодых ясно свидетельствуют данные со-
циологических исследований. Согласно опро-
су ВЦИОМ, среди респондентов, сожалею-
щих о распаде СССР, преобладают люди пен-
сионного возраста (85 %), доля молодых со-
ставляет лишь 27 %. Большая часть поколе-
ния Z о крушении Советского Союза не сожа-
леет (39 %) или не имеет ясного мнения на
этот счет (34 %) [24].

Социологи отмечают еще одну «точку
соприкосновения» поколений – скептическую
оценку современности. По данным исследова-
ний, на протяжении довольно длительного вре-
мени россияне испытывают чувства неуверен-
ности и тревоги. Согласно опросам Левада-
Центра, среди проблем, волнующих россиян на
протяжении более двадцати лет, преобладают
боязнь болезней, угроза мировой войны, страх
перед произволом, беззаконием и бедностью
[5]. Как видно из данного списка, неудовлетво-
ренными у большинства россиян остаются
материальные потребности.

Таким образом, сложившееся в массо-
вом сознании представление о будущем яв-
ляется комбинацией отрицательных суждений
о некоторых аспектах настоящего, которому
противопоставляются фрагменты мифологи-
зированного прошлого.
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Субъекты нынешней российской полити-
ки, оценивая реалии досоветского и советско-
го времени, обмениваясь такими воспомина-
ниями (прежде всего в интернет-простран-
стве), маркируют, таким образом, «точку не-
возврата» в отечественном либерально-де-
мократическом политическом процессе. Ту
«точку», после прохождения которой социаль-
но-политической системе не дано вернуться в
своем развитии назад. Большинство авторов
разнообразных проектов будущего России схо-
дятся в том, что будущее невозможно воспро-
извести в каких-либо, прежде известных, на-
ционально-исторических форматах. Они при-
знают, что логика современных глобализаци-
онных процессов во всем мире обусловливает
необходимость двигаться только вперед. Это
признают не только сторонники либерального
развития России по «магистральной дороге
цивилизации» в направлении «общечеловечес-
ких ценностей», но и идеологи неокоммунисти-
ческих проектов в духе Г.А. Зюганова [10], а
также авторы неоконсервативных проектов в
духе А.Г. Дугина [6] и А.А. Проханова.

Элита получила сегодня возможность,
при отсутствии внятно сформулированной иде-
ологии коммуникации ее с российским граж-
данским обществом, «оптимизировать» свою
работу над системой мотивирования граждан
к патриотическому мышлению и поведению.

За счет, прежде всего, выделения в со-
ветском политическом опыте тех знаковых
событий и процессов, которые настраивают
сознание граждан на оптимистический лад и
вселяют в него уверенность, что Россию ждет
великое будущее даже в том случае, если мы
сегодня ничего точно об этом будущем ска-
зать не можем. В настоящий момент в нашей
стране осуществлена очень удобная для управ-
ления локализация научных и публичных дис-

куссий на тему будущего страны. Суть ее в
том, чтобы свести публичные дискуссии на
тему советского прошлого и постсоветского бу-
дущего нашей страны до масштаба, не угро-
жающего стабильности демократических ин-
ститутов в нашей стране в условиях полити-
ческой и экономической модернизации, которая
раз за разом начинается и, к сожалению, каж-
дый раз заканчивается результатами, не удов-
летворяющими ни общество, ни элиту.

Локализация социально значимых знаний
и оценок вокруг отдельных исторических со-
бытий позволяет решить проблему, чрезвы-
чайно важную для нынешней российской вла-
сти. Проблему поддержания ее легитимнос-
ти в пространстве внутрироссийской полити-
ки в условиях, когда в мировой политике по
разным причинам эта легитимность в после-
дние годы понесла заметный ущерб. Цент-
ральное место в технологиях налаживания
позитивных коммуникаций с гражданским
обществом и стремлении повлиять таким об-
разом на социальный запрос на будущее за-
нимают оценки и образы Великой Отечествен-
ной войны, подвига в ней советских граждан.
Так формируется доминантный патриотичес-
кий дискурс коммуникаций общества и влас-
ти, а также внутрисоциальных коммуникаций.

Дискурс обеспечивает, как показало ми-
нувшее голосование по поправкам к Консти-
туции РФ, взаимопонимание нынешней рос-
сийской властной элиты с достаточно боль-
шим числом рядовых граждан. В то же вре-
мя официальная актуализация патриотическо-
го дискурса таит в себе, в перспективе, и оп-
ределенный риск для легитимности действу-
ющей власти. Источником угрозы, на наш
взгляд, является то, что в массовом сознании
граждан способность ныне действующих ин-
ститутов Российского государства управлять

Таблица 2. Основные дихотомии при сравнении СССР и современной России

Table 2. Key dichotomies when comparing the USSR and contemporary Russia
СССР Современная Россия 

Дружелюбная атмосфера, взаимопомощь Недоверие друг к другу, чувство ненависти, 
враждебность 

Идеология, объединяющая людей Отсутствие национальной идеи 
Советские культурные достижения Прозападная массовая культура 
Социальные гарантии Социальная незащищенность 
Великая держава Слабое коррупционное государство 
 Примечание. Источник: [11, с. 112].
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политическим процессом, в том числе фор-
мировать социальный запрос на его будущее,
напрямую и тесно увязывается с Великой Оте-
чественной войной и Победой. В официаль-
ных и неофициальных дискурсах на эту тему
массовому сознанию трудно найти ответ на
ключевой для легитимности власти вопрос: к
какому будущему состоянию политики, каки-
ми путями и с какими интересами нынешняя
властная элита намерена вести гражданское
общество в «светлое будущее».

В этих дискурсах, при всей их яркости и
продуктивности для решения задачи патрио-
тического воспитания, содержится в основном
лишь доступная массовому сознанию россий-
ских граждан информация о том, от какого
сложного, противоречивого и драматичного
прошлого их намерена увести действующая
элита. Критически неясен при этом ответ на
ключевой вопрос: насколько будет соответ-
ствовать это будущее массовым ожиданиям
безопасности, справедливости, этичности по-
литики? Нынешние патриотические дискурсы
коммуникации властной элиты и гражданско-
го общества, дискурсы о Великой Отече-
ственной войне и Великой Победе не содер-
жат на этот счет какой-либо убедительной
информации. По крайней мере, в том масш-
табе и того качества, которые позволили бы
гражданскому обществу мифологически, на
уровне устойчивых формул политической ком-
муникации, соединить свою патриотическую
рефлексию на тему войны и Победы со свои-
ми ожиданиями «светлого будущего» для себя
и своих потомков.

Акцент на историческом преемстве дей-
ствующей власти не вредит ее легитимности
до тех пор, покуда в силу не всегда предска-
зуемых внутриполитических и внешнеполити-
ческих обстоятельств гражданское общество
прямо не ставит перед ней вопрос: что реаль-
но дает для настоящего и будущего страны
систематическое совместное переживание
элитой и обществом их трагического и герои-
ческого прошлого? Почему консенсус власти
и общества по этому поводу не способствует
решению накопившихся текущих социальных
проблем и каковы перспективы их решения в
будущем?

Этот политический риск для устойчиво-
го функционирования современного российс-

кого государства вытекает из стремления
массового сознания найти связь и провести
сравнение между прошлым и настоящим стра-
ны (на уровне стереотипных мифологических
представлений) для осмысления оценки пер-
спектив ее политического и социально-эконо-
мического будущего.

Между тем социологические замеры по-
казывают, что оценки текущего состояния рос-
сийской социально-политической системы
очень противоречивы.

Не очень значимой представляется на-
селению нашей страны многопартийность.
Так, 24 % россиян считает, что стране доста-
точно одной партии, еще 6 % сомневается, что
партии нужны вообще [15, с. 109]. Уверен-
ность же остальных граждан в важности мно-
гопартийности сочетается с довольно низкой
положительной оценкой данного института в
целом: среди авторитетных социальных
структур политические партии занимают, как
правило, последние места [17]. Причина столь
скептического отношения общества кроется,
видимо, в том, что за время своего существо-
вания партии не сумели выполнить своей со-
циальной роли. «...Поставленные перед выбо-
ром оставаться выразителями интересов сво-
их сторонников, составляющих часть обще-
ства... или использовать свой политический
статус в качестве дивиденда, делегированного
властью за “системность”, современные по-
литические партии России предпочли второй
путь... – пишут В.Г. Егоров и А.А. Морозов, –
Встроенные во властную вертикаль парламен-
тские партии утратили способность выражать
интересы граждан... Вмешательство в реше-
ние конкретных проблем граждан, бизнеса не
входит в планы партий, так как это может выз-
вать недовольство чиновников и возможное
“повреждение” их статуса в системе» [7, с. 22].

Невысоко оценивают граждане и такую
демократическую процедуру, как голосование.
«Отношение населения к выборам выглядит
неоднозначным, – пишут социологи Левада-
Центра Д. Волков и С. Гончаров. – С одной
стороны, на протяжении многих лет наблюда-
ется устойчивое предпочтение выборов дру-
гим способам назначения мэров и губернато-
ров... а также преобладающее негативное от-
ношение к идее ограничения права участия в
выборах. С другой стороны, качество выбо-
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ров оценивается населением довольно низко...
При этом в числе приоритетов для подавляю-
щего числа россиян честные выборы занима-
ют одно из последних мест, различные соци-
альные проблемы волнуют людей намного
больше» [4, с. 12].

Равнодушие к классическим либераль-
ным институтам и практикам не означает,
однако, отрицание россиянами демократии:
62 % респондентов признают ее необходи-
мость для России. Различие заключается в
моделях народовластия, на которые ориенти-
руются граждане: лишь 13 % респондентов
хотели бы видеть демократию такой же, как
в Европе и Америке; 16 % считают идеалом
советский вариант народовластия и подавля-
ющее большинство (55 %) мечтает о демок-
ратии «совершенно особой, соответствующей
национальным традициям и специфике Рос-
сии» [4, с. 3–4]. Среди важнейших оснований
такой особой демократии – соблюдение граж-
данами законов вне зависимости от их соци-
ального статуса (36 %), забота власти о нуж-
дах людей (34 %) и свобода выражения мне-
ния о государственных делах (31 %) [4, с. 5].

Исследования показывают, что в массо-
вом сознании значительной части российских
граждан в качестве справедливого доминиру-
ет образ будущего страны, основанный на «ле-
вых» ценностях. Возникает резонный вопрос:
почему эти представления не находят отра-
жение в соответствующем голосовании граж-
дан за «левые» партийно-идеологические про-
екты на выборах различного уровня. Казалось
бы, в программах КПРФ и «Справедливой
России» (а также других партий «левой» ори-
ентации) эти ценности обоснованы и изложе-
ны в развернутом виде и должны выступать
действенным мотивирующим фактором для
голосования за «справедливое» общественно-
политическое и социально-экономическое ус-
тройство. Однако реальные результаты выбо-
ров в Государственную думу и президентс-
ких выборов последних двух десятилетий не
подтверждают прямой зависимости между
«левыми» настроениями электората и голосо-
ванием за соответствующие партии и пред-
ставляющих их кандидатов.

Проще всего это можно было бы объяс-
нить наличием мощного административного
и информационного ресурсов у действующе-

го Президента и «Единой России», которые по-
зволяют эффективно влиять на избирателей в
период предвыборных кампаний. Этот фактор
действительно имеет место, но, на наш взгляд,
не является определяющим. Важнейшее зна-
чение имеет использование ментальных осо-
бенностей политической культуры россиян,
которое позволяло и в очередной раз (на ре-
ферендуме по поправкам в Конституции РФ)
позволило обосновать целесообразность под-
держки действующего Президента.

В этой политической культуре, детерми-
нированной драматической историей России,
причудливо синтезировались и укрепились
достаточно противоречивые ценности и ус-
тановки. С одной стороны, сформировалось
понимание необходимости сильного государ-
ства, способного защитить страну от внеш-
ней угрозы и обеспечить порядок в обществе.
Это державное начало дополняется персони-
фицированным восприятием сущности госу-
дарственной власти, обусловленным много-
вековой монархической и 70-летней советс-
кой традицией. Такое патерналистское вос-
приятие государства, регулирующего и конт-
ролирующего все сферы общественной жиз-
ни, особенно укрепилось в советский пери-
од. Не случайно, что даже на пике либераль-
ных настроений и надежд в политической
жизни России в 1993 г. авторы Конституции
РФ, наряду с закреплением основных прав и
свобод граждан, включили в нее понятие со-
циального государства.

Тем не менее либеральная мотивация
возвращения России в семью «демократичес-
ких цивилизованных народов» не сработала
для значительной части населения. Прежде
всего в силу недовольства граждан сформи-
ровавшимся в постсоветской России полити-
ческим и социально-экономическим строем
(олигархический капитализм, коррупция, бю-
рократия, неправедный суд, социальный рас-
кол и т. д.). Важную роль сыграло также от-
сутствие четкого и понятного большинству
населения стратегического целеполагания
проводимых демократических преобразова-
ний. Это существенно отличает ситуацию от
периода СССР, когда важнейшую мотиваци-
онную роль для советских граждан играло
идеологическое обоснование их значимости в
качестве первопроходцев и строителей ком-
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мунизма – «светлого будущего для всего че-
ловечества».

Либеральная идея гражданских прав и
свобод, воплощенная на практике в конкрет-
ных преобразованиях «лихих 1990-х» в пери-
од строительства «дикого капитализма», не
просто не смогла заменить это мессианское
начало в политической культуре россиян, но
была нацелена на формирование определен-
ной ущербности и негативное восприятие до-
революционного имперского прошлого и тем
более тоталитарного советского наследия.
«Светлое либеральное будущее», по мнению
российских реформаторов, уже давно суще-
ствует на Западе, и России нужно просто воп-
лотить апробированные демократические ин-
ституты и механизмы их функционирования.
Однако их реальное формирование и функци-
онирование с самого начала осуществлялось
самими либералами с грубейшими нарушени-
ями демократических принципов. Объясня-
лось это реформаторами угрозой возвраще-
ния коммунистов к власти и опасностью реа-
нимации советской системы. Поэтому для со-
хранения власти Б.Н. Ельцина, как гаранта
слома коммунистической модели и продолжа-
теля либеральных преобразований, были ис-
пользованы все средства – от мощнейшей
кампании информационно-манипуляционного
воздействия на избирателей до прямых фаль-
сификаций результатов выборов. Это не мог-
ло не подорвать доверия граждан не только к
переходному либеральному состоянию России,
но и к перспективам этой модели образа «сча-
стливого будущего». Такой заимствованный,
«вторичный» образ будущего России, лишен-
ный «высокого мессианского смысла», не смог
стать действенным мотивационным фактором
либеральных преобразований. Резкое падение
жизненного уровня большинства населения в
1990-е гг. и формирование олигархической ком-
прадорской модели капитализма не было вос-
принято российскими гражданами как необхо-
димая и оправданная жертва на пути к «свет-
лому либеральному будущему».

Социологические опросы, проведенные
ФОМ в 2007 г. и 2011 г., показали, что на воп-
рос «Как вы считаете, современное российс-
кое общество в целом устроено справедливо
или несправедливо?» только 12 % опрошен-
ных однозначно ответили положительно.

О том, что устройство несправедливо, в 2007 г.
однозначно ответили 68 %, а в 2011 г. – 61 %
респондентов. Более того, даже через два де-
сятилетия после распада СССР, половина рес-
пондентов оценивала сложившееся обще-
ственное устройство в стране как менее спра-
ведливое, чем советское [19].

В условиях конституционно закреплен-
ных перекосов в системе разделения властей
в пользу Президента РФ важнейшие демок-
ратические институты, такие как парламен-
таризм, многопартийность, конкурентные вы-
боры, оппозиция, оказались политически не-
эффективными. Одними из первых это ощу-
тили на себе сами сторонники либерализма,
которые достаточно быстро были вытесне-
ны из большой политики на периферию обще-
ственно-политической жизни России. Однако
партии других идеологических направлений
также не стали авторитетными субъектами
политики в представлении большинства рос-
сийского населения. Обусловлено это тем, что
принятие стратегически важных решений для
страны зависит, прежде всего, от Президента
Российской Федерации.

Во многом это объясняет тот факт, что
те «левые» предпочтения в образе будущего
России, которые социологи выявляют у зна-
чительной части населения, не становятся
определяющим фактором в процессе голосо-
вания на парламентских выборах. Фракция
КПРФ в Государственной думе на пике свое-
го успеха в результате выборов 1995 г. ничего
не смогла сделать, чтобы изменить либераль-
ный курс политического и социально-экономи-
ческого развития страны. Поражение Г.А. Зю-
ганова на президентских выборах 1996 г.
объясняется, по мнению многих исследова-
телей, прямой фальсификацией результатов го-
лосования. Однако на выборах 2000 г. он не
смог составить конкуренцию более молодо-
му и харизматичному В.В. Путину в значи-
тельной степени из-за отсутствия результатов
парламентской деятельности КПРФ в Госу-
дарственной думе.

Сформированный в информационном про-
странстве антиобраз лидера коммунистов, как
«вечно второго», стал одним из факторов, ог-
раничивающих расширение электоральной
поддержки КПРФ. Кроме того, сказалось це-
ленаправленное конструирование «Справедли-
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вой России» – еще одной «левой» партии со-
циал-демократического толка, которая на вы-
борах в Государственную думу стала полу-
чать от 7 до 13 % голосов избирателей. Как
видно, именно в ее программе представлен тот
проект образа будущего России, который кон-
центрированно включает в себя социальный
запрос на исторически обусловленные специ-
фические ценности политической культуры
россиян и модернизированную модель соци-
ального государства. Однако создание этой
партии не предполагало реальной конкуренции
ее лидера В.В. Путину, так как изначально
«Справедливая Россия» представляла себя
как оппозицию негативным проявлениям и
последствиям деятельности «Единой России»
(коррупции, бюрократизму, социальной неспра-
ведливости и т. д.). На президентских выбо-
рах 2004 г. С.М. Миронов публично обосновал
свою поддержку В.В. Путина как общенацио-
нального лидера. На выборах 2008 г. «Справед-
ливая Россия» также поддержала выдвинутую
В.В. Путиным кандидатуру Д.А. Медведева.
Тем самым партия была дискредитирована как
самостоятельная оппозиционная сила и утвер-
дилась в массовом сознании как «левая» про-
президентская партия. Соответственно не вос-
принимается как самодостаточная и полити-
ческая программа партии, хотя она и включа-
ет в себя реальный социальный запрос граж-
дан на «левые» ценности.

С приходом к власти В.В. Путина его обо-
снование стратегии самостоятельного и само-
достаточного развития России, подкрепленное
попытками поставить под президентский кон-
троль процессы политического и социально-
экономического развития страны, стало одним
из факторов его высокого рейтинга в качестве
общенационального лидера. В условиях благо-
приятной конъюнктуры на внешних рынках та-
кая политика привела к тому, что увеличение
государственных доходов от продажи нефти и
газа позволило осуществить определенный
подъем всех сфер экономики и уровня жизни
населения, остановить опасные центробежные
тенденции в регионах, восстановить оборонно-
промышленный комплекс и укрепить армию,
возродить статус России в качестве великой
державы на международной арене.

Поддержка этих позитивных процессов
населением и укрепления механизмов силь-

ного государства способствовала тому, что
российские граждане достаточно легко согла-
сились на пресловутую политическую «роки-
ровку» В.В. Путина и Д.А. Медведева, кото-
рая позволила формально сохранить требова-
ния Конституции РФ о двух сроках президен-
тства. Не вызвала массового негодования и
политика по конструированию политических
партий, поддерживающих Президента, хотя
состав и деятельность самой «Единой Рос-
сии» с самого начала вызывала серьезные
претензии у значительной части россиян.
Всплеск оппозиционных выступлений в рос-
сийских столицах 2011–2012 гг. опирался на
узкую социальную базу и не охватил регио-
ны. Кредит доверия В.В. Путину, обусловлен-
ный восстановлением России в качестве ве-
ликой державы, достиг своего пика в период
кризиса на Украине и возвращения Крыма в
состав России. Однако последующее обостре-
ние международных отношений и политика
санкций против России со стороны США и
западноевропейских стран, наряду с падени-
ем цен на нефть и газ на мировых рынках,
вновь актуализировали социальную проблема-
тику в настроениях российских граждан.

Социологический опрос, проведенный
ВЦИОМ в 2018 г., показал, что на вопрос «За
последний год наше общество стало менее или
более социально справедливым?» только 16 %
респондентов ответили, что оно стало скорее
более социально справедливым. Более поло-
вины опрошенных не увидели позитивных от-
ношений в данной области, а 28 % респонден-
тов были уверены, что ситуация изменилась
в худшую сторону [18]. Отвечая на прямой
вопрос «По Вашему мнению, политика рос-
сийских властей сегодня способствует или
препятствует укреплению социальной спра-
ведливости в нашем обществе?» только 29 %
респондентов ответили, что «скорее способ-
ствует», 32 % – «скорее препятствует» и 30 %
выбрали ответ «никак не влияет на справед-
ливость общества» [18].

По результатам опроса Левада-Центра в
октябре 2019 г. только 3 % респондентов од-
нозначно положительно ответили на вопрос
«Совпадают ли в России интересы власти и
общества?»; еще 22 % ответили «скорее да»;
«скорее нет» – 42 %; «определенно нет» – 30 %;
затруднились ответить – 4 % опрошенных [16].
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Такие настроения стали одним из моти-
вов внесения поправок в Конституцию РФ в
2020 году. Несмотря на явную политическую
задачу этих поправок («обнуление» сроков пре-
зидентства В.В. Путина), очевидно и стрем-
ление расширить и укрепить социальный блок
Конституции РФ. Это ответ на общественный
запрос о необходимости ориентироваться на
принципы социальной справедливости, как
стратегического будущего развития России.
Однако соотнесение принятых изменений с
«левыми» представлениями о справедливом
общественно-политическом устройстве сви-
детельствует о том, что поправки нацелены
лишь на текущее повышение уровня легитим-
ности власти Президента. Главная претензия
населения к сформированной в 1990-е гг. ком-
прадорской модели экономических отношений
не нашла своего разрешения в конституци-
онных поправках. Интересы крупных соб-
ственников, ориентированных на вывоз при-
родных ресурсов России за рубеж, остались
не затронутыми. Сохранившаяся либераль-
ная модель экономики оставляет мало воз-
можностей для расширения социальных фун-
кций государства, не позволяет устранить
базовую несправедливость в распределении
собственности и ее производных ресурсов.
Соответственно сегодняшнее сильное госу-
дарство и потенциал общественной стабиль-
ности не получают мотивационного подкреп-
ления надеждами граждан на социально спра-
ведливое будущее России.

Периодические публичные акции исполь-
зования государственного контроля за дей-
ствиями собственников крупных кампаний и
громкие разоблачения коррупционеров на раз-
личных уровнях власти лишь подтверждают
незыблемость действия «закона олигархичес-
ких тенденций» в современной России. Они
не создают конституционно закрепленных ос-
нов для системного контроля за социальными
приоритетами экономической деятельности и
призваны, чаще всего, продемонстрировать
функциональность и значимость «ручного уп-
равления» главы российского государства.
Декларирование «Единой Россией» своего
превращения в партию «народного большин-
ства» на волне реализации социально ориен-
тированных государственных программ вос-
принимается гражданами как стремление при-

глушить назревающий протестный потенциал
и завуалировать сращивание интересов влас-
ти и собственников.

Результаты. Как видится, формирова-
ние социально востребованного образа буду-
щего России будет связано с обновлением
лидерского состава отечественных «левых»
политических партий и соответствующим их
институциональным и идеологическим пере-
форматированием. Сегодняшние программы
КПРФ и «Справедливой России» (Коммунис-
тическая партия Коммунисты России (КПКР),
Коммунистическая партия социальной спра-
ведливости (КПСС) и другие небольшие «ле-
вые» партии не обладают ресурсами для пре-
вращения в реальную политическую силу в
современной России), несмотря на наличие в
них востребованных значительной частью
населения социально-политических ценностей
и приоритетов, не получают соответствующей
поддержки на выборах. У каждой из данных
партий своя собственная совокупность при-
чин ограниченности электората, но общим
является неспособность лидеров обосновать
реальность своей победы, прежде всего, на
президентских выборах. Г.А. Зюганов, не-
смотря на свой статус политического старо-
жила и тяжеловеса, имеет уже закрепленный
в массовом сознании образ лидера «партии
прошлого», адаптированной в качестве под-
контрольной системной оппозиции к полити-
ческой жизни современной России. Не слу-
чайно, что лидер коммунистов не стал выд-
вигать свою кандидатуру на последних вы-
борах Президента Российской Федерации.
С.М. Миронов изначально не претендовал на
реальную конкуренцию с В.В. Путиным, ниве-
лировав тем самым в глазах населения полити-
ческие запросы возглавляемой им партии. Со-
ответственно отсутствие реальных претензий
на государственное лидерство и возможность
изменить стратегию развития государства и
общества нивелирует в глазах населения и тот
образ будущего, который представлен в про-
граммах данных «левых» партий.

Поэтому уже в ближайшем будущем
объективно назрела потребность консолида-
ции «левых» партий, или, по крайней мере, выд-
вижение ими новых политических лидеров,
ориентированных на борьбу за российскую
модель социал-демократического развития
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страны. Установление реального контроля со
стороны государства и общества за природ-
ными ресурсами и их использованием, внедре-
ние дифференцированной системы налогооб-
ложения, государственное стимулирование
внутреннего производства – представляет
собой единственно возможный для России
способ формирования общественно-полити-
ческого и социально-экономического строя,
воспринимаемого большинством населения
как социально справедливого, обеспечиваю-
щего достойное будущее для российских
граждан.

Понятия «социальное государство» и
«правовое государство», если подходить к
ситуации формально, обладают тем уровнем
смысловой широты, при котором способны
охватить все разнообразие и все противоре-
чия в запросах общества на приведение соци-
ально-политической системы России в состо-
яние, при котором она будет способной про-
грессировать в границах демократических
ценностей и процедур. В то же время эти по-
нятия не обладают способностью конкрети-
зировать связь между запросами различных
групп граждан на будущее страны и теми пред-
ложениями на этот счет, которые сегодня
пытаются адресовать обществу партийные
лидеры и теоретики.

С этим обстоятельством связан второй
очевидный риск для будущей устойчивости
отечественной социально-политической сис-
темы и для ее способности прогрессировать.
Общество, получившее ответ о своем буду-
щем, но ответ недостаточно конкретный, про-
являет (чему много примеров показывает по-
литическая жизнь постсоветских государств)
повышенный интерес к политическим техно-
логиям, обещающим решение насущных про-
блем «в обход» проблемы политического бу-
дущего, решение «здесь и сейчас». А таким
свойством сегодня в наибольшей мере обла-
дают, к сожалению, технологии «цветных ре-
волюций». В современном мире множится
число обществ, в которых применение этих
политических технологий, обещающих реше-
ние проблем без оглядки на прошлое и без
глубоких раздумий о будущем, замещающих
в массовом сознании рациональную рефлек-
сию на эту тему протестными эмоциями, уже
фактически лишило позитивного политическо-

го будущего. Понимание гражданами и эли-
той того, что простой актуализацией в пуб-
личных политических дискурсах тех, или иных
общепринятых теоретически понятий и фор-
мул не решить проблему появления четких
ориентиров для развития российской полити-
ки, могло бы быть определенной гарантией от
такой пугающей перспективы.
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