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Abstract. Introduction. The article analyzes the phenomenon of reproducing authoritarian scenario of social
and political modernization of Russia in the XX century. It is noted that the stability of political tradition of
authoritarian governance can be explained by the mechanisms of action of the constants of Russian political
culture, the presence of a certain modernization potential in authoritarian political institutions, as well as by
geopolitical and geoeconomic conditions. Methods. Using the general scientific principle of complementarity, the
author compares sociocultural, institutional and civilizational (technological) approaches to the analysis of Russian
political culture. Causal explanations in combination with the analog method make it possible to reveal the
relationship between the constants of political culture and various non-political practices of social life. The systemic
and sociocultural approach is used to consider homogeneity and heterogeneity in the political culture of Russia, as
well as the role of values in its impact on the process of modernization. Analysis. The author substantiates the
conclusion that explanations of the content of Russian political culture, as well as the mechanisms and stability of
its impact on the political process, are to be sought in the foundations of social organization and management of
Russian society, the peculiarities of maintaining its social discipline and resolving conflicts, as well as in political
experience of actors. It is argued that the depth of the split in the political culture of Russia and the strength of its
impact on society and the political process are exaggerated. The manifestations of the unity of value orientations
and political attitudes of the elite and wide strata of the population are considered. A variant of the periodization of
Russian modernization is presented, demonstrating the historical logic of solving the problems of modernization,
the objective conditionality of a gradual transition from an authoritarian to a democratic way of its implementation.
The article shows the possibility of using integrating values of Russian political culture to substantiate the democratic
version of its development.
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Аннотация. Введение. В статье анализируется феномен воспроизводства авторитарного сценария со-
циальной и политической модернизации России в ХХ веке. Отмечается, что устойчивость политической
традиции авторитарного управления может объясняться механизмами действия констант российской поли-
тической культуры, наличием у авторитарных политических институтов определенного модернизационного
потенциала, а также геополитическими и геоэкономическими условиями. Методы. На основе использова-
ния общенаучного принципа дополнительности сопоставляются возможности социокультурного, институ-
ционального и цивилизационного (технологического) подходов к анализу российской политической культу-
ры. Причинные объяснения в сочетании с методом аналогий позволяют выявить взаимосвязь констант поли-
тической культуры с разнообразными неполитическими практиками социальной жизни. Системный и соци-
окультурный подходы используются при рассмотрении гомогенности и гетерогенности в политической куль-
туре России, а также роли ценностей в ее воздействии на процесс модернизации. Анализ. Автор обосновы-
вает вывод о том, что объяснение содержания российской политической культуры, а также механизмов и
устойчивости ее воздействия на политический процесс следует искать в основаниях социальной организа-
ции и управления российского общества, особенностях поддержания в нем общественной дисциплины и
разрешения конфликтов, а также в политическом опыте акторов. Высказывается мнение о том, что глубина
раскола политической культуры России и сила его воздействия на общество и политический процесс преуве-
личены. Рассмотрены проявления единства ценностных ориентаций и политических установок элиты и ши-
роких слоев населения. Представлен вариант периодизации российской модернизации, демонстрирующий
историческую логику решения задач модернизации, объективную обусловленность постепенного перехода
от авторитарного к демократическому пути ее осуществления. В статье показана возможность использова-
ния интегрирующих ценностей российской политической культуры для обоснования демократического ва-
рианта ее развития.

Ключевые слова: политическая модернизация, политическая культура, ценности, традиции, авторита-
ризм, демократия, особенности и этапы российской модернизации.
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Введение. За прошедший ХХ в. в Рос-
сии функционировали три различных по сво-
ему политическому содержанию и идеологи-
ческому оформлению государственных фор-
мы – монархически-имперская, советская и
постсоветская. Все они в большей или мень-
шей мере пытались решать задачи экономи-
ческой и социально-политической модерни-
зации страны. При этом всякий раз, за ис-
ключением кратких периодов, в новых соци-
ально-исторических условиях в отношениях
народа и власти воспроизводилась автори-
тарная традиция. Этот феномен устойчиво-
сти авторитарной политической традиции
нуждается в анализе и осмыслении хотя бы
потому, что сегодня и общество, и власть, и

российское политическое знание оказались
перед необходимостью ответить на вопросы
о перспективах изменения сложившегося по-
литического устройства страны, а также о
векторах ее социальной и идеологической
трансформации.

Методы. В первом приближении устой-
чивость политической традиции авторитарно-
го управления может объясняться механиз-
мами действия констант российской полити-
ческой культуры, среди которых, по общему
мнению, доминируют авторитарные или близ-
кие к ним ценности и смыслы. Принятие этой
гипотезы сталкивается с необходимостью
понять, как внутренне гетерогенная и, более
того, расколотая, по мнению многих исследо-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2021. Vol. 26. No. 3 97

А.Л. Стризое. Пути политической модернизации России и традиции политической культуры

вателей (cм., например: [4; 11; 12; 15]), рос-
сийская политическая культура смогла ока-
зать столь явное и устойчивое воздействие.
С начала ХХ в. кардинально изменилась куль-
тура российского общества и образ жизни всех
его слоев. Ценности индустриального модер-
на, индивидуальной свободы и выбора, город-
ского уровня и стиля жизни, вестернизован-
ной (в том числе по-советски) массовой куль-
туры не могли не сказаться на традициях со-
циального управления и политической комму-
никации. Возникает вопрос о мере и тенден-
циях изменения российского авторитаризма
и перспективах его сохранения как среды и
одного из важнейших архетипов российской
модернизации.

Второй возможный подход к объяснению
авторитарного тренда российской модерниза-
ции восходит к обоснованной еще Т. Гоббсом
идее, согласно которой изъятие у общества по-
литических прав при сохранении гражданских
(в том числе «права на самостоятельно усмот-
ренную выгоду», на интеллектуальную авто-
номию и автономию частной жизни), фактичес-
ки создающее авторитарный режим, может
обеспечить одновременно и социально-эконо-
мическое развитие, и социально-политический
порядок (см. подробнее: [19, с. 118–121]). Опыт
диктатуры О. Кромвеля и последовавшая за-
тем «Славная революция» 1688 г., явившая
миру компромисс либерального и консерватив-
ного крыла английской элиты, показали возмож-
ности авторитаризма как гаранта успешного
развития процесса модернизации. Незавершен-
ность российской модернизации в ХХ в. при
слабости демократически ориентированных
политических сил делала неизбежным скаты-
вание к авторитарному сценарию трансформа-
ции общества и государства.

Третью возможность обоснования устой-
чивости авторитарного режима социально-по-
литического управления дает нам рассмотре-
ние геополитического и геоэкономического
контекста развития России в ХХ веке. Самая
большая в мире сухопутная граница в соче-
тании с растущей и часто принимающей на-
сильственные формы борьбой соседних наро-
дов и государств за независимость и полити-
ческое самоутверждение требовала не толь-
ко мощной армии, но и способности к быст-
рой мобилизации необходимых в кризисных

ситуациях социальных ресурсов. Постепенное
исчерпание удобно расположенных мине-
ральных и сырьевых ресурсов повышало их
стоимость, создавало риски дефицита и тре-
бовало, особенно в экстремальных услови-
ях, централизованного контроля за их распре-
делением. Эти факторы обусловливали суще-
ствование большого централизованного ап-
парата власти и управления. Именно такие
«жесткие» с точки зрения системного под-
хода организации могут обеспечить единство
действий различных социальных сил в чрез-
вычайных ситуациях, а также концентрацию
и распределение дефицитных ресурсов жиз-
необеспечения и развития в интересах всего
социального целого.

Представляется необходимым сопоста-
вить эти подходы, выявив их взаимосвязь и
взаимную дополнительность. Опираясь на
принцип детерминизма и метод аналогий, мож-
но представить варианты описания проявле-
ний гомогенности российской политической
культуры. Объяснение исторической инерции
авторитарных тенденций политической куль-
туры России и возможности актуализации ее
демократических тенденций позволит выя-
вить роль в этом процессе объединяющих
ценностей и ценностных ориентаций.

Анализ. Среди выделенных нами вари-
антов объяснения устойчивости авторитарной
политической традиции второй и третий рас-
крывают ее цивилизационно-технологические
и организационно-управленческие основания.
Оба эти варианта описывают, по существу,
объективные условия развития российского
политического процесса, детерминирующее
влияние которых совпадает с мотивирующим
действием констант политической культуры.
Выделение этих оснований и выявление их
связи с константами политической культуры
важны для понимания ее укорененности в раз-
нообразных неполитических практиках соци-
альной жизни. Подчеркнуть это обстоятель-
ство следует еще и потому, что достаточно
часто встречаются попытки обусловить со-
держание политической культуры преимуще-
ственно политическими факторами. Напри-
мер, как пишет Н.С. Сабирова, «политичес-
кая культура – это часть политико-правовой
системы, всецело зависимая от политическо-
го режима государства» [16, с. 146].
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По нашему мнению, истоки объяснения
содержания той или иной политической культу-
ры, а также механизмов и устойчивости ее
воздействия на политический процесс следует
искать, прежде всего, в основаниях социаль-
ной организации и управления конкретных об-
ществ, особенностях поддержания в них обще-
ственной дисциплины и разрешения конфлик-
тов, а потом уже в историческом и политичес-
ком опыте. Логику такого подхода к интерпре-
тации политических ценностей как составного
элемента политической культуры выразил
Э. Шилз: «Центральная система ценностей им-
плицитно связана с более фундаментальным
началом, чем власть. Власть является носи-
телем принципов порядка, которые, однако, вы-
ходят за ее собственные рамки и служат сред-
ством ее регуляции или, по крайней мере, слу-
жат стандартом, на основе которого оценива-
ется существующая власть» [24, с. 163]. Прин-
ципы социального порядка и жизнеустройства,
о которых говорил Э. Шилз, выражают смысл
установок и ориентаций, вплетенных в практи-
ки повседневности и легитимированных обы-
чаями, моралью, религией, опытом многих по-
колений. Все это воплощает совокупный циви-
лизационный и социокультурный опыт, облада-
ющий значительной исторической инерцией и
выходящий по своему содержанию за границы
весьма подвижных и изменчивых смысловых
полей политико-идеологических концептов, и во
многом объясняет устойчивость констант са-
мой политической культуры.

Обратимся теперь к вопросу о структур-
ной гетерогенности российской политической
культуры. Концепция социокультурного раско-
ла как основной специфической черты россий-
ской истории, восходящая к известной пози-
ции Н. Бердяева [1, с. 7, 16], приобрела в пос-
ледние десятилетия свое «второе дыхание» в
трудах А.С. Ахиезера. Не отрицая факта нео-
днородности и гетерогенности российской
культуры вообще и политической в частности,
мы полагаем, что глубина ее раскола и сила
его воздействия на общество и политический
процесс в нашей социальной и политической
теории несколько преувеличены. С точки зре-
ния концепции раскола и отсутствия органи-
ческого единства в российской истории и куль-
туре трудно объяснить тот факт, что освое-
ние евразийского пространства обеспечило

гегемонию русской культуры в имперский и
советский периоды российской истории, как
наиболее зрелой и развитой, сохранив в то же
время культурное разнообразие этого про-
странства. При этом, несмотря на наличие в
русской культуре, как и во всякой другой, кон-
сервативных идей и деструктивных начал, ее
прогрессивное содержание и конструктивное
влияние на иные, в том числе не только евра-
зийские, народы и культуры не отрицается
самыми разными исследователями.

В кризисные периоды политической ис-
тории России XVII–XX вв. мы могли наблю-
дать социально-политическую консолидацию
общества, совпадение установок и ориентаций
«верхов» и «низов», позволявших избавиться
от угроз внешнего завоевания и сохранить
страну, найдя новые условия баланса сил и ин-
тересов. Эта консолидация базировалась,
прежде всего, на объединяющей все основные
слои российского общества ценности государ-
ства. Сущность и предназначение государства
могли пониматься по-разному, но сам факт
угрозы его существованию и сохранению как
независимой, суверенной политической силы,
олицетворяющей народ и страну, оказывался
достаточным, чтобы глубокие социально-эко-
номические и политико-идеологические разли-
чия, разделяющие русское общество, времен-
но отходили на второй план.

И «верхи», и «низы» российского обще-
ства в период индустриальной модернизации
второй половины XIX – начала XXI в. во мно-
гом были едины в понимании отношений го-
сударственной власти и народа как отноше-
ний патрона и клиента. Даже сегодня боль-
шинство российских граждан склонно изби-
рать не позицию активного гражданского уча-
стия, а позицию стороннего наблюдателя за
ходом политического процесса, заинтересо-
ванного получателя государственных субси-
дий, социальной помощи и льгот. Модель пат-
роната – клиентеллы, доминировавшая в со-
ветский период в организационных отноше-
ниях на промышленном производстве, не
только сохранилась в постсоветских государ-
ственных корпорациях, но и воспроизводилась
в частном бизнесе и многих иных социальных
организациях.

Большая часть российской политической
элиты, равно как и сообщества граждан-под-
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данных, ассоциировала государственную (по-
литическую) власть, прежде всего, с силой –
императивным принуждением, волевым ак-
том, действием, быстро и радикально меня-
ющим положение дел в стране. Этим объяс-
няется тот факт, что доминирующие черты
образа политика в современном семантичес-
ком поле власти совпадают в большей мере с
чертами образа «государственного человека»,
«представителя исполнительной власти», дол-
жностного лица, губернатора, чем с образа-
ми «публичного политика», «партийного лиде-
ра», «депутата». Попытки кардинально изме-
нить ситуацию предпринимались, но факти-
чески ничего не меняли. Так, в свое время
В.И. Ленин критиковал современные ему пар-
ламентские учреждения стран Европы за фак-
тическое полное подчинение исполнительной
власти крупному капиталу, настаивая на пе-
реходе к советской системе, альтернативной
парламентаризму (см., например: [9, с. 46; 10,
с. 255]). Но уже в 1922 г. сотрудничавший с
большевиками профессор права М.А. Рейс-
нер в статье «Централизация, разделение фун-
кций и Советы» признавал существование
сходной проблемы: «Совдепия превращается
в Исполкомию» (цит. по: [13, с. 52]). Анало-
гичным образом попытки выстроить систе-
му реального разделения властей без переко-
са в сторону исполнительной власти, предпри-
нятые в России в 1992–1993 гг., закончились
силовым сценарием изменения соотношения
сил во власти и конституционным закрепле-
нием «суперпрезидентской республики».

И российский политический класс, и
рядовые граждане в системе приоритетов
политического действия при выборе средств
действия предпочитают прямой, непосред-
ственный контакт с представителями власти
или целевой аудиторией политико-правовой
процедуре, последовательному движению по
инстанциям, обсуждениям и согласованиям.
В разные эпохи этот прямой контакт прини-
мал формы то «челобитных и писем трудя-
щихся», то доносов и «сигналов с мест», то
поездок первых лиц по стране, «прямых ли-
ний» и «телевизионных мостов». При этом с
обеих сторон предполагалось, что именно в
непосредственном прямом контакте открыва-
ется без промежуточных искажений истина
действительного положения дел, «правда жиз-

ни», реальная политическая ситуация. В со-
ответствии с этим формировались и оценки
эффективности действий как управляющих,
так и управляемых: и власть и граждане «про-
щали» друг другу отклонения от норм, правил
и процедур, отдавая предпочтение реально
полученным результатам, будь то усиление
державной мощи или изменения в жизни про-
стых людей. Краткие и во многом случайные
моменты психоэмоционального резонанса,
возникающие в непосредственном контакте
отдельных представителей «верхов» и «низов»,
ценились больше, чем длительная, устойчи-
вая, хорошо организованная работа больших
масс людей.

Во многом сходны и стили политичес-
кой активности российских «верхов» и «низов».
Во-первых, это сходство обнаруживается в
дискретности усилий. О трудовых проявлени-
ях такой дискретности писал еще В.О. Клю-
чевский. А.И. Уткин относил ее к одной из
черт национального характера русских [23,
с. 513–514]. По нашему мнению, это уникаль-
ное чередование крайней степени активности
с колоссальной инертностью и почти ничем
не пробиваемой пассивностью имеет и поли-
тическую проекцию: кардинальные ломки пре-
жнего политического уклада, беспощадные
«русские бунты» сменялись в истории нашей
политической модернизации периодами кон-
сервативного застоя и «загнивания», когда
начатые реформы сворачивались, а соци-
альные проблемы накапливались и обостря-
лись, приводя к распаду социальных связей и
деградации институтов власти и управления.
Импульсивность реакций, волюнтаризм поры-
вов и кампанейщина, когда сиюминутные ув-
лечения способны затмить все иные, в том
числе стратегические цели, хорошо знакомы
российской политической практике.

Вторым проявлением такого сходства
политических стилей, во многом дополняю-
щим первое, является политическая беском-
промиссность, доминирующая и в элите, и в
массе, неумение и нежелание идти на взаим-
ные уступки в выстраивании политического
порядка и отношений между народом и влас-
тью. Обычно эту неуступчивость российские
исследователи справедливо адресуют поли-
тической власти. Так, В.М. Сергеев конста-
тирует: «Историческим проклятием российс-
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кой элиты является ее “недоговороспособ-
ность”, неумение и, главное, нежелание дого-
вариваться с обществом. Именно “самодер-
жавный произвол” погубил российскую монар-
хию в 1917 г., привел к распаду СССР, поста-
вил “новорожденную Россию” на край распа-
да и гибели в 1993 г.» [17, с. 21]. Однако су-
ществует не менее серьезная проблема пуб-
личного обсуждения и взаимного согласова-
ния общих интересов, а также организации
совместных действий, во-первых, между раз-
личными группами граждан, а во-вторых, меж-
ду гражданами и активистами, постоянными
участниками и руководителями общественных
организаций и объединений. Неэффективность
такого взаимодействия создает ситуацию,
когда, по словам В.Л. Римского, «у большин-
ства активистов не складывается понимания
политики как совокупности средств и мето-
дов решений важнейших общественных про-
блем, а неумение и нежелание договаривать-
ся о совместных решениях понижает уровень
их реальной значимости» [15, с. 67].

При этой неуступчивости противостоя-
щим силам и интересам и власть и общество
в России всегда были более лояльны и снис-
ходительны к «своим», «единокровным», близ-
ким по кланово-корпоративному или сослов-
ному духу представителям. Отмеченное в
русской литературной классике желание «Ну
как не порадеть родному человечку!» хоро-
шо знакомо представителям и «верхов», и «ни-
зов». Оно проявлялось в суррогатах социаль-
ной солидарности, когда они, «закрывая гла-
за» на многие их «прегрешения» и «слабос-
ти», часто шли в сообществе «своих» – свет-
ском, деловом, чиновничьем, общинном, со-
седском, – на неоправданные компромиссы и
сомнительные сделки. Одновременно с этим
виновники неудач, ошибок и «перегибов», как
правило, находились не в своей среде: ими
могли быть и простые «стрелочники» на мес-
тах, и «голова», которая у рыбы гниет, как из-
вестно, первой...

Описанные нами проявления единства
политической культуры России объясняют
устойчивость основ российского политичес-
кого порядка, в котором сложились парадок-
сальные отношения между народом и влас-
тью, обществом и государством. Характери-
зуя эту парадоксальность, В.Б. Пастухов от-

мечал, что «русскому обществу с государ-
ством всегда плохо, а без государства невоз-
можно» [11, с. 111]. Аналогичное можно ска-
зать и о русском государстве, которое всегда
тяготилось своими социальными функциями,
но было неспособно решить важнейшие зада-
чи самосохранения и развития без мобилиза-
ции широких слоев населения. Парадоксаль-
ность этих отношений во многом объясняет и
долготерпение «низов», и самоуверенный кон-
серватизм «верхов», признававших необходи-
мость смены политических декораций и мо-
дернизационных усилий исключительно в си-
туации внешнего давления, угрожающей их
благополучию и безопасности.

Непоследовательность модернизацион-
ных устремлений, обусловленная слабостью
прогрессистски настроенной элиты и относи-
тельной малочисленностью ее поддержки в
обществе, наталкивалась на активное непри-
ятие и пассивный саботаж не только среди
консервативно настроенных «верхов», но и
среди значительной массы «низов» города и
деревни. При этом желание сторонников мо-
дернизации ликвидировать наиболее острые
противоречия, вопиющие несправедливости
и безнадежно отжившие нормы и учрежде-
ния одобрялось и даже поддерживалось боль-
шинством, но всякий раз, когда за первыми
шагами обновления стала просматриваться
необходимость долговременной и система-
тически организованной работы по карди-
нальному изменению социально-политичес-
кого порядка и привычного уклада жизни,
число сторонников перемен заметно сокра-
щалось, а их позитивное содержание выхо-
лащивалось. Тот факт, что политическая
модернизация «сверху» осуществлялась без
привлечения широких слоев населения, час-
то объясняется незаинтересованностью эли-
ты в реальной демократизации общества.
Однако этот факт может быть объяснен так-
же нежеланием и неспособностью широких
слоев населения, в частности, в силу ограни-
ченности их социального опыта и интересов,
расширять горизонты своей повседневной жиз-
ни, использовать открывшиеся возможности
включения в публичные общественно-полити-
ческие процессы. Причины и проявления это-
го достаточно подробно исследованы в лите-
ратуре (см.: [7; 14; 15; 18; 22]).
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С определенными оговорками автори-
тарная политическая культура может быть со-
гласована и с курсом на модернизацию поли-
тической системы. Это обусловлено не толь-
ко тем, что демократические политические
нормы и формы организации далеко не сразу
наполняются адекватным содержанием,
практиками гражданского участия, реально-
го плюрализма, парламентаризма и граждан-
ского контроля, а политико-правовые иннова-
ции, воплощающие цивилизационный прогресс,
обгоняют социокультурную эволюцию социу-
ма. Дело еще и в том, что модернизация и в
своих первичных, органических проявлениях
в Англии или во Франции, и в иных, вторич-
ных, догоняющих формах далеко не сразу ре-
шала свои исторические задачи.

Эта историческая стадиальность, разли-
чающаяся не только содержанием, но и глу-
биной трансформации социума, в «снятом»
виде присутствует и в современных теорети-
ческих моделях модернизации. Так, П. Штом-
пка выделяет три толкования модернизации:
1) историческое (модернизация – это вестер-
низация или американизация); 2) релятивист-
ское («инновации в моральных, этических, тех-
нологических и социальных установках, кото-
рые вносят свой вклад в улучшение условий
человеческого существования»); 3) аналити-
ческое (модернизация – комплекс структур-
ных изменений, формирующий специфический,
современный тип личности) [25, с. 173–175].
Представляется, что эта классификация под-
ходов может быть развернута темпорально,
как периодизация углубляющегося процесса
социальной трансформации.

Первым этапом модернизации в этом
случае выступает политика, в которой доми-
нирует внешнее копирование образцов соци-
альной и политической организации стран-ли-
деров модернизации. В российской истории
это период реформ второй половины XIX в.,
также период 1905–1907 годов. Второй этап
предполагает наряду с социально-экономичес-
кой институциональной трансформацией изме-
нение политической архитектуры – конструи-
рование политических институтов, основан-
ных, говоря языком Дж. Ролза, на справедли-
вости и иных социально значимых доброде-
телях. Это конструирование призвано обеспе-
чить, прежде всего, эффективное функциони-

рование макросоциального порядка, одной из
сторон которого был бы прогресс в социаль-
но-гуманитарной сфере. Попыткой решить
эти задачи был, по нашему мнению, советс-
кий и отчасти постсоветский этап российс-
кой модернизации.

Наконец, третий этап модернизации пред-
полагает такую структурную перестройку
социальных и политических институтов, кото-
рая, наряду с созданием условий инновацион-
ного развития сложившегося порядка, затра-
гивала бы и обновление практик повседнев-
ности и тем самым выходила бы на уровень
изменения личностных характеристик чело-
века. Тем самым возникает возможность до-
стижения оптимального соответствия практик
гражданского демократического участия с
системой ценностей и ориентаций образа жизни
личности. Современная повестка дня в поли-
тико-правовой сфере приближает российское
общество к решению этих задач. Это позво-
лит в максимально возможной, по сравнению
с предыдущими этапами модернизации, мере
наполнить демократические формы соответ-
ствующими их духу практиками, минимизиро-
вать авторитарные проявления российской
политической культуры.

Одними из итогов осуществленной в Рос-
сии модернизации стало формирование опре-
деленного типа личности, доминирующего в
обществе. По словам В.Б. Пастухова, Рос-
сия «встала рядом с Европой. Она вошла в
шеренгу культур “победившей индивидуаль-
ности”, но заняла в этой шеренге самое край-
нее место. Потому что индивидуализация в
России не сопровождалась персонализацией.
“Советский человек” оказался больше имен-
но индивидом, чем личностью. “Азиатчина”
была вытеснена из его сознания в его подсоз-
нание» [11, с. 116]. Эту оценку подтверждают
и российские социологи, указывающие на ато-
мизацию российского общества и низкий уро-
вень социальной солидарности в нем, без кото-
рой трудно представить демократически орга-
низованную гражданскую активность.

Как справедливо отмечал Дж. Дьюи,
«Демократия гораздо шире, чем особая по-
литическая форма, чем способ организации
управления... Она есть нечто более широкое
и глубокое. Она... есть образ жизни, соци-
альный и индивидуальный» (цит. по: [20, с. 16]).
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При этом в основе этого образа жизни лежит
личный опыт жизни в коллективе, совместно-
го решения общих проблем. По мысли
Дж. Дьюи, «Ясное осознание того, что пред-
ставляет собой жизнь в ассоциации во всех
ее аспектах, и составляет идею демокра-
тии» [6, с. 109]. Проповедуя ценности коллек-
тивизма в официальной идеологии, советский
социализм во многом извращал и сковывал
бюрократическим контролем и заорганизован-
ностью личную инициативу и коллективную са-
моорганизацию, убивая тем самым ростки де-
мократии. Без современных форм культиви-
рования этих черт личности вряд ли возмож-
но рассчитывать на успех институциональной
политической модернизации.

Выход на личностный уровень модерни-
зационных изменений возможен, поскольку на
предшествующих этапах социальных трансфор-
маций были созданы не только институциональ-
ные и политико-правовые формы современной
демократии, но и такие ее социокультурные
предпосылки, как урбанизация общества и фор-
мирование модернизационно ориентированной
массовой культуры. Масштаб и значение ре-
шения этих задач, как показала история пере-
стройки и постсоветских реформ, все еще не
осознаны в достаточной мере политической
элитой российского общества.

Во второй половине ХХ в. СССР пре-
вратился в городское общество с кардиналь-
но новой поселенческой структурой, потреб-
ностями и культурой. Сегодня электоральный
ландшафт России определяют более десят-
ка городов-миллионников и крупных городов,
оказывающих инновационное воздействие на
настроения, образ жизни и развитие значи-
тельного ареала сельских территорий. Город-
ская субкультура генерирует и воспроизво-
дит важные для демократической политики
ценности информации, знания, инноваций, лич-
ного достоинства, плюрализма и самоорга-
низации. Важнейшим результатом модерни-
зационного процесса в ХХ в. было формиро-
вание советской массовой культуры, ориен-
тированной на смысложизненные и эстети-
ческие ценности интеллигенции. Сама совет-
ская интеллигенция, привыкшая к положению
культурного авангарда, постоянно оппониру-
ющего политико-идеологическому официозу,
настолько увлеклась ставшими ей доступны-

ми в конце 80-х гг. западными культурными
модами и стандартами, что не заметила пол-
ной утраты своих позиций в отечественной
массовой культуре. Сегодня роль «законода-
телей мод» в российской массовой культуре
играют ценности и стандарты англо-саксон-
ской массовой культуры, а также дворово-
криминальной субкультурной архаики, а так-
же соответствующие им установки и образ-
цы политического сознания и поведения в
публичной сфере. Тем не менее в ней не ут-
рачены стремление к образованию, индиви-
дуальному самовыражению, свободному
выбору, чувства ответственности и терпимо-
сти к иным взглядам, значимые для реше-
ния задач модернизации.

Уже с конца 50-х гг. ХХ в. наше обще-
ство испытывает на себе неуклонно нараста-
ющие, разнообразные по содержанию и на-
правленности глобальные цивилизационные и
социокультурные влияния. Их отражением
являются динамика потребностей и ценнос-
тей как личности, так и широких слоев насе-
ления, их растущее разнообразие и усложне-
ние. Выражением этого является тенденция
к росту социальной активности, стремление
граждан к социальной автономии и самоорга-
низации. Попытки советского, а затем и пост-
советского консерватизма остановить эти про-
цессы, представив их как катастрофическое
по своим последствиям разрушение традици-
онной идентичности и противопоставив им
разные варианты изоляционизма, как показы-
вает политический опыт, несмотря на их воз-
можный временный успех, лишены историчес-
кой перспективы.

Ориентированная на национальные инте-
ресы стратегия социально-политической мо-
дернизации не может игнорировать объектив-
ные процессы глобализации и информационной
открытости. Ответом на эти вызовы является
постоянное совершенствование форм и средств
управления социальной активностью. В свете
этого весьма актуальны высказанные почти
век назад соображения Дж. Дьюи: «Демокра-
тию надо постоянно открывать и переоткры-
вать заново, переделывать и преобразовы-
вать; воплощающие ее политические, эконо-
мические и социальные институты должны все
время меняться и перестраиваться с учетом
тех сдвигов, которые происходят по мере фор-
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мирования у людей новых потребностей и по-
явления новых источников их удовлетворе-
ния... Демократия как форма жизни не может
стоять на месте. Чтобы жить, ей нужно раз-
виваться в соответствии с переменами, уже
свершившимися и только грядущими. Если
демократия не движется вперед, если пыта-
ется остаться неизменной, она вступает на
путь регресса, ведущий к ее угасанию» (цит.
по: [20, с. 12]). Одним из проявлений такого
регресса и угасания являются проавторитар-
ные по духу и содержанию тенденции к ими-
тации демократической идеологии, ценностей,
практик и процедур, своеобразные «симуляк-
ры демократии», существующие в политичес-
кой культуре современных сложноорганизо-
ванных обществ.

Развитие современных социальных и по-
литических технологий, апеллирующих к соци-
окультурным основаниям управления массо-
вым политическим поведением, делает акту-
альным выявление и использование демокра-
тического потенциала российской политичес-
кой культуры. Прежде всего, отметим, что де-
мократические традиции и тенденции всегда
присутствовали в российской политической
культуре, проявляясь в общинной, сословно-
корпоративной, либеральной и социалистичес-
кой формах. Напомним, что даже в махрово-
консервативной черносотенной среде этот де-
мократизм, по мнению В.И. Ленина, присут-
ствовал: «В нашем черносотенстве есть одна
чрезвычайно оригинальная и чрезвычайно важ-
ная черта, на которую обращено недостаточ-
но внимания. Это – темный мужицкий демок-
ратизм, самый грубый, но и самый глубо-
кий» [8, с. 19]. Демократические проявления по-
литической культуры противостояли авторитар-
ным в той мере, в какой были сильны и после-
довательны их представители в самом обще-
стве, а также в элите. Такая сила во многом
поддерживается социально-экономической по-
литикой, использующей логику развития и воз-
можности цивилизационно-технологического и
культурного прогресса. Не меньшую роль иг-
рает и создание демократических политико-
правовых институтов, особенно на локальном
и муниципальном уровне.

Важным фактором консолидации сторон-
ников демократически ориентированной мо-
дернизации являются объединяющие ценнос-

ти и связанные с ними ориентации политичес-
кого поведения. Их актуализация могла бы
снизить риски социально-политического рас-
кола общества. Такая актуализация базиру-
ется на возможности переинтерпретации цен-
ностей в современном обществе. Ценностный
релятивизм, подвижность и размытость гра-
ниц большинства базовых ценностей и куль-
турных норм допускает наличие нескольких
вариантов их интерпретаций, часто дополня-
ющих друг друга. Как писал А. Турен, нужно
отличать «культурные ориентации, составля-
ющие систему исторического действия, от
социальных норм, которые служат инструмен-
тами воспроизводства и легитимации установ-
ленного порядка» [21, с. 73]. Это отличие по-
зволяет видеть различные средства и вари-
анты достижения общих целей, сохранения
общих идеалов и ценностей в современном
плюралистическом обществе с его гибкими
институциональными и сетевыми структура-
ми. Одной из основ плюрализма путей и
средств действия сегодня является измене-
ние соотношения индивидуального и коллек-
тивного начал в технологической и экономи-
ческой организации общества. Выражением
этого изменения стали полиморфизм соб-
ственности в современной экономике, конвер-
гентные тенденции в образе и стиле жизни.
Практически – политической проекцией этих
процессов стало появление и широкое распро-
странение современных идеологических кон-
цептов, построенных на основе сочетания эле-
ментов классических мировоззренческих док-
трин. Среди них можно назвать социал-либе-
рализм, социал-демократизм, социал-консер-
ватизм, либеральный консерватизм.

Если говорить о ценности сильного го-
сударства, то наравне с ее традиционным во-
енно-державным и запретительно-ограничи-
тельным истолкованием сегодня необходимо
культивировать понимание государства как
умной, справедливой, «мягкой» силы, проти-
востоящей не только классическим внешним
угрозам, но и таким современным вызовам,
как экстремизм и терроризм, организованная
преступность и коррупция, различные формы
мошенничества. Очевидно также, что умная
и «мягкая» сила государственной справедли-
вости проявляется в современной экономичес-
кой и социальной политике, стимулирующей не
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только деловую активность, но и иные ее про-
явления, значимые для общества. При этом
важнейшая для российской политической куль-
туры ценность справедливости, как показыва-
ют последние данные ВЦИОМ, все больше
воспринимается гражданами не эгалитарно
(примерно одинаковый для всех уровень жиз-
ни – 17 %), а либерально-демократически (ра-
венство всех перед законом – 32 %) [3].

Интерпретация функции государственно-
го патроната сегодня должна быть скоррек-
тирована с учетом изменения ее адресной
направленности. Традиционно патронат орга-
нов власти связывался с защитой социально
уязвимых слоев и групп, в отношении кото-
рых в российском обществе сложился устой-
чивый консенсус (семьи, имеющие детей, ин-
валиды, ветераны, пенсионеры). Однако не-
обходимость минимизировать новые риски и
вызовы требует поддержки инновационно ори-
ентированных социальных слоев и групп, ко-
торые обеспечивают ускоренное научно-тех-
нологическое развитие страны, поддержания
здоровья общества и его медико-биологичес-
кой безопасности. Их политическое сознание
в большей мере ориентировано на демокра-
тические ценности, активность и самодеятель-
ность, а потому государственный патронат в
их отношении связан с созданием условий для
этого, со стимулированием развития их соци-
ального капитала.

Ценность прямого действия проявляет
себя в современной политической культуре не
только в формах локальных (муниципальных,
поселенческих) референдумов и голосований.
Электронные средства коммуникации во все
большей мере превращают прямые обраще-
ния граждан к органам и представителям вла-
сти в часть повседневной жизни, требуют при-
дать этому взаимодействию характер диало-
га [2, с. 68–69; 5, с. 25]. Развитие и совершен-
ствование таких форм демократического уча-
стия предполагает повышение их прозрачно-
сти и эффективности, превращение их в фор-
му постоянного гражданского контроля за при-
нятием решений, особенно на местном уров-
не. В современном обществе возникают воз-
можности демократического прочтения таких
особенностей российской политической куль-
туры, как ограниченность (пунктирность) ком-
промиссов и дискретность усилий и граждан-

ской активности. В условиях растущей соци-
альной мобильности бесконфликтная адапта-
ция мигрантов в местных сообществах тре-
бует от принимающей стороны обозначить
средствами межкультурной коммуникации как
круг вопросов, при решении которых мигран-
ты должны принять и соблюдать сложивший-
ся нормативный порядок, так и сферу, где со-
храняется их локальная автономия. Необхо-
димость этого обусловлена тем, что неполи-
тические по своей природе культурные нор-
мы и традиции гендерного, конфессионально-
го и кланово-корпоративного характера нельзя
полностью стереть или игнорировать. Одна-
ко, не будучи ограничены, они могут провоци-
ровать политические конфликты. Аналогич-
ный принцип пунктирности нормативных зап-
ретов и дозволений, по нашему мнению, дол-
жен сохраняться и при решении проблем ряда
других сообществ, например, субкультурных
или маргинальных. Насыщенность современ-
ного общества рисками и чрезвычайными си-
туациями ставит вопрос о таких режимах уп-
равления и политического реагирования, при
которых необходимы кратковременные ак-
тивные массовые действия в сочетании со
строгими массовыми ограничениями. В со-
временном политическом и социокультурном
пространстве, в котором ни политические дей-
ствия, ни их отсутствие не могут носить аб-
солютного, неограниченного характера, мно-
гие черты российской культуры и менталь-
ности могут получить новые истолкования и
проявления. Социальные технологии XXI в.
дают возможности для подобного демокра-
тически ориентированного политического
конструктивизма.

Выводы. Ценности и традиции россий-
ской политической культуры отражают не
только исторический и политический опыт
общества, но и социокультурный опыт само-
сохранения, управления и развития. Достиже-
ние этих целей предполагает интеграцию и
консолидацию дифференцированного во мно-
гих отношениях сообщества. По мере реше-
ния задач социальной и политической модер-
низации в ХХ в. доминирование авторитарных
тенденций в российской политической культу-
ре ослаблялось. Современный этап развития
России создает предпосылки для демократи-
ческого решения задач политической модер-
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низации при снижении вероятности раскола
общества. Важную роль в снижении рисков
раскола может сыграть переинтерпретация
интегрирующих ценностей российской полити-
ческой культуры, отражающая социокультур-
ную специфику начала XXI века.
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