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Abstract. Introduction. The article considers the government policy for the Cossacks in the 1860s. During this
period, the processes of organization/reorganization of the Cossack troops were most brightly shown.
These processes were developed against the background of discussions between imperial officials about the
roles and values of the Cossacks from the point of view of his military and colonization potential. Only the
Semirechensky (Almaty) army created in 1867 was a “new” Cossack army for the empire. Methods and materials.
As the main material for writing the article the contemporary records found in the 330th fund of the Russian state
military and historical archive (Moscow) and the Historical archive of Omsk region (Omsk) served. The note of the
chief of Tersky region in 1863–1875 M.T. Loris-Melikov “About education of the Transcaucasian Cossack army”,
prepared in December, 1868, is of particular importance. The specifics of the sources attracted required the use of
methods of source studies in accordance with the type of documents under consideration, followed by the
structural analysis of the identified data based on the systematic approach. Discussion. The announced subject
is poorly developed in historical literature, and only the studying of Semirechensky Cossack army history has a
long tradition. Separately, the question of the place of the Cossacks in the projects for the administrative structure
of the Central Asian possessions of the empire and plans for the training of new troops, except for Semirechensk,
has not yet been considered in historiography. Analysis. At the initiative of the governor general of Western
Siberia A.P. Khrushchov in 1867–1868, projects on the organizations of the Irtysh, Akmola, Semipalatinsk Cossack
troops, as well as plans for the resettlement of the Cossacks to the lands bordering Western China, were prepared.
Despite the support of the initiatives of A.P. Khrushchov from the Minister of War D.A. Milyutin and the Steppe
commission, the projected Cossack troops nevertheless were not created, and the Cossack colonization of border
territories did not take place. The negative decision of the authorities was also made on the note of the chief of
Tersky region M.T. Loris-Melikov “About education of the Transcaucasian Cossack army” (1868). Conclusions.
The article examines the reasons why colonization plans and projects for the creation of new Cossack troops were
unclaimed in the 1860s.
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Аннотация. В статье рассматривается правительственная политика в отношении казачества в 1860-х
годах. В эти годы наиболее ярко проявились процессы организации/реорганизации казачьих войск. Данные
процессы развертывались на фоне дискуссий между имперскими чиновниками о роли и значении казаче-
ства с точки зрения его военного и колонизационного потенциала. «Новым» казачьим войском для империи
оказалось лишь Семиреченское (Алматинское) войско, созданное в 1867 году. По инициативе генерал-губер-
натора Западной Сибири А.П. Хрущова в 1867–1868 гг. были подготовлены проекты по организации Иртыш-
ского, Акмолинского, Семипалатинского казачьих войск, а также планы по переселению казаков на пригра-
ничные с Западным Китаем земли. Несмотря на поддержку инициатив А.П. Хрущова со стороны военного
министра Д.А. Милютина и Степной комиссии, проектируемые казачьи войска все же созданы не были,
также не состоялась и казачья колонизация приграничных территорий. Отрицательное решение властей пос-
ледовало и по записке начальника Терской области М.Т. Лорис-Меликова «Об образовании Закавказского
казачьего войска» (1868). В статье разбираются причины, по которым колонизационные планы и проекты по
созданию новых казачьих войск оказались невостребованными в 1860-х годах.

Ключевые слова: Империя, правительственная политика, колонизация, казачество, проекты, Ир-
тышское, Акмолинское, Семипалатинское, Закавказское и Семиреченское (Алматинское) казачьи войска,
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Введение. История казачества, отдель-
ных казачьих войск является неотъемлемой
частью имперского нарратива. Кавказская
война вряд ли может быть рассмотрена без
участия в ней полков Кубанского (Черномор-
ского), Терского (Кавказского линейного), Дон-
ского войск, освоение Сибири и присоедине-
ние Средней Азии в основном легло на плечи
казачества Азиатской части России, наконец,
практически ни одна из войн XVIII – начала
XX в. не обошлась без наличия казаков в со-
ставе действующей русской армии. Наряду с
так называемыми «природными» казачьими
войсками, созданными с минимальной под-
держкой со стороны государства, существо-
вали и такие казачьи сообщества, которые
своим рождением были полностью обязаны
имперскому центру. Условная номенклатура
войск и частей не являлась постоянной, она
могла как пополняться новыми участниками,
так и сокращаться за счет реорганизованных
ее членов. В данной статье мы акцентируем
внимание на 1860-х гг., отличающихся актив-
ной правительственной политикой в отноше-
нии казачества. Именно в эти годы, на наш
взгляд, процессы организации/реорганизации
казачьих войск проявились наиболее ярко. Ве-
дущиеся в 1860-х гг. дебаты о функциональ-
ных качествах казаков косвенно способство-
вали появлению радикальных планов по орга-
низации новых войск, переселению казаков,

переброске их ближе к границам других госу-
дарств и пр. Основное внимание будет уделе-
но образованию Семиреченского (Алматинс-
кого) казачьего войска, свидетельствующее
о сохранении актуальности для имперских
властей опыта по использованию пограничных
и колонизационных функций казачества. Кро-
ме того, анализ содержания планов по устрой-
ству Иртышского, Акмолинского, Семипала-
тинского и Закавказского казачьих войск, в
итоге так и нереализовавшихся на практике,
покажет неоднозначное отношение к казаче-
ству со стороны различных высших чиновни-
ков и ведомств, включая «профильное» для
казаков Главное управление иррегулярных
войск (далее – ГУИВ).

Методы и материалы. Основным ма-
териалом для написания статьи послужили
архивные данные, обнаруженные в 330-м фон-
де Российского государственного военно-ис-
торического архива (г. Москва) и Историчес-
ком архиве Омской области (г. Омск). В их
число входит переписка чиновников Главно-
го управления иррегулярных войск (далее –
ГУИВ) с генерал-губернатором Западной
Сибири А.П. Хрущовым по его предложени-
ям по организации Иртышского, Акмолинс-
кого и Семипалатинского казачьих войск,
письма военного министра Д.А. Милютина
к различным должностным лицам по каза-
чьим вопросам, проекты положений о хозяй-
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ственном правлении и военных округах Ак-
молинского и Семипалатинского войск
и пр. [17; 18; 20]. Отдельную ценность пред-
ставляет собой записка начальника Терской
области в 1863–1875 гг. М.Т. Лорис-Мелико-
ва «Об образовании Закавказского казачье-
го войска», подготовленная в декабре 1868 г.
и прочитанная лично Александром II [19].
Она была опубликована нами в 2009 г., с не-
большим разъясняющим введением, но без
подробных комментариев и критики ее со-
держания [7]. Привлекаемые архивные источ-
ники рассматриваются с учетом их видовых
особенностей, с последующим структурным
анализом выявленных сведений на основе си-
стемного подхода. Такой подход позволил рас-
крыть взаимосвязь между полемикой предста-
вителей имперского центра и генерал-губер-
наторами окраинных земель о способах осво-
ения завоеванных пространств и содержани-
ем проектов по использованию казачества и
его войсковых структур в качестве важного
колонизационного ресурса, а также ответить
на вопрос – почему организация новых каза-
чьих войск в 1860–1870-х гг. так и осталась в
планах высшей власти.

Обсуждение. Заявленная нами тема в
исторической литературе разработана слабо.
Пожалуй, только изучение истории Семиречен-
ского казачьего войска имеет свою давнюю
традицию. Благодаря трудам М.П. Хорошхи-
на, коллектива авторов 11 тома «Столетия Во-
енного министерства», посвященного казачь-
им войскам России [25], и особенно книги
Н.В. Леденева «История Семиреченского ка-
зачьего войска» [13], была зафиксирована ос-
новная событийная канва исторического пути,
пройденного войском до 1917 года. В советс-
кое время упоминание о семиреченских каза-
ках делалось эпизодически и, как правило, в
контексте завоевания Средней Азии, колони-
альной политики самодержавия и охраны го-
сударственной границы. Редкие издания каза-
ков-эмигрантов не внесли ничего принципиаль-
но нового в картину жизни Семиреченского вой-
ска, созданную еще в дореволюционный пери-
од. Известные события 1990-х гг. актуализи-
ровали интерес к истории казачества, в том
числе семиреченского, причем не только в Рос-
сии, но и Казахстане, Кыргызстане, на терри-
тории которых оказались бывшие земли Се-

миреченского войска. В публикациях и дис-
сертационных исследованиях М.Ж. Абдиро-
ва [1; 2], З.С. Актамбердиевой [3], И.В. Ани-
симовой [4], Е.Н. Лещева [14], Т.Б. Митро-
польской [16], Д.А. Сапунова [23], Л.М. Са-
тановой [24], А.П. Яркова [26] и других от-
ражены различные аспекты жизнедеятельно-
сти семиреченского казачества как органи-
зованного войскового сообщества. Однако в
осмыслении вопроса – каков был механизм
непосредственного образования Семиречен-
ского войска в 1867 г., кто его запустил и ка-
кие дискуссии этому сопутствовали упомя-
нутые авторы в основном опирались на дос-
тижения дореволюционной историографии.
Отдельно следует отметить публикации со-
временных исследователей, которые занима-
ются изучением административной политики
самодержавия в Степном крае в XIX в., дея-
тельности Степной комиссии, образования Тур-
кестанского генерал-губернаторства и пр.
В работах представителей данного направле-
ния (Е.В. Безвиконной [5], Д.В. Васильева [6],
А.В. Ремнева и Н.Г. Суворовой [21] и др.) тема
казачества занимает далеко не первое место,
однако казаки, так или иначе, фигурируют в
привлекаемых для исследования документах,
в которых им отводятся различные роли в по-
корении, заселении и колонизации Степного
края. Таким образом, отдельно вопрос о мес-
те казачества в проектах по административ-
ному устройству среднеазиатских владений
империи и планах по образованию новых войск,
за исключением Семиреченского, в историог-
рафии еще не рассматривался. Что касается
планов по созданию Закавказского казачьего
войска, то, как уже было отмечено выше, в
2009 г. мы опубликовали соответствующую
записку М.Т. Лорис-Меликова по этому пово-
ду. Ее использовал О. Кузнецов в статье «За-
кавказское казачье войско: три несостоявших-
ся проекта» [12]. Основной упор он сделал на
анализе инициатив властей по организации ка-
зачьих войсковых структур в Закавказье
I половины XIX века. Разбирая же предложе-
ние Лорис-Меликова, Кузнецов ограничился
замечанием об этно-конфессиональной подо-
плеке планируемого переселения казаков на
приграничные с Османской империей земли.
По его мнению, неудача проектов по образо-
ванию Закавказского казачьего войска свя-
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зана с тем, что «все они были продиктованы
выгодами и интересами отдельных высоко-
поставленных государственных чиновников и
стоявших за ними региональных элит. Ни один
из этих проектов не учитывал интересов всех
сил, представляющих власть и общество в За-
кавказье» [12, с. 27]. Как нам представляет-
ся, данное объяснение вряд ли можно при-
знать исчерпывающим.

Анализ. В 1860-е гг. дискуссии о роли и
значении казачества, ведущиеся в периодичес-
кой печати, на заседаниях различных комис-
сий и комитетов центральных и местных ор-
ганов власти, становятся более активными и
насыщенными. В это время встречаются раз-
ные оценки казачества, но все же доминиру-
ющим оставалось мнение, зафиксированное во
Всеподданнейшем отчете Управления ирре-
гулярных войск за 1859 год. В отчете утвер-
ждалось, что назначение казачества «состо-
ит, с одной стороны, в непосредственном ох-
ранении границ империи от враждебных пле-
мен и сохранении порядка и спокойствия меж-
ду кочующими на юго-восточных пределах
оной инородцами, не вполне еще усвоивших
себе условия гражданского быта, с другой
же – в содействии военному и гражданскому
ведомствам в содержании таможенной и по-
лицейской стражи на других пунктах государ-
ства и для усиления, на случай войны, регу-
лярных войск легкою конницею и конною ар-
тиллерию» [9, с. 239]. Позднее эта мысль была
более конкретизирована в сторону раскрытия
именно пограничных и колонизационных фун-
кций казачьих войск. Так, в Высочайшем рес-
крипте Александра II от 24 июня 1862 г. каза-
кам отводилась следующая роль – «казачье
сословие предназначено в государственном
быту для того, чтобы оберегать границы
Империи, прилегающие к враждебным и не-
благоустроенным племенам и заселять отни-
маемые у них земли» [25, с. 372]. Такой ак-
цент, впрочем, объясняется содержанием рес-
крипта, который за счет предоставляемых
льгот был призван успокоить кубанских каза-
ков, выступивших против правительственных
планов по их переселению в предгорные рай-
оны Западной части Кавказского хребта. Од-
новременно он напоминал казакам об их пред-
назначении в интерпретации самого монарха.
Нельзя сказать, что вышеприведенные слова

рескрипта звучали как-то принципиально по-
новому. Однако способ использования казаче-
ства, изложенный в упомянутых двух докумен-
тах, актуализировался с окончанием Кавказс-
кой войны и «замирением» степи. Такой под-
ход приносил соответствующие плоды, в том
числе и негативного для казачества характе-
ра. В начале 1860-х гг. под реорганизацию по-
пали Черноморское и Кавказское линейное ка-
зачьи войска (на их основе появились Кубан-
ское и Терское войска), были ликвидированы
Азовское (1865) и Новороссийское (1868) вой-
ска как лишившиеся пограничного статуса
(местные казаки переводились в податное со-
словие или переселялись на Кавказ для уси-
ления «русского» элемента), перестало суще-
ствовать иррегулярное Башкирское войско
(1865), о необходимости упразднить Оренбур-
гское войско, оказавшееся уже не на передних
рубежах обороны от кочевников и «утратив-
шее воинственность», открыто говорил Орен-
бургский и Самарский генерал-губернатор
А.П. Безак [8, с. 38] и пр. Создание же Семи-
реченского войска в июле 1867 г. является при-
мером правительственной политики в отноше-
нии казачества, подчеркивающим важность
пограничных и колонизационных функций ка-
зачества. И в этом случае вряд ли был точен
Н.В. Леденев, который в возникновении Се-
миреченского войска увидел «стечение чис-
то случайных обстоятельств» [13, с. 199].
Под ними он понимал последствия от образо-
вания в 1867 г. Туркестанского генерал-губер-
наторства из Сыр-Дарьинской и части Семи-
палатинской областей. Сибирское казачье вой-
ско, станицы которого располагались в Семи-
палатинской области, оказывалось бы разде-
ленным на две части с подчинением разным
властям – новым Туркестанским и прежне-
му – Западно-Сибирскому генерал-губернато-
ру. По мнению Н.В. Леденева: «Для устране-
ния такого затруднения... оставалось одно сред-
ство – выделить сибирские поселения, отходя-
щей к Туркестанской части Семипалатинской
области, в особое от Сибирского самостоя-
тельное казачье войско» [13, с. 199]. Это вер-
ное в целом наблюдение Н.В. Леденева выг-
лядит все же явным упрощением. Безуслов-
но, образование Семиреченского войска сле-
дует отнести к косвенным результатам про-
цесса административного переустройства
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Степного края. Как известно, этот процесс был
инициирован совместным заявлением МИД,
МВД и Военного министерства в виде запис-
ки «О преобразовании Азиатской России» от
19 февраля 1863 г., а также замечанием Алек-
сандра II о том, что «разделение степи меж-
ду Оренбургом и Омском не соответствует
нынешним видам правительства» [17, л. 1].
Причем первоначальная административная
конфигурация среднеазиатских владений ви-
делась императору следующим образом: «со-
единить и подчинить одному начальнику –
области Оренбургских и Сибирских киргизов,
Семипалатинскую, Сыр-Дарьинскую линии,
Туркестан и прочие вновь покоренные части,
казачьи войска Уральское, Оренбургское и
Сибирское, Оренбургскую губернию, все вой-
ска в этой местности» [17, л. 2]. Реализовать
императорскую инициативу планировалось к
лету 1865 года. Однако она потребовала бо-
лее глубокой проработки. В связи с этим были
начаты дискуссии среди представителей выс-
шего чиновничества как в имперском центре,
так и на местах, в том числе и по таким про-
блемам, которые имели секретный характер
даже для некоторых генерал-губернаторов.
Идущие дискуссии подкреплялись результа-
тами проектной деятельности местных адми-
нистраций. Поступающие предложения рас-
сматривались на заседаниях работавшей с
июля 1865 г. «Степной комиссии», которая
должна была выработать оптимальный вари-
ант будущего административного и судебно-
го переустройства степных территорий.
Именно в рамках этой деятельности тема ка-
зачества неоднократно поднималась в различ-
ных проектах, авторы которых с легкостью
создавали на бумаге новые казачьи войска,
меняли прежние их названия, места дислока-
ции, переводили казаков в разряд гражданс-
кого (податного) населения и пр. Такое «лег-
кое» отношение к переустройству казачества
Азиатской части империи К. Мацузато объяс-
нял тем, что «исторически сложившееся ка-
зачество – донское и уральское – пользова-
лось определенным уважением государствен-
ной администрации, а казачьи войска, создан-
ные правительством, вызывали крайнее пре-
небрежение у чиновников» [15, с. 96]. О по-
добной тенденции, только с упором на анали-
зе критических замечаний современников по

поводу низкой эффективности колонизаторс-
кого потенциала казачества, писали в 2011 г.
А.В. Ремнев и Н.Г. Суворова [22]. Конечно,
можно задаться вопросом – а насколько упо-
мянутые современными историками мнения о
казачестве были доминирующими и влиятель-
ными в казачьем дискурсе 1860-х гг., насколь-
ко они учитывались при формировании казачь-
ей правительственной политики? Как нам пред-
ставляется, данный вопрос остается открытым.
Тем не менее все же следует признать, что в
1860-х гг., в том числе с подачи военного ми-
нистра Д.А. Милютина, имперский центр ис-
поведовал инструменталистский подход к оцен-
ке и использованию казачества. Этот подход
подразумевал игнорирование истории, тради-
ций, былых заслуг казачества, если необходи-
мо было результативно, с точки зрения влас-
тей, решить актуальные государственные за-
дачи во внешней и внутренней политике импе-
рии. Таким образом, образование Семиречен-
ского войска необходимо рассматривать с уче-
том проводимого курса в отношении казачьих
войск в 1860-х годах.

Официальная история Семиреченского
войска ведется с июля 1867 года. Но стар-
шинство семиреченские казаки сохранили с
1582 года. Таким образом, подчеркивалась их
«родовая» связь с Сибирским казачьим войс-
ком. Напомним, что Семиреченское войско
образовалось из бывших 9-го и 10-го полко-
вых округов Сибирского войска, соответство-
вавших Алатавскому и Сергиопольскому ок-
ругам Семипалатинской области, которые ле-
том 1867 г. вошли в состав нового Туркестан-
ского военного округа (генерал-губернатор-
ства). До апреля 1867 г. в документах Воен-
ного министерства фигурировало название
«Алматинское» для нового казачьего войска,
но уже с мая в проектах и переписке чиновни-
ков утверждается привычное наименование
«Семиреченское» [18, л. 132]. Войско, в нача-
ле своего пути насчитывавшее 7 484 души
мужского пола для комплектования 2 конных
полков, управлялось на основе «временных на-
чал», взятых из положения о Сибирском каза-
чьем войске. Однако на перспективу Военный
Совет «признал возможным военно-админис-
тративную и хозяйственную части войска, а
также станичный суд устроить на основани-
ях, действующих в Оренбургском казачьем
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войске, и, кроме того, подчинить это войско,
по примеру Оренбургского же, в администра-
тивном, полицейском и судебном отношениях
общим в области административным, поли-
цейским и судебным властям» [25, с. 383].
Туркестанский генерал-губернатор как коман-
дующий войсками всего военного округа осу-
ществлял свои властные функции по отноше-
нию к семиреченским казакам через наказ-
ного атамана, который, в свою очередь, яв-
лялся военным губернатором и командующим
войсками Семиреченской области [25, с. 384].

Разделение Сибирского казачьего войс-
ка и планы по административно-территориаль-
ной перекройке степных областей способство-
вали появлению новых инициативных проек-
тов со стороны местных администраций с их
видением будущей конфигурации подвластных
земель. Один из таких проектов связан с име-
нем генерал-губернатора Западной Сибири
А.П. Хрущова (1866–1874). Летом 1867 г. он
предложил из оставшейся части Семипалатин-
ской области и Области Сибирских киргизов
образовать отдельную Иртышскую область с
центром в г. Омске. Ее военный губернатор
должен был взять на себя управление Сибирс-
ким казачьим войском в качестве наказного
атамана, а само войско, в свою очередь, долж-
но было переименоваться в «Иртышское» [20,
л. 9–10]. План Хрущова обсуждался в различ-
ных высших инстанциях, но реализован все же
не был. Дело в том, что Степная комиссия при-
знала необходимость сохранения Семипалатин-
ской области даже в «урезанном» виде с пре-
жним ее подчинением Западно-Сибирскому
генерал-губернатору [20, л. 140–167]. Данное
решение, поддержанное императором, не ос-
тановило желание Хрущова реорганизовать
Сибирское казачье войско. В связи с образо-
ванием новой Акмолинской области Хрущов
предложил сибирских казаков разделить на
две части или на два войска. Причем это была
не просто брошенная фраза в очередном ге-
нерал-губернаторском отчете, а подкреплен-
ный соответствующими документами проект
о создании Акмолинского и Семипалатинско-
го казачьих войск (первоначально в названии
каждого войска присутствовало слово «Си-
бирско-»). О серьезности намерений Хрущо-
ва свидетельствуют составленная ведомость
«упраздняемым местам и лицам в Сибирском

казачьем войске», подготовленные штаты
хозяйственных правлений и положения о во-
енных округах новых казачьих войск, а также
«расписание станиц и выселков Сибирского
войска», которые должны были поступить в
Акмолинское и Семипалатинское казачьи
войска [20, л. 217–222]. Члены Степной ко-
миссии также высказались в пользу факти-
ческой ликвидации Сибирского войска [20,
л. 267 об.]. В марте 1868 г. по этому вопросу
выразил свою точку зрения и военный ми-
нистр Д.А. Милютин. По его мнению, пред-
ложение Хрущова вполне могло быть вопло-
щено в жизнь, но «на началах, принятых для
Оренбургского войска, а устройство штабов
в Области Семипалатинской и Акмолинской
необходимо всего ближе согласовать с уст-
ройством военных управлений в Областях –
Кубанской и Терской, а также в Семиреченс-
кой и Сыр-Дарьинской» [20, л. 246]. Результа-
ты работы Степной комиссии, а также раз-
личные проекты, так или иначе связанные с
ее деятельностью, но подготовленные мест-
ными властями, в том числе и желание Хрущо-
ва разделить Сибирское войско, обсуждались
на заседаниях особого комитета при Военном
министерстве весной – летом 1868 года. Од-
нако и в этот раз инициатива Хрущова не была
поддержана. Комитет признал необходимым
Сибирское казачье войско «включить в состав
Семипалатинской и Акмолинской областей, не
образовывая из этих частей особых казачьих
войск с новыми названиями, причем генерал-
губернатору Западной Сибири присвоить зва-
ние войскового атамана Сибирского войска, а
военным губернаторам Семипалатинской и
Акмолинской областей права и обязанности
наказных атаманов» [20, л. 271–271 об.]. Как
нам представляется, очередная неудача
Хрущова была обусловлена позицией ГУИВ
по отношению к вопросу о разделении Сибир-
ского войска. Выделим наиболее существен-
ные замечания ГУИВ по Хрущовскому про-
екту. Так, например, для новых казачьих войск
Хрущов планировал создать «только одни во-
енно-окружные управления, не учреждая ни-
какого центрального или войскового органа
управления». По мнению же чиновников
ГУИВ, «при таком порядке едва ли можно
ожидать какого-либо единства в действиях
военной администрации новых казачьих
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войск» [20, л. 261 об.]. В связи с этим ГУИВ
признало необходимым учредить «если не
постоянные центральные военно-администра-
тивные учреждения, то, по крайней мере, по
одному военно-административному отделе-
нию при войсковых хозяйственных управлени-
ях» [20, л. 261 об.]. Несмотря на то что обна-
ружить полностью отрицательного заключе-
ния на предложение Хрущова нам не удалось,
тем не менее, у нас сложилось твердое убеж-
дение, что именно чиновники ГУИВ, имея уже
представление об объеме работ по организа-
ции Семиреченского войска, сделали все воз-
можное для предотвращения появления еще
двух новых казачьих войск. Очевидно, что дан-
ный процесс вел к неминуемой интенсифика-
ции деятельности ГУИВ и тем самым мог не
соответствовать чиновничьим интересам. Ина-
че говоря, Сибирское казачье войско осталось
существовать по причинам бюрократического
характера, а не эмоционально-символическим,
связанным, например, с сохранением истори-
ческого наследия эпохи покорения Сибири или
уважением к казачьим традициям.

Об истинных мотивах проектной дея-
тельности Хрущова по отношению к Сибирс-
кому казачеству можно только догадывать-
ся, но то, что он мыслил в духе основных
предложений Степной комиссии, – это несом-
ненно. На наш взгляд, именно Степная комис-
сия в середине 1860-х гг. наиболее критично
подошла к оценке роли и значения казачьих
войск, по крайней мере, в колонизации сред-
неазиатских владений. По мнению комиссии,
казачьи поселения в степи первоначально ус-
траивались «для установления тишины и по-
рядка в крае», а не для его экономического
освоения. И в этом смысле казаки свою роль
уже исполнили. Замкнутость казачьего сосло-
вия, предоставленные казакам привилегии и
обязательная военная служба, отрывающая их
от домашних занятий, «не могут не вредить
правильному развитию хозяйства и земледе-
лия, и оказывают неблагоприятное влияние на
экономическое развитие страны». Таким об-
разом, «продолжение колонизации этим (каза-
чьим. – А. В.) способом не принесет ожидае-
мой пользы», но и отказываться от нее нельзя.
Комиссия пришла к убеждению, что «для вод-
ворения русского населения в крае остается
только свободная колонизация, которая может

быть земледельческая или промышлен-
ная» [20, л. 162.]. Тем не менее комиссия все
же не списала казачество окончательно со
счетов. В одном из ее заключений утвержда-
лось следующее: «Если колонизация казачь-
им сословием внутри степи отжила свой век,
то нельзя не признать ее не только полезною,
но даже необходимою на окраинах государ-
ства, здесь казаки, исполняя свое историчес-
кое призвание – охранять границы Империи,
будут полезны и в киргизских степях» [20,
л. 162]. Такой взгляд на предполагаемую «но-
вую» роль казачества разделял и А.П. Хру-
щов. Он был одним из инициаторов предло-
жения заселить казаками территории, непос-
редственно граничащие с Западным Китаем.
К рассмотрению этого вопроса весной 1868 г.
ГУИВ подошел отдельно. Согласно его экс-
пертному мнению возможное переселение
казаков на китайскую границу должно «исхо-
дить из порядка, примененного к азовским
казакам при заселении предгорий Западного
Кавказа, то есть переселение не должно быть
обязательным: тот, кто желает оставаться в
казачьем сословии, обязан переселиться, не
желающий... должен подлежать обращению
в гражданское состояние» [20, л. 262–262 об.].
Надо сказать, что и эта идея Хрущова / Степ-
ной комиссии в конце 1860-х гг. поддержана
не была. К ней вернулись, но уже в несколько
ином виде, на закате XIX века. На наш взгляд,
главную роль в отсрочке решения казачьего
переселенческого вопроса вновь сыграло
ГУИВ. Точнее, полученный им негативный
опыт при организации без должной подготов-
ки переселения части казаков Кубанского вой-
ска на предгорные и горные пространства
Западного Кавказа в начале 1861 года. Тогда
казаки Хоперского полка и Ейского округа от-
казались участвовать в колонизации закубан-
ских земель, сославшись на «разорительные»
условия переселения [11]. Почти такие же об-
стоятельства с проявлением открытого недо-
вольства сложились и с казачьими переселен-
цами из упраздняемого Азовского войска [10,
с. 29–32]. Для усмирения казаков были на-
правлены регулярные войска, произведены
аресты зачинщиков протестных акций, но и
властям пришлось пойти на определенные ус-
тупки. Одной из целей поездки Александра II
в 1861 г. на Кавказ являлась демонстрация
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личного участия императора в деле колони-
зации завоеванных территорий. Последующая
серия мероприятий, закрепляющая вольный
характер переселения (и не только казаков) с
предоставлением ряда льгот, заложила осно-
вы прочной колонизации Кавказа. Мы увере-
ны в том, что в случае с заселением пригра-
ничных территорий с Западным Китаем
ГУИВ не хотело повторения ситуации с воз-
никновением массового казачьего недоволь-
ства, только недавно купированного с помощью
авторитета монарха. Более того, ссылку в зак-
лючении ГУИВ на принцип добровольности
участия азовских казаков (с сохранением сво-
его статуса) в переселении мы интерпретиру-
ем как сознательный чиновничий ход. Он под-
водил возможную реализацию инициативы
Хрущова / Степной комиссии под заранее нео-
пределенный результат, так как нужного коли-
чества казаков, согласившихся остаться тако-
выми и быть переселенными на необжитые,
приграничные земли, вряд ли бы набралось, по
крайней мере в конце 1860-х годов.

Как нам представляется, причины подоб-
ного характера повлияли на то, что в целом
одобренная Александром II записка начальни-
ка Терской области М.Т. Лорис-Меликова
«Об образовании Закавказского казачьего вой-
ска» все же не была реализована на практике.

Подготовленная М.Т. Лорис-Меликовым
в декабре 1868 г. записка была прочитана им-
ператором только в январе 1870 года. Коротко
напомним ее содержание. Лорис-Меликов на-
чинает свою записку с констатации очевидно-
го для него факта – «изменения значения Ку-
банского и Терского казачьих войск как эле-
мента колонизации и местной военной силы».
И хотя он признает, что казаки являются «луч-
шим залогом сохранения спокойствия на Се-
верном Кавказе», тем не менее, в записке го-
ворится о том, что «активная роль казачества
уже едва ли окажется здесь необходимою».
По мнению Лорис-Меликова, казаки стали не-
сти «скорее полицейскую, чем военную служ-
бу; прежняя же внешняя служба в составе дей-
ствовавших против горцев отрядов заменилась
кордонными обязанностями на Персидско-Ту-
рецкой границе». То есть Кубанское и Терское
войска становятся похожими на Донское вой-
ско, «приобретая... значение войск внутрен-
них». Лорис-Меликов упоминает о правитель-

ственном курсе по отношению к казачеству,
проводимом с упором на развитие, прежде
всего, его гражданской сферы. Мероприятия,
реализуемые в рамках данного курса, как счи-
тает начальник Терской области, «вызовут в
некоторой части казачьего населения скорее
противодействие, нежели поддержку». Лорис-
Меликов неоднократно возвращается к мыс-
ли о том, что если такому «противодействию...
не будет дано естественного исхода, то про-
явлениями своими оно может вредно повли-
ять на успешное приведение и дальнейшее
развитие начал гражданственности в осталь-
ной части населения предкавказского края».
В то же время закавказские земли представ-
ляют собой «свободную и удобную» террито-
рию, открытую для переселения «недоволь-
ных» казаков, которые могут стать надежным
«прикрытием границ с Турцией и Персией и
упрочить нравственное влияние наше за Кав-
казом». Лорис-Меликов отдельно останавли-
вается на «мусульманском» факторе, то есть,
в его понимании, на присутствии «миллионно-
го фанатического и еще вооруженного мусуль-
манского населения Закавказских провинций,
непосредственно примыкающего к почти по-
лумиллионному мусульманскому же населе-
нию Дагестана», которые, в свою очередь, на
русское владычество до сих пор смотрят как
на временное явление. Поэтому начало воен-
ных действий с Османской империей, в опи-
сании Лорис-Меликова, постоянно сопровож-
дается «грабежами и разбоями в погранич-
ных мусульманских провинциях», а также
«вторжением значительных хищнических
партий... воинственных племен курдов и ад-
жарцев, которые нападают на пограничные
русские и армянские деревни и распростра-
няют панику в мирном населении...» [7]. Та-
ким образом, создание нового Закавказского
казачьего войска, по мнению Лорис-Мелико-
ва, решит несколько проблем. Во-первых, по-
зволит провести необходимые реформы сре-
ди «внутренних» казачьих войск, во-вторых,
даст толчок «для естественного развития всех
качеств казачества», и в-третьих, обеспечит
безопасность для населения русско-турецкой
границы. Завершая записку, Лорис-Меликов
делает акцент на последней проблеме, по сути
предсказывая ситуацию начала XX в., привед-
шую к трагедии армянского народа в
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1915 году. «Я позволяю себе обратить внима-
ние Вашего Высочества, – писал в заключе-
нии Лорис-Меликов, почти взывая к Алексан-
дру II, – на то особое значение, какое получит
Закавказское казачье войско в весьма, может
быть, недалеком будущем, когда племя Ос-
манлы окончит свое политическое существо-
вание в Европе и станет искать опоры и силы
в воинственных и полудиких племенах Малой
Азии, чтобы, развив здесь новый центр мусуль-
манского владычества, возобновить борьбу с
Христианским миром, уже конечно при иных
условиях, чем в Европе. Движимое мщением
по самому духу религиозного учения своего,
оно всею тяжестью фанатизма обрушится на
значительные по численности, но неспособные
к самостоятельному отпору христианские по-
селения Анатолии 1, между которыми уже и
теперь проявляется сознание конечной в таком
случае гибели, если Правительство наше не от-
кроет им приюта и спасения в Закавказском
крае» [7, с. 152]. Этими словами Лорис-Мели-
ков, армянин по происхождению, обнажил лич-
ные этноконфессиональные предпочтения, де-
монстрируя заинтересованность в казачестве
как в средстве достижения важных для себя и
своего народа целей. Александр II после про-
чтения записки собственноручно оставил на ней
надпись и дату: «Мысль эту Я предварительно
одобряю, но необходимо представить сообра-
жения, с исчислением нужных для того сумм.
15 января 1870 г.». Уже на следующий день
военный министр Д.А. Милютин обратился в
ГУИВ с поручением о необходимости подго-
товки письма на имя Наместника Кавказа и
командующего Кавказской армией Великого
князя Михаила Николаевича с изложением со-
держания записки и императорской резолюции.
Министр также призвал включить в послание
и «некоторые другие соображения», в том чис-
ле имея в виду «водворение в Закавказье рус-
ских сектантов». 28 января 1870 г. ГУИВ от-
правило соответствующее письмо Великому
князю и запросило «подробных предложений...
причем, конечно, – говорилось в послании, –
будет принят за основание тщательный осмотр
и выбор тех местностей, которые могут иметь-
ся в виду для водворения казачьего населения,
так как необходимо избегнуть местностей как
весьма гористых, так и низменных, отличаю-
щихся вредным климатом» [19, л. 2, 20–20 об.].

Однако были ли проведены подобные рабо-
ты, – неизвестно. Закавказское казачье войс-
ко образовано не было.

Таким образом, современный историк
О. Кузнецов явно ошибался в своем утверж-
дении: «К счастью, Александр II понял этот
подтекст 2 (то есть защита интересов армян-
ского народа. – А. В.) докладной записки и ос-
тавил ее без высочайшего внимания» [12,
с. 27]. Более того, очевидно, что допущенное
Кузнецовым явно эмоциональное высказыва-
ние определено местом его публикации – в
азербайджанском журнале «IRS Наследие» и
относится скорее к проявлению исторической
политики. Однако вряд ли упомянутый под-
текст был доминирующим в принятии пред-
полагаемого решения по «заморозке» предло-
жений Лорис-Меликова. Как и в случае с не-
состоявшимся переселением казаков на за-
падно-китайскую границу, отказ от создания
отдельного казачьего войска в Закавказье, на
наш взгляд, был обусловлен в первую очередь
нежеланием властей вновь получить казачий
протест. В том, что он произошел бы, если
записке Лорис-Меликова был бы дан ход, у
нас нет никаких сомнений.

Выводы. Составление в 1860-х гг. раз-
личных чиновничьих записок и проектов, в ко-
торых в качестве активных агентов фигуриро-
вали казачьи войска, это не уникальное явле-
ние в правительственной политике. Подобные
документы разрабатывались и ранее как в цен-
тре, так и на местах. Окончание Кавказской
войны и экспансия Российской империи в Сред-
ней Азии послужили мощным толчком для ак-
тивного пересмотра в среде высшей бюрокра-
тии места и значения казачества как эффектив-
ной военной силы и колонизационного ресурса.
Именно эти факторы (но не единственные) сде-
лали 1860-е гг. периодом наиболее интенсивно-
го обсуждения казачьего вопроса. В итоге часть
войсковых казачьих структур подверглась ре-
организации, появилось новое Семиреченское
войско, а также были подготовлены проекты и
записки по созданию еще новых войск и планов
по переселению казаков на приграничные тер-
ритории. Столкнувшись с казачьим сопротив-
лением при осуществлении колонизации Кавка-
за, власть, допуская в дальнейшем дебаты на
заседаниях различных комиссий и выражения
мнения высокопоставленных чиновников по по-
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воду способов использования казачества, на
практике крайне осторожно подходила к реали-
зации подобных идей, предпочитая «заморажи-
вать» их на проектной стадии. Как нам пред-
ставляется, ответственным за формирование
такой стратегии было ГУИВ, которое имело
максимально полную информацию о состоянии
дел в казачьих войсках, а также преследовало
свои узковедомственные интересы. В разра-
ботке проектов по образованию новых войск и
колонизационных планов принимало участие не
только Военное министерство, но и другие ве-
домства, а также представители генерал-губер-
наторского корпуса. Этот факт можно расце-
нить как сигнал, свидетельствующий о нарас-
тающей утрате монополии Военного министер-
ства по формированию казачьей политики в
империи. Стоит также обратить более присталь-
ное внимание на финансовые издержки при пе-
реселении казаков или образовании новых ка-
зачьих войск (о чем недвусмысленно писал сам
Александр II). Возможно, именно необходи-
мость нести дополнительные затраты со сто-
роны государственной казны останавливала
имперские власти в шаге от положительного
решения казачьего вопроса.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Имеется в виду христианское население Ос-
манской империи (в основном греки и армяне), про-
живающие в Анатолии на территории шести вос-
точных вилайетов, то есть османских администра-
тивных единиц – провинций.

2 Дословно об этом «подтексте» О. Кузнецов
написал так: «...проект М.Т. Лорис-Меликова озна-
чал буквально следующее: переселяемые в Закавка-
зье кубанские и терские казаки должны согнать с
мест своего обитания полукочевые кавказские му-
сульманские народы, оттеснив их в Турцию и Пер-
сию. На освободившиеся земли из Османской им-
перии начнут усиленно переселяться армяне, после
чего в Закавказье они станут доминирующей этни-
ческой группой, и через несколько десятилетий за-
кавказские православные казаки станут охранять их
экономические и религиозные интересы» [12, с. 27].
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