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Abstract. Introduction. The article discusses the information of John Scylitzes about political changes in
Rus on the eve of 1036. Methods. The comparison of the texts of different written traditions is carried out. The
testimony of the “Synopsis Historion” by John Scylitzes is analyzed in the context of Russian Primary Chronicles
data and other sources. Analysis. The chronicle of John Scylitzes contains a message about the death of the
“archontes of Rhos” Nesisthlavos and Ierosthlavos, and election in their place their relative Zinisthlavos. These
persons are traditionally identified with Russian princes Mstislav of Tmutarakan, Yaroslav the Wise and Iziaslav
Yaroslavich. The researchers found chronological discrepancies in this evidence which were explained by the
usage of different accounts in the chronicle. It seems that John Scylitzes’ narration relied on Byzantine documents
only and reproduced the events faithfully. His mistake was not in chronology but in explaining the reasons for the
absence of Kievan prince during the siege of the city by Pechenegs in 1036. Results. As the study shows, the
information of John Scylitzes does not contain any chronological contradictions and describes a reliable political
situation. While the elder prince Yaroslav was in Novgorod, the Kievan veche elected his son Iziaslav who was a
prince of Turov to rule in the city. The defeat of the Pechenegs after prince Yaroslav’s return fits in the context of
the Rus-Byzantine military alliance.
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К ИНТЕРПРЕТАЦИИ ИЗВЕСТИЯ ИОАННА СКИЛИЦЫ
ОБ АРХОНТАХ РУСИ ПОД 6544 (1036) ГОДОМ

Александр Александрович Роменский
Государственный музей-заповедник «Херсонес Таврический», г. Севастополь, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматривается свидетельство хроники Иоанна Скилицы о трех архонтах Руси
под 1036 годом. Традиционно их отождествляют с князьями Мстиславом и Ярославом Владимировичами, а
также с сыном последнего Изяславом Ярославичем. Эта версия видится более вероятной, чем предположе-
ние о том, что в тексте упоминались предводители наемников на византийской службе. Как представляется,
источник византийского хрониста превратно истолковал не хронологию, а причины отсутствия киевского
князя во время осады города печенегами. Его известие не противоречит контексту политических событий на
Руси этого времени. В период пребывания Ярослава в Новгороде киевское вече могло провозгласить князем
малолетнего Изяслава, княжившего в Турове. Нельзя исключить координацию похода Ярослава против пече-
негов с Византией в условиях действующего союза держав.

Ключевые слова: Иоанн Скилица, византийские нарративные источники, Ярослав Мудрый, Изяслав
Ярославич, печенеги, княжеская власть на Руси.
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Введение. Сведения византийских нар-
ративных источников о Руси давно привле-
кают внимание исследователей, но, несмот-
ря на появление в последнее время ценных
справочных пособий и обобщающих работ [3;
12, с. 69–160], информационный потенциал
этих памятников все еще не исчерпан. Одной
из наиболее содержательных фактографичес-
ки является хроника Иоанна Скилицы, охва-
тывающая изложение основных событий ви-
зантийской истории с 811 по 1057 год. Досто-
верных биографических данных об авторе
немного: выходец из Фракисийской фемы, он
занимал должности великого друнгария виг-
лы и эпарха Константинополя с титулами про-
топроедра, впоследствии – куропалата при
дворе Алексея I Комнина [59, S. 81–83; 49,
p. 80–89; 53, p. IX–X]. Не больше ясности и в
вопросе об источниках труда хрониста и ме-
тодах его работы. Если в описании событий
за IX – первую половину Х в. Скилица в це-
лом следует изложению хроник семейства
Симеона Логофета, Генесия и Продолжателя
Феофана, то в дальнейшем опирается на ут-
раченные источники [49, p. 92–99; 52, p. XII–
XVI; 53, p. XIX–XXII] 1. Представление о
Скилице как о компиляторе, механически вос-
производившем тексты предшественников,
уступило место признанию того, что он неред-
ко творчески переосмысливал имевшийся в
его распоряжении материал. Вероятно, текст
«Обозрения историй» был изначально распо-
ложен по тематическому принципу, лишь поз-
же получив хронологическую организацию [49,
p. 100; 62, p. 220; 38, с. 60]. Иоанн Скилица
не уделяет много внимания событиям на се-
вере византийской ойкумены, упоминая о вар-
варском народе Рос (¿ FP§ς) и его архонтах
лишь в том случае, когда отношения с ними
напрямую затрагивают интересы империи и
правящих самодержцев 2. Тем более интерес-
ны уникальные данные византийского автора
о Руси, которые не находят подтверждения в
других источниках. Одно из таких сообщений
посвящено политической ситуации, сложив-
шейся в 1036 году. Целесообразно рассмот-
реть свидетельство Скилицы в комплексе с

другими данными и попытаться верифициро-
вать его информацию.

Методы. Для реконструкции политичес-
кой истории Руси и обстоятельств осады Ки-
ева печенегами в 1036 г. в исследовании ис-
пользуется метод сравнения текстов различ-
ных письменных традиций. Сообщение «Обо-
зрения историй» Иоанна Скилицы анализиру-
ется в контексте известий Начальной летопи-
си и других древнерусских источников (запись
Остромирова Евангелия, перечень князей в
Новгородской первой летописи (далее –
НПЛ)), что позволяет охарактеризовать вза-
имоотношения князей династии Рюриковичей
в рамках сложившейся системы родового со-
владения, уточнить особенности баланса сил
в рамках «дуумвирата» Ярослава и Мстис-
лава Владимировичей, проследить начальный
этап деятельности князя Изяслава Яросла-
вича. Ключевой методологической предпо-
сылкой представляется понимание наррати-
ва как сложной семиотической системы, вы-
ступающего как динамический генератор
смыслов [23].

Анализ. Текст «Обозрения историй» под
6544 г. состоит из сгруппированных хроноло-
гически записей о событиях в Византии и на
ее границах, изложенных в характерном для
хрониста стиле кратких обобщений. Обратим-
ся непосредственно к источнику: Ô² äc

AòöìäA hôåé, kíäéκôé§íïò ôåôÜñôçò, äéN ôï™
háñïò ôñåsò åkóâïëNò ïj ÐáôæéíÜκáé
ðïéçóÜìåíïé κáôN FÑùìáßùí Tñäçí ôN
ðáñáôõ÷üíôá zöÜíéóáí, ½âçä’í ôï˜ò
QëéóκïìÝíïõò Píáéñï™íôåò κár ôéìùñåßáò
ôï˜ò ák÷ìáëþôïõò ›ðïâÜëëïíôåò
PíåκäéçãÞôïéò. ånëïí äc κár óôñáôçãï˜ò ðÝíôå
æùãñßáò, EÉùÜííçí ô’í ÄåñìïκáÀôçí, ÂÜñäáí
ô’í Ðßôæçí, ËÝïíôá ô’í ×áëκïýôæçí,
Êùíóôáíôsíïõ ô’í Ðôåñùô’í, κár Ìé÷áxë
ô’í Óôñáâïôñé÷Üñçí. åôåëåýôçóáí äc κár ïj
ô§í FÑ§ò Tñ÷ïíôåò, ÍåóéóèëÜâïò κár
EÉåñïóèëÜâïò, κár Tñ÷åéí ðñïåκñßèç ô§í FÑ§ò
óõããåíxò ô§í ôåëåõôçóÜíôïí Æéíßóèëáâïò.
Êár ½ Óåñâßá FÑùìáßùí PöçíéÜóáóá ìåôN
èÜíáôïí FÑùìáíï™ ôï™ âáóéëÝùò á¤èéò
åóðåßóáôï. IÁìåñ äc ôï™ ôyò Ákãýðôïõ
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Pìåñìïõìíy ôåëåõôÞóáíôïò, ½ ãõíx ášôï˜
×ñéóôéáíx ï¤óá äéáðñåóâåýåôáé Rìá ô² õj²
ðñ’ò âáóéëÝá ðåñr åkñÞíçò. ‚ò PðïäåîÜìåíïò
ôxí ðñïáßñåóéí ¿ âáóéëå˜ò óðïíäNò
ôñéáκïíôïýôåéò hèåôï ìåôEášôyò [50, p. 399.7–19].
(«Весной четвертого индикта 6544 г. печене-
ги предприняли три набега против ромеев,
уничтожая все встреченное на своем пути,
убивая всех взрослых мужчин, подвергая плен-
ных невыразимым карам. Были захвачены в
плен пять стратигов: Иоанн Дермокаит, Вар-
да Пица, Лев Халкуци, Константин Птерот и
Михаил Стравотрихарис. Скончались и архон-
ты Руси, Несислав и Иерослав, и был избран
править родственник умерших, Зинислав.
И Сербия, взбунтовавшаяся против ромеев
после смерти василевса Романа [Аргира],
снова заключила мирный договор. После
смерти Амра, амермумна Египта, его жена-
христианка отправила послов вместе с сыном
для заключения мира. Одобряя ее намерение,
василевс заключил с ней соглашение на трид-
цать лет»).

Итак, согласно Скилице, смена власти на
Руси произошла в промежутке между напа-
дениями печенегов на Романию весной 1036 г.
и смертью Фатимидского халифа Абуль Ха-
сана Али ибн Мансура аз-Захир Биллаха, слу-
чившейся 13 июня того же года [53, p. 376,
note 34]. Печенежское нашествие 1036 г. про-
должило череду разрушительных набегов
степняков, атаковавших имперские границы в
1027, 1032, 1034–1035 гг. [1, с. 112–114]. Хро-
нология византийского хрониста может содер-
жать неточности (согласно мусульманским
источникам, заключение мирного соглашения
ромеев с Фатимидами произошло в 427 г. хид-
жры (1035/1036 гг.)) [44, S. 107, A. 192], но в
целом его информация достоверна и соответ-
ствует контексту происходивших событий.
Разрушение печенегами ряда пограничных
крепостей в Добрудже и Северо-Восточной
Болгарии прослеживается и по археологичес-
ким источникам, нумизматический материал
(анонимные фоллисы классов А-2 и В) позво-
ляет датировать слой горения тридцатыми
годами XI в.3, что соотносится с данными
нарративов [43, p. 48–49; 1, с. 111–114].

Идентификация первых двух архонтов с
представителями династии Рюриковичей не
вызывает сомнений у большинства исследо-

вателей: под именем «Несислава» у византий-
ского автора фигурирует, вероятнее всего,
Мстислав Владимирович, князь тмутаракан-
ский и черниговский, взявший под контроль
левобережную часть «Русьской земли» пос-
ле соглашения 1026 года. Примечательно, что
на печати из Белгорода сохранился близкий
вариант греческой транскрипции имени –
ÌÅCÉÈËÁÂÏC [42, с. 20–23; 26, с. 167]. Так
же бесспорно узнается и имя его брата Ярос-
лава, княжившего в Киеве и Новгороде [11,
с. 25]. Третий персонаж хроники – «Зинис-
лав» – вероятнее всего, Изяслав Ярославич,
преемник Ярослава Мудрого на киевском пре-
столе [53, p. 376, note 33]; иногда его отожде-
ствляли со Станиславом смоленским (пред-
полагая путаницу в источнике [41, с. 89–90;
33, с. 918–919]) либо с сыном Мстислава, Ев-
стафием, скончавшимся раньше отца, в 1034 г.
[24, с. 79]. Альтернативную интерпретацию
предложил Дж. Шепард, согласно которому в
тексте Скилицы сообщается о предводителях
наемников на византийской военной службе.
По мнению исследователя, эта информация
противоречит как хронологии, так и внутри-
политическому контексту событий на Руси.
Он также отмечает, что термин «архонт» ча-
сто применялся в отношении военных чинов,
а значение слова «ðñïåκñßèç» (ðñïκñßíåéí)
не соотносится с древнерусскими традициями
наследования власти и может относиться к
назначению командира наемного отряда; веро-
ятно, предводители «росов» были убиты пече-
негами, так же как и упоминаемые выше пять
плененных стратигов [60, p. 212–215].

По нашему мнению, свидетельство Ски-
лицы вполне может быть согласовано с поли-
тическими обстоятельствами, сложившими-
ся на Руси. Византийский автор не сообщает
о гибели взятых в плен византийских воена-
чальников, следовательно, прямо связывать
с этим событием смерть двух «росских» ар-
хонтов нет оснований. Избрание их «родствен-
ника» Зинислава не выглядит уникальным слу-
чаем в контексте имеющихся сведений о роли
веча на Руси, нередко определяющей исход
политической борьбы в условиях кризисных
ситуаций.

Более проблематично объяснение хроно-
логического несоответствия в тексте визан-
тийского хрониста. Согласно сведениям На-
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чальной летописи, Мстислав Владимирович
действительно умер в 1036 г., что позволило
его брату Ярославу стать «самовластцем»
«Русьской земли». Смерть самого «кагана»
Ярослава случилась много позже, 20 февраля
1054 г. [16, стб. 150; 7, с. 39–41], и после этого
ему наследовал старший из оставшихся сы-
новей, Изяслав Ярославич. Ошибку Скилицы
объясняли использованием двух различных
анналистических записей, информацию из ко-
торых он некритически скомпилировал [24,
с. 78–80]. Второй вариант интерпретации сво-
дился к тому, что хронист поменял местами
имена упоминавшихся в его источнике пра-
вителей [41, с. 89–90].

Вопрос о том, откуда Иоанн Фракисийс-
кий черпал сведения о князьях далекой Руси,
остается спорным. На наш взгляд, использо-
вание им гипотетических анналистических за-
писей о смерти князей маловероятно. Для того
чтобы навести справки о ком-то из чужезем-
ных архонтов, автору вовсе не было нужды
обращаться к историческим трудам. Инфор-
мацию можно было позаимствовать из доку-
ментов императорских ведомств, например
архивов логофесии дрома, к которым Скилица,
как высокопоставленный чиновник, безуслов-
но, мог иметь доступ 4. Следует отметить, что
в столицу империи регулярно поступали доне-
сения из приграничных фем, в частности, стра-
тиг Херсона чаще всего сообщал в Констан-
тинополь о действиях печенегов и «тавроски-
фов»5. Актуальные сведения могли собирать
византийские дипломаты-апокрисиарии или
императорские порученцы – «василики», от-
правляемые к варварам. Видимо, они извести-
ли вышестоящих функционеров об изменениях
среди правящей верхушки Руси, что было важно
учитывать при планировании дипломатических
и военных мероприятий.

Представляется, что свидетельство
«Обозрения историй» вовсе не содержит ра-
зительных хронологических противоречий с
другими источниками. Информатор византий-
ского хрониста не ошибался в датировке со-
бытий, он лишь превратно истолковал факт
отсутствия в Киеве князя Ярослава во время
осады города. Для обоснования нашего пред-
положения следует внимательнее присмот-
реться к политической истории Руси второй
четверти XI века.

Масштабная усобица между сыновьями
почившего в 1015 г. Владимира Святого за-
канчивается лишь в 1026 г. достижением ком-
промисса между двумя сильнейшими князья-
ми. Условия договора фактически продикто-
вал Мстислав Владимирович после неудачной
для Ярослава Лиственской битвы 1024 г., в
ходе которой его новгородско-варяжское вой-
ско потерпело поражение от хазар, касогов и
северян. Став хозяином положения, Мстислав
тем не менее уступил Киев старшему брату,
поскольку не пользовался поддержкой среди
жителей города («не приzша tго Къızне») [20,
стб. 147; 16, стб. 135]. Однако осторожный
Ярослав не спешил к отчему столу, остава-
ясь на севере владений, в Новгороде. Все это
время князь в Киеве фактически отсутство-
вал, и важнейший центр «Русьской земли» уп-
равлялся «мужами Ярославлими» [20, стб. 149;
16, стб. 136]. В том же 1024 г., по сообщению
летописи, родился второй сын Ярослава, Изяс-
лав. Лишь два года спустя братья встреча-
ются в Городце, уславливаются о разделе
Руси по Днепру и начинают «жити мирно и в
братолюбьи» [20, стб. 149; 16, стб. 137], что
соответствовало принципам классического ро-
дового совладения [27, с. 43–44]. Иногда бра-
тья предпринимают совместные военные эк-
спедиции: так, они соединенными силами от-
стояли Червенские города, вмешавшись в ход
внутренних распрей в Польше [20, стб. 150,
16, стб. 137] 6. Однако черниговский и тмута-
раканский князь, по-видимому, все же оста-
вался самым влиятельным игроком в этом
«дуумвирате», что не могло не вызывать рев-
ности на правом берегу Днепра [37, с. 151].
Лаконичные известия летописи посвящены в
основном деятельности Ярослава Владими-
ровича, но создается впечатление, что он по-
прежнему уделял больше внимания делам на
севере и западе. Лишь внезапная смерть
Мстислава на охоте изменила сложившийся
баланс сил, позволив его недавнему оппонен-
ту сконцентрировать в своих руках «власть его
всю» [20, стб. 150].

Показательно, что после смерти брата
Ярослав в первую очередь спешит в оставав-
шийся его главной опорой Новгород. Он ос-
тавляет старшего сына Владимира на новго-
родском столе и выдвигает на епископскую
кафедру Луку Жидяту 7. Именно в Новгоро-
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де князь и получает весть об осаде Киева пе-
ченегами, что заставляет его собирать войс-
ка. Путь войска из Новгорода до Киева с пре-
одолением волока занимал как минимум ме-
сяц [22, с. 244]. В это время старейший
стольный город Руси находился в печенежс-
кой осаде.

Ситуация для осажденных усугублялась
отсутствием представителей княжеского
рода, которые могли бы осуществить военное
и политическое руководство. Авторитет «кня-
жеских мужей»-посадников, достаточный для
выполнения управленческих функций в мирное
время, не был сравним с властью Рюрикови-
чей, которая имела для современников сакраль-
ное символическое значение [36, с. 53–56].
Именно князь на Руси инициировал начало
военных действий и санкционировал заключе-
ние мирных соглашений: так, в ходе каратель-
ной экспедиции против древлян малолетний
Святослав первым бросил копье, упавшее под
ноги коню, и лишь после этого жеста его дру-
жина переходит к активным действиям [20,
стб. 58; 16, стб. 46]. В условиях вакуума вла-
сти в городе неизбежно усиливалось значе-
ние веча, которое нередко определяло исход
политического противоборства. Так, в част-
ности, случилось в 1068 г., когда отказ Изяс-
лава предоставить киевлянам оружие для
борьбы с половцами привел к его свержению и
вокняжению заточенного в «поруб» полоцкого
князя Всеслава Брячиславича [20, стб. 170–
172; 16, стб. 160]. Именно под давлением ки-
евского веча к власти в 1113 г. приходит Вла-
димир Мономах [16, стб. 275–276] 8. Свиде-
тельство Скилицы об избрании родственника
умерших архонтов на их место, озадачившее
Дж. Шепарда [60, p. 215], позволяет утверж-
дать, что вопрос о князе в 1036 г. также ре-
шался на вече. Но кого могли избрать киев-
ляне на стол «3тенъ и д4денъ»? Старейший
из оставшихся представителей династии
Ярослав вместе со старшим сыном Влади-
миром находились в Новгороде. Единствен-
ной теоретически возможной представляет-
ся кандидатура Изяслава Ярославича.

Двенадцатилетний возраст подростка не
являлся препятствием для выполнения кня-
жеских обязанностей. «Пути и ловы» Моно-
маха, по словам его «Поучения», начались с
тринадцати лет [20, стб. 247]; прадед Изяс-

лава, Святослав Игоревич, ребенком участво-
вал в сражениях и, если верить свидетельству
Константина Багрянородного, занимал новго-
родский стол в младенчестве, еще при жизни
отца [19, с. 44]. Разумеется, выполнение ре-
альных административных и военных функ-
ций при малолетнем княжиче возлагалось на
воевод-«кормильцев» из числа наиболее до-
веренных и близких лиц [9, с. 50].

Источники не позволяют с определенно-
стью проследить становление политической
карьеры Изяслава Ярославича. Упоминая о
распределении столов по «ряду» Ярослава
Мудрого, Лаврентьевская летопись и близкие
к ней списки умалчивают о месте его княже-
ния, тогда как в Ипатьевском и Хлебниковс-
ком списках содержится запись о его пребы-
вании в Турове [20, стб. 161; 16, стб. 149–150].
Специалисты полагают, что после кончины
старшего брата Владимира в 1052 г. именно
Изяславу достался важнейший новгородский
стол, обладатели которого традиционно пре-
тендовали и на киевское княжение [27, с. 83;
6, с. 306]. Основание для этого содержится в
записи диакона Григория в Остромировом
Евангелии (1057 г.): «...Из5славоу же кън5зоу
тогда пр4дрьж5щоу об4 власти и о(т)ца сво-
его Aрослава. и брата своего Володимира.
самъ же Изяславъ кън5зь . правлzаше столъ
о(т)ца своего Aрослава Кыєве. А брата сво-
его столъ пор6чи правити близокоу своемоу
Остромироу Нов4 город4» [30, с. 588]. Но сви-
детельство этого источника, как и перечня
новгородских князей в НПЛмл [29, с. 469], го-
ворит о распределении княжений уже после
кончины Ярослава Мудрого. К этому време-
ни давно возмужавший княжич, несомненно,
должен был привлекаться к управлению и до
смерти старшего брата. Возможно, именно
близкий к Киеву Туров стал его первой кня-
жеской резиденцией (что и зафиксировал про-
тограф Ипатьевского и Хлебниковского спис-
ков). Нет оснований предполагать нарушение
сложившейся традиции в случае с Изяславом.
Видимо, его приобщение к политической дея-
тельности, как и в случае с другими сверст-
никами, началось уже в подростковом возра-
сте. Таким образом, нет ничего невероятного
в том, что именно к Изяславу апеллировало
киевское вече во время осады города пече-
негами, избрав его своим князем в условиях
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смерти Мстислава и отсутствия Ярослава.
Источник Скилицы довольно точно передал
эту информацию, ошибочно истолковав лишь
причины отсутствия Ярослава Владимирови-
ча в Киеве.

Возвратившись в Киев с варягами и нов-
городцами, Ярослав с большим трудом отра-
зил окруживших город степняков. По свиде-
тельству Повести временных лет, решающая
схватка произошла «вн4 града», на месте бу-
дущего митрополичьего собора Св. Софии,
после чего «поб4гша Печен4зи разно» [20,
стб. 151; 16, стб. 139]. Впечатляющая карти-
на полного разгрома печенегов, созданная
летописцем с использованием характерной
для него риторики погибели врагов «до сего
дни», едва ли полностью соответствовала дей-
ствительности. В дальнейшем кочевники ус-
тремляются на Балканы, не раз опустошая
византийскую территорию. Не исчезли они и
в степях Восточной Европы, взаимодействуя
с другими тюркскими этносами, пришедши-
ми им «на смену», – торками и половцами и
даже поступая на службу к русским князьям.
Только василевсы из династии Комнинов,
Алексей I и его сын Иоанн, смогли положить
конец этой угрозе для империи ромеев [32,
с. 99–100; 45, p. 80].

Хронологическая и тематическая после-
довательность изложения Скилицы, согласно
которой смена архонтов на Руси последовала
непосредственно после нападения печенегов
на Византию и пленения пяти стратигов –
представителей известных родов византийс-
кой военной аристократии, создает впечатле-
ние взаимосвязанности событий на границах
империи и в Восточной Европе. Координацию
действий, направленных против номадов, меж-
ду киевским князем и правительством васи-
левса Михаила IV нельзя категорически ис-
ключать, поскольку в эти годы продолжал су-
ществовать военный и политический альянс
двух держав, оформившийся в основных чер-
тах к концу Х века. Мелкие инциденты и кон-
фликтные ситуации, как, например, случай с
отрядом наемников некоего Хрисохира, не
меняли приверженности обеих сторон к со-
трудничеству [50, p. 367; 22, с. 223–227; 39].
Примечательно, что именно после победы над
печенегами князь Ярослав смог завершить
грандиозный проект строительства митропо-

личьего кафедрала – собора Св. Софии – с
помощью византийских мастеров 9. Тогда же,
вероятно, были окончательно согласованы
вопросы статуса киевской митрополии, оста-
вавшейся зависимой от Константинополя, ко-
торый тем не менее учитывал предпочтения
светской власти на Руси, не раз склоняясь к
компромиссу с ее архонтами [8, с. 149–151].
Даже последняя масштабная война «росов»
и ромеев в 1043 г. не изменила в длительной
перспективе общих тенденций в их взаимоот-
ношениях, увенчавшись вскоре новым мирным
соглашением [22, с. 274–276].

Выводы. Как представляется, свиде-
тельство Иоанна Скилицы о смене архонтов
на Руси в 1036 г. не содержит существенных
хронологических противоречий. Информатор
византийского хрониста в целом достоверно
охарактеризовал политический расклад сил,
сложившийся в ходе осады Киева печенега-
ми, допустив ошибку лишь в трактовке при-
чин отсутствия Ярослава. В условиях отъез-
да князя в стольном городе решающая роль,
видимо, перешла к вечу, которое предложило
киевский стол подростку Изяславу Ярослави-
чу. Начало политической карьеры последне-
го, вероятно, связано с княжением в близком
к Киеву Турове. Малолетство Изяслава не
исключало его участия в функциях управле-
ния и военных действиях при поддержке «кор-
мильцев» из числа опытных воевод. Кризис
был разрешен после возвращения Ярослава
Владимировича с войском из Новгорода и ус-
пешного отражения печенегов. Победа киев-
ского князя над печенегами, последовавшая
после их вторжений на территорию Византии,
вписывается в контекст военного сотрудни-
чества двух государств.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Попытки реконструировать источники
«Обозрения историй» остаются в рамках недоста-
точно обоснованных гипотез. Это касается и так
называемой «Истории Фок», из которой, по мне-
нию исследователей, заимствованы многие общие
сведения Льва Диакона и Иоанна Скилицы [35,
с. 145–146; 17, c. 115–116; 54, p. 253; 63, p. 32; 53,
p. XVIII–XIX], и выдвинутого в противовес этому
мнения о лояльном к роду Склиров источнике [49,
p. 272]. В описании правления Василия II, как пола-
гают специалисты, автор мог использовать несох-
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ранившийся исторический труд Феодора Севастий-
ского [4, с. 67–68; 2, с. 138–139], однако определе-
ние его конкретных фрагментов (например, среди
известий об апостасии Варды Фоки в «Чудесах
св. Евгения Трапезундского), как представляется,
трудно аргументировать. См.: [57; 49, p. 96–97].

2 О терминологии византийских источников в
применении к князьям Руси см.: [61; 58, p. 424–425].

3 Специалисты не пришли к единому мне-
нию относительно классификации и хронологии
анонимных фоллисов. См.: [55, p. 586–600; 46, p. 634–
639; 47, p. 204–209; 51, p. 37–39; 1, с. 112].

4 Об эволюции должности логофета дрома и
его функциях см.: [48, p. 31–70; 25].

5 Известно, что патрикий и стратиг Херсона
Иоанн Вога сообщал Патриарху Николаю Мистику
о потенциально опасных контактах болгар и пече-
негов, другой его коллега прислал в Константино-
поль донесение о готовящемся нападении Руси в
941 г. См.: [56, p. 58; 34, с. 1477–1480; 14, с. 414–415;
40, с. 15–17].

6 Военные действия Мстислава и Ярослава в
Польше, очевидно, были согласованы с императо-
ром Священной Римской империи Конрадом II,
начавшим тогда же войну против Мешко II. См.:
[10, с. 35–37; 18, с. 260–262; 28, с. 613–614]. Поздняя
Никоновская летопись упоминает о походе Ярос-
лава «на ясы», который, в случае его реальности,
мог быть предпринят только для поддержки притя-
заний Мстислава [31, с. 81]; но это известие едва ли
заключает в себе нечто большее, чем вымысел
книжника XVI века.

7 Принимаемая некоторыми историками
версия об Илье, упоминаемом в списке новгород-
ских князей НПЛмл и летописи Авраамки [29, с. 471;
21, с. 313], как самом старшем из сыновей Яросла-
ва видится несостоятельной. Более вероятно пред-
положение о тождестве Ильи и Владимира Яросла-
вича: старший из Ярославичей принял крестиль-
ное имя в честь великого ветхозаветного пророка и
святого покровителя василевсов правящей в Визан-
тии Македонской династии [18, с. 67; 24, с. 77, при-
меч. 126].

8 Исследователи спорят о легитимности вок-
няжения Владимира Всеволодовича в 1113 году.
А.В. Назаренко полагает, что Любечский съезд ис-
ключил детей Святослава Ярославича, восприни-
мавшегося как узурпатор, из числа отчичей Киева,
на который, таким образом, могли претендовать
только сыновья Изяслава и Всеволода [27, с. 93–94].
Несмотря на наличие аргументов в пользу этой ин-
терпретации, она остается небезупречной. Если
Святославичи действительно не имели прав на
Киев, то чем было вызвано промедление Монома-
ха, решившегося войти в город лишь после двукрат-
ного требования веча? Едва ли такое поведение ос-

торожного политика можно объяснить одной лишь
скорбью по умершему Святополку Изяславичу.
«Болшие и нарочитые» мужи, составлявшие, со-
гласно «Сказанию о святых Борисе и Глебе»,
партию сторонников Мономаха на вече [15, с. 64],
вовсе не были уверены в его согласии на принятие
власти, и чтобы его добиться, им пришлось при-
бегнуть к давлению.

9 Проблема времени строительства собора
Св. Софии в Киеве остается крайне дискуссион-
ной. В последнее время к традиционной полеми-
ке сторонников «ранней» и «поздней» дат 1017 и
1037 гг., содержащихся в НПЛ и Повести времен-
ных лет соответственно, прибавилась контровер-
сионная гипотеза о закладке кафедрала уже кня-
зем Владимиром. Важно отметить, что достовер-
ный terminus ante quem освящения храма пред-
ставляет собой греческое граффито с датой
1038 год. В архитектурном плане собор отражает
черты византийского зодчества второй четверти
XI века. См.: [13, с. 493–494; 5].
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