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MEANINGS OF THE RUSSIAN PRESENCE IN CENTRAL ASIA
(ON THE EXAMPLE OF KULDJA) 1

Svetlana A. Asanova
National Research Technological University “MISiS” Almalyk Branch, Almalyk, Republic of Uzbekistan

Abstract. Introduction. The issue of occupied Kuldja was one of the main points in the Russian-Chinese
relations during the 70s – 80s of the 19th century. It originated in the mid-60s, when Kuldja came under the rule of the
Taranchas. Being part of the Russian Empire from 1871 till 1881 Kuldja possessions had become a sore point in the
relationship between Russia and China. The article discusses a range of problems that reveals Russia’s desire to
control this region. Methods and materials. The basis of the study was archive materials, publications of
administrative persons, materials of authors who visited Kuldja and gave their conclusions, media reports. An
attempt was made to reconstruct the view of Saint Petersburg, the Turkestan administration, officials at various
levels, and society regarding the fate of Kuldja. Analysis. The author examines the fate of Kuldja in socio-political
discourse in terms of its possible use for the empire. The possible control of Western China by the Muslim
population on the basis of the interests of the empire, as well as border issues and getting clear natural boundaries
with political and economic feasibilities are considered. Results. It is indicated that the conquest of Kuldjа coincided
with the mass migration of landless people from inner provinces of the Russian Empire into the region and the
possibility of settling them down in the conquered territories which were economically deteriorating due to non-
use. This also leads to an attempt to solve the problem of unemployment by involving it in the cultivation of land,
mining and development of trade. The study reflects what mechanisms were adopted to solve all the outlined tasks
and what was obtained at the output.
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СМЫСЛЫ РОССИЙСКОГО ПРИСУТСТВИЯ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ
НА ПРИМЕРЕ КУЛЬДЖИ 1

Светлана Алексеевна Асанова
Алмалыкский филиал Национального исследовательского технологического университета «МИСиС»,

г. Алмалык, Республика Узбекистан

Аннотация. Кульджинский вопрос занимал одно из основных мест в российско-китайских взаимоотно-
шениях 70–80-х гг. XIX в., истоками уходя в середину 60-х гг. XIX в., когда Кульджа попала под власть таранчей.
Находясь в составе Российской империи в 1871–1881 гг., Кульджа 2 была болевой точкой во взаимоотношени-
ях между Россией и Китаем. В статье исследуется круг проблем, указывающих на стремление России контро-
лировать данный регион. Автор рассматривает вопрос о судьбе Кульджи в общественно-политических спо-
рах с точки зрения предполагаемой ее пользы для империи. Судьба Кульджи анализируется с нескольких
сторон: как попытка контроля мусульманского населением Западного Китая исходя из интересов империи;
как пограничная проблема и получение четких естественных границ; в целом с точки зрения политической и
экономической целесообразности. Указывается, что завоевание Кульджи совпало со временем массового
притока в Туркестанский край безземельного населения из внутренних губерний Российской империи и
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возможного размещения его на территории Кульджи. Из этого вытекала и попытка решения проблемы
занятости населения через привлечение его к обработке земли, добыче полезных ископаемых и развитию
торговли. Какие механизмы принимались для решения всех намеченных задач и что было получено в итоге,
отражено в результатах исследования.

Ключевые слова: Кульджа, Российская империя, Илийский край, Центральная Азия, естественные
границы, отношения с Китаем.
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Введение. Кульджа, находясь в соста-
ве Туркестанского края Российской империи
в 1871–1881 гг., обострила взаимоотношения
между Россией и Китаем.

По вопросу занятия Кульджи в 1870–
1871 гг. разгорелась полемика между Петер-
бургом и туркестанской администрацией. Со
стороны Петербурга этот шаг рассматривал-
ся как нежелательная мера [16], в то время
как сторонником введения войск на террито-
рию Кульджи был генерал-губернатор Турке-
стана К.П. Кауфман [17, с. 233]. Но на сто-
личном совещании по вопросу о восстании в
Западном Китае в апреле 1871 г. было все-
таки решено занять Кульджу, но с тем, чтобы
позже вернуть ее Китаю [15, с. 247].

Существует мнение, что оккупация Куль-
джи была вопросом времени, решение кото-
рого откладывалось, так как в Петербурге
ожидали реакции маньчжурского правитель-
ства для определения совместных действий
на данной территории. В начале 1871 г. было
предложено начать сообща военные действия
против таранчей и дунган, но на кульжинской
границе произошло нападение на российские
пограничные отряды, следствием стало поко-
рение Кульджи. Одновременно со взятием
Кульджи от китайского правительства был
получен отказ в совместных действиях с рус-
скими до тех пор, пока не будут усмирены
волнения в Монголии. После этого последо-
вало высочайшее повеление «установить спо-
койствие на границе, образовав, в случае воз-
можности, из Кульджинского ханства особое
владение под управлением кого-либо из тузем-
цев и поставив его в вассальное к России от-
ношение» [21, с. 103–104].

После завоевания Кульджи встал вопрос
о возмещении убытков, нанесенных военны-
ми действиями, и установлении здесь россий-
ских административных порядков. Была раз-

работана финансовая стратегия по возмеще-
нию убытков за счет контрибуции с населе-
ния покоренного края [9, л. 5–6; 48, л. 1–4] и
обложение его дополнительными налогами [38,
л. 7–8; 49, л. 10–12]. При этом генерал-губер-
натор К.П. Кауфман испрашивал разрешения
расходовать доходы с Кульджи по своему ус-
мотрению в качестве экстраординарного кре-
дита [12, л. 1–2], на что получил одобрение в
марте 1872 года [12, л. 4–5].

Одновременно с этими событиями в рус-
ском обществе стало набирать обороты мне-
ние за сохранение Кульджи в составе Россий-
ской империи. В этом отношении нам инте-
ресны материалы, в которых прямо или кос-
венно задавался вопрос о том, как использо-
вать данный регион, уже включенный в состав
Туркестанского края, в контексте интересов
Российской империи в Средней Азии.

Методы и материалы. В статье пред-
принята попытка реконструировать позиции
Петербурга, туркестанской администрации,
чиновников разных уровней (военных и граж-
данских), а также общества по отношению к
судьбе Кульджи, уже включенной в состав
Туркестанского генерал-губернаторства.

«Записка о современном положении на-
шем на границе с Западным Китаем» [21] ка-
питана А. Шепелева 3 явилась для нас отправ-
ным документом для определения интересов
России в завоеванном крае. «Мнение послан-
ника в Пекине действительного статского со-
ветника Е. Бюцова по Кульджинскому вопро-
су», в подготовленной В.И. Куликовым публи-
кации [19], стало замыкающим звеном в воп-
росе использования Кульджи в интересах Рос-
сии, так как в 1878 г. уже встал вопрос об усло-
виях ее возврата под власть Пекина [3].

Для восстановления дискуссионной ли-
нии между двумя этими документами были
изучены материалы Центрального государ-
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ственного архива Республики Узбекистан
(далее – ЦГА РУз) 4, публикации админист-
ративных лиц [26], а также материалы, авто-
ры которых побывали в Кульдже и дали свои
заключения [8; 10; 22; 27; 31; 37; 40; 43; 46], а
также сообщения средств массовой инфор-
мации 5. Газетные публикации явились для
нас выразителем общественного мнения, так
как мы не ставили задачу демонстрации ис-
ключительно официального взгляда на дан-
ный вопрос.

В современной российской историогра-
фии вопросы российско-китайских отношений,
в том числе и в отношении Кульджи, заметно
востребованы. Одним из основных специали-
стов по узловым вопросам русско-китайских
взаимоотношений в Центральной Азии явля-
ется В.А. Моисеев [28]. Характеристику рос-
сийско-китайских отношений в хронологичес-
кой и фактологической последовательности
достаточно полно отразил И.М. Попов [42].
Причем в приводимых им аргументах просле-
живается политическая их составляющая.
Судьбу Синьцзяна в XIX в. рассматривает
Д.В. Дубровская [18, с. 162–165]. Вопросы
колонизации Кульджи в части пограничного и
административного устройства с точки зре-
ния «теории естественных границ» – С. Гор-
шенина [11]. Д.В. Васильев [6, с. 348–360; 7]
изучает организацию управления Илийским
краем; Р.Ю. Почекаев [44; 45] – особенности
правового положения Кульджи и ее населения;
С.Н. Абашин [1] – устройство временного
административного и народного управления в
Кульдже; С.В. Моисеев – взаимоотношения
России и уйгурского государства Йэттишар
[29]; О.В. Боронин – проблему государства
Йэттишар [4]. Причины и мотивы движения
России на Восток рассматривает К.А. Суте-
ева [55]; А.В. Старцев – полемику в российс-
ких правительственных кругах по Илийскому
вопросу [52]. Ранее фальсификацию «илийско-
го вопроса» китайцами исследовал В.П. Гуре-
вич [13]. Также написан ряд диссертационных
работ, отражающих кульджинский вопрос с
разных ракурсов российско-китайских взаимо-
отношений [2; 52; 54; 56; 57; 59]. Эти же вопро-
сы затрагивали Н.Е. Бекмаханова [5, с. 14–45],
В.Г. Дацышен [14, с. 5–51], В.И. Куликов [25].

Анализ. Изучив обширное количество
источников по данному периоду, был выявлен

относительный круг интересов Российской
империи, которые могли быть обозначены как
смыслы ее присутствия в Кульдже.

Контроль Кульджи – сфера нацио-
нальных интересов. Завоевание Кульджи
в 1871 г. совпало с периодом, когда она выш-
ла из-под контроля Китая в результате вос-
стания мусульман (1866–1867). Рассуждая
о выгодности контроля Кульджи для России,
большинство авторов ссылаются на аргу-
менты о необходимости держать под конт-
ролем воинственное мусульманское населе-
ние Синьцзяна (таранчей), которое состав-
ляло большинство населения Кульджи и вело
активную мусульманскую пропаганду, при-
влекая в свои ряды новых последователей
(дунган). Ими отмечалось, что практичес-
ки все население Кульджи приняло ислам,
сплотив, до того разъединенный народ, в
единое целое [43, с. 31].

Считалось, что захватом Кульджи Рос-
сия гарантировала защиту интересов мусуль-
манского населения. Если бы империя не взя-
ла на себя эту миссию, то это сделал бы вла-
ститель Йэттишара, объединив под своею
властью многочисленное единоверное насе-
ление. Следствием этого могло стать созда-
ние нового мусульманского государства и во-
зобновление волнений на российских окраи-
нах [21, л. 118–119].

Еще одним доводом в пользу удержания
Кульджи было то, что во времена контроля ее
Китаем пограничные вопросы (выдача беглых
и преступников) решались по требованию рус-
ских. После захвата власти таранчами эти
споры оставались без действенного внимания
кульджинского султана [24, л. 132].

Туркестанский генерал-губернатор
К.П. Кауфман в целом был сторонником удер-
жания Кульджи за Россией и поддержания вла-
сти Якуб-бека в Кашгаре, считая, что выгод-
нее иметь в соседстве с Туркестаном слабое
мусульманское государство, чем Китай с не-
истощимыми материальными ресурсами [42].
Аналогичного мнения придерживался Е. Бю-
цов, считавший, что возвращение занятого си-
лой оружия края прежнему владетелю будет
расценено как признак слабости и как пораже-
ние России [19, с. 210]. Мнение Кауфмана о
том, что возвращение Кульджи китайцам по-
влечет за собою новую резню, разделял и пред-
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ставитель министерства иностранных дел ге-
нерал-майор Богуславский [51, с. XLIV].

Встречалось также мнение, что китай-
цы, вступив в сношения с Европой и Амери-
кой, с их помощью справились бы с мусуль-
манами. Но при этом упускалось из виду, что
последние, не имевшие в начале восстания ни
оружия, ни армии, отняли у китайцев все
это [34, с. 166–167]. Встречались и провока-
ционные высказывания, приписываемые рос-
сийским чиновникам, в частности Г.А. Кол-
паковскому: «То и другое племя (таранчи и
дунгане. – С. А.) – заклятые враги китайцев,
они открыто выражают надежду, что в бли-
жайшем будущем Россия объявит войну Ки-
таю и даст им случай отомстить ненавистно-
му народу» [53, с. 269].

Таким образом, туркестанская админи-
страция, демонстрируя внешнюю лояльность
как к мусульманам Западного Китая, так и
китайским властям, на деле пыталась удер-
живать регион ради возможных политических
и экономических выгод.

Кульджа – удобная и перспективная
граница для России. Еще одним доводом в
полемике использования Кульджи Российской
империей был пограничный вопрос. С присо-
единением Кульджи Россия получала твердые
естественные границы в котловине междуго-
рья (с севера – Алатау, с юга – Тянь-Шань),
углом своим почти достигнув до всех воен-
ных и торговых путей Западного Китая.

Выгодность расположения Кульджинс-
кого края объяснялась, прежде всего, тем, что
ограниченная со всех сторон горными хреб-
тами с весьма немногими удобными перева-
лами через них она представляла чрезвычай-
но перспективную стратегическую позицию
не только с точки зрения положения России
относительно Китая, но и в связи с ее инте-
ресами в Средней Азии. Оставив за собой бо-
гатую и плодородную долину верхнего Или,
Россия заменила бы совершенно открытую,
пересекающую степь границу, естественным
рубежом, оборона которого была бы возможна
и незначительными силами [19, с. 209]. До
занятия Кульджи российско-китайская грани-
ца представляла огромную равнину, контро-
лировать которую, даже если она вся была
бы заставлена войсками, было бы невозмож-
но. Поэтому постоянно фиксировались пере-

ходы ее кульджинскими киргизами и кирги-
зами, находившимися в российском поддан-
стве [35, с. 177].

Плодородные почвы на благо империи.
Кульджа была в числе выгодных и благодат-
ных стран из-за сочетания плодородных почв
с обильным орошением. И в случае необхо-
димости могла накормить до 1 млн человек.
До мусульманского восстания край кормил и
обеспечивал занятостью более 300 000 чело-
век, о чем свидетельствовали некогда цвету-
щие заброшенные города и деревни.

Илийская долина орошалась из реки Или
и ее притоков, из которых были выведены ог-
ромные арыки. Вследствие развитой иррига-
ции и теплого климата урожаи хлеба здесь
были хорошими. Край был дешев из-за отсут-
ствия в нем сбыта товара. Преимуществен-
но выращивали пшеницу, рис, ячмень, лен, кле-
вер, просо, хлопок низкого сорта, кунжут, та-
бак. Садоводство существенно сократилось
с приходом таранчей. До занятия ими края
разница в цене за одни и те же товары между
Кульджой и Верным доходила порой до 5–
6 раз [33, с. 211].

Но плодородность почв, как выяснилось
со временем, была относительной. Так, путе-
шествовавший в 1878 г. по Кульдже С.Н. Ал-
фераки 6 отмечал, что засуха сменила обилие
влаги, низкий уровень рек не позволял приме-
нять арычный способ орошения пашен.
В сравнении с периодом завоевания расти-
тельность обеднела. Причина – отсутствие
осадков [41].

Кульджа – место возможного расселе-
ния безземельных крестьян. Считалось, что
Кульджа по своим природным характеристикам
может соперничать только с Ферганской доли-
ной. Но при этом она выигрывает в меньшей
плотности населения, что можно рассматривать
как возможное место расселения безземельных
крестьян из центральных губерний России.

Русская колония здесь развилась быст-
ро, так как Кульджа по своему положению
предоставляла выгодные условия для торгов-
ли с Западным Китаем, связывая его с рын-
ками Ташкента и Коканда с одной стороны, а
на севере – непосредственно с Семипалатин-
ском и Омском [53, с. 248].

Еще одним шагом в сторону усиления
русской колонизации края стала организация
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в Кульдже православной миссии. В 1877 г. на
должность епископа Туркестанского и Таш-
кентского был назначен архимандрит Алек-
сандр 7, владевший китайским языком и зна-
комый с миссионерским делом. Он разрабо-
тал проект организации миссионерского дела
в Туркестане, который и начал реализовывать-
ся в Кульдже [47, с. 3–4].

Идея о возможном заселении края беззе-
мельными крестьянами имеет под собой дос-
таточно веские основания, так как после заво-
евания Средней Азии и образования Туркес-
танского генерал-губернаторства туда напра-
вился внушительный поток безземельных кре-
стьян, которые первоначально обосновывались
в Сырдарьинской области, позже в Ферганс-
кой долине и на побережье озера Иссык-Куль.
Кульджа была вполне достойной альтернати-
вой для решения вопроса с расселением имен-
но из-за плодородности края и наличия боль-
шого количества пустующих деревень, жизнь
в которых можно было оживить. Вероятно, этот
фактор был не последним в плане использова-
ния Кульджи в интересах Туркестанского ге-
нерал-губернаторства.

Полезные ископаемые на благо Семи-
реченской области. Кульджа была богата
полезными ископаемыми: каменным углем,
медью, железом и др. Это обстоятельство
можно было бы использовать на благо Семи-
реченской области. Так, начальник азиатско-
го отдела Главного штаба А.Н. Куропаткин в
письме военному министру Д.А. Милютину,
ссылаясь на результаты геологических изыс-
каний, подчеркивал, что с минеральными бо-
гатствами Кульджинской области не могут
быть сравнимы богатства остальных частей
Туркестана [19, с. 212].

И. Мушкетов, неоднократно путеше-
ствовавший по Средней Азии, специально изу-
чал здесь залежи самых разнообразных по-
лезных ископаемых, которые на сравнитель-
но небольшом пространстве долины реки Или
были сконцентрированы в огромном количе-
стве. При этом он отмечал, что каменноуголь-
ные залежи Кульджи являются самыми мощ-
ными из всех известных залежей в Туркеста-
не и каменноугольные образования занимают
всю долину реки [30].

Но крупные залежи каменного угля в
Кульдже, как показала практика, оказались не

столь рентабельны, как ожидалось вначале.
И хотя по сведениям исследователей прибли-
зительный объем ежегодной добычи камен-
ного угля составлял 600 000–800 000 пудов, их
экономическая выгода была не столь суще-
ственной. Экономическая привлекательность
этого сырья становилась очевидной только при
увеличении его стоимости. Так, горный инже-
нер Давыдов, командированный для исследо-
вания горнозаводского производства Кульджи,
определил экономическую себестоимость
получаемой прибыли отдельных промышлен-
ников, которая составляла 9,5 % на первона-
чально затраченный капитал. Доходы в това-
рищеских артелях, занимавшихся добычей
угля, были оценены им еще ниже. Причина –
низкая продажная стоимость на каменный
уголь на месте добычи [32].

С проникновением российского капитала
в каменноугольную промышленность появи-
лась проблема иного характера. Как только
цена на уголь выросла, началась массовая вы-
рубка лесов вокруг Кульджи, причем как рус-
скими войсками, так и населением. Причиной
тому стало именно увеличение цены на уголь.
Тогда кульджинская администрация забила
тревогу о сохранении лесных массивов, увели-
чив штрафы за вырубку деревьев [39].

Регион, способный оживить торговлю
с Китаем. Вопрос об оживлении торговли с
Китаем начал обсуждаться задолго до вклю-
чения Кульджи в состав Туркестанского гене-
рал-губернаторства. Основным аргументом
стал Кульджинский договор 1851 г., который,
по мнению ряда авторов, заложил основы для
устойчивой и постоянной торговли между дву-
мя странами в Центральной Азии. При этом
очевидно, что в момент его подписания Рос-
сия не стремилась к завоеванию Синьцзяна и
использовала торговлю в качестве средства
стабилизации отношений [50, с. 267; 58, с. 310].

После завоевания Кульджи вопрос об
активизации торговли зазвучал с новой силой.
В качестве подтверждения мнения многих
авторов по этому вопросу достаточно при-
вести точку зрения капитана А. Шепелева:
«Наконец, торговля наша, которая после про-
должительного застоя, могла надеяться под-
чинить своему преобладанию как Илийский
бассейн, так и дунганские местности, а че-
рез них глубже проникнуть и в восточный
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Туркестан, должна будет отказаться от этих
выгод с водворением китайцев в Кульджин-
ском крае» [21, л. 120].

С другой стороны, с занятием Кульджи
Россией прекратилась чайная торговля Китая
со Средней Азией, а также торговля российс-
кими товарами с Китаем через Урумчи. Со
временем эту торговлю надеялись восстано-
вить и вступить в конкуренцию с английскими
товарами, которые могли проникать в Синьц-
зян только через Китай [34, с. 167–169].

В то же время считалось, что дунганское
восстание оказало русской торговле важную
услугу в плане возможного расширения торгов-
ли с Монголией. Так как китайские товары про-
никали в Монголию северным путем, а с паде-
нием Улясутая 8 путь этот оказался закрыт, то
Россия могла бы воспользоваться этой ситуа-
цией и присовокупить в своих интересах и этот
обширный торговый рынок [20, л. 256].

Но, как показала практика, многие на-
дежды, связанные с торговлей, рушились из-
за низкой платежеспособности населения
Кульджи и погодных условий. Так, со време-
нем выяснилось, что Иртыш иногда мелеет
уже в августе, пароходы доходят лишь до
Павлодара, соответственно резко возрастает
и цена за провоз товара. Соотношение между
ввозом и вывозом тоже представлялось да-
леко не в пользу России. Как отмечал чинов-
ник особых поручений при военном губерна-
торе Семиреченской области Н.Н. Пантусов,
собиравший статистические сведения по
Кульдже, вывоз зачастую превышал ввоз [36,
с. 168–195]. Но при этом надо принять во вни-
мание, что часть сырья не оставалась в Рос-
сии и сбывалась на ярмарках для вывоза в
Западную Европу. Половину экспорта по сто-
имости составлял скот, вывозимый в Россию
и Туркестанский край [23, л. 24–25].

К 1879 г. вопрос о выгодности западно-
китайской территории в торговом плане и вов-
се стал сомнительным – Китай закрыл тор-
говлю для купцов российского происхождения,
а также для лиц, путешествовавших с науч-
ными целями [42]. В целом имеющийся фак-
тологический материал показывает, что тор-
говле придавали второстепенное значение по
сравнению с плодородием края.

Результаты. Таким образом, завоевав
Кульджу, Петербург не имел четкого представ-

ления, как можно ее использовать для импе-
рии. Именно это стало причиной возникшей
общественно-политической дискуссии. У тур-
кестанской администрации было более чет-
кое представление на этот счет. Она плани-
ровала решить ряд проблем, которые можно
сформулировать как смыслы российского при-
сутствия в Кульдже.

Во-первых, контроль мусульманского
населения Западного Китая, во главе с Якуб-
беком, позволял бы следить за политической
обстановкой в Ферганской долине с самой
высокой плотностью мусульманского населе-
ния в регионе. Это достигнуто не было.

Во-вторых, решив пограничную пробле-
му и получив четкие естественные границы,
можно было автоматически снять вопрос о
кочевьях киргиз из Семиреченской области в
Илийский край и обратно. Его неразрешен-
ность создавала дополнительные неудобства
дипломатическим чиновникам, которым при-
ходилось решать вопросы незаконного пере-
сечения границы людьми и скотом, погранич-
ных грабежей. Кроме того, охрана горных
участков границы представлялась экономи-
чески менее затратной.

В-третьих, судя по многочисленным опи-
саниям края, туркестанская администрация не
упускала из виду возможность расселения
прибывающего безземельного крестьянства
на завоеванной территории.

В-четвертых, решением проблемы рас-
селения крестьян надеялись одновременно зак-
рыть и проблему с их занятостью. Прогнозы
были весьма оптимистичны, но реализовать их
не успели из-за передачи края Китаю.

В-пятых, Кульджа была богата полезны-
ми ископаемыми, но горное производство с
технической и экономической стороны было
слабо развито. Единственный путь извлечения
пользы из минерального богатства края видел-
ся во введении рациональных приемов разра-
ботки, чего так же реализовать не удалось.

В-шестых, в Кульдже полностью отсут-
ствовала какая-либо промышленность, кроме
необходимых ремесел: кузнечного, шорного,
горшечного, плотничьего и т. д. Этот регион
нуждался во ввозе промышленных товаров,
особенно тканей и металлических изделий. Но,
несмотря на это, внешняя торговля края ока-
залась ничтожна из-за бедности населения.
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Препятствием для вывоза являлись случав-
шиеся природные катаклизмы. Поэтому пред-
полагаемая ставка на оживление торговли в
период нахождения Кульджи в составе Тур-
кестанского генерал-губернаторства на тот
момент оказалась несостоятельной.

В целом, если бы регион не был возра-
щен Китаю, то часть оптимистичных прогно-
зов по использованию края могла быть воп-
лощена в жизнь. На то имелись вполне реаль-
ные возможности.
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2 Кульджа – в данном контексте упоминается
Кульджинский район в составе Туркестанского края
Российской империи в период 1871–1882 годов.

3 Капитан (в последующем генерал-майор)
Александр Александрович Шепелев был руководи-
телем экспедиции (осень 1871 г.), осуществившей то-
пографирование Музаратского перевала и сделавшей
вывод о возможности его военного использования,
являющегося вместе с тем единственным удобным
путем, связывающим Кульджинский край с Китаем.

4 Фонд И-1 – «Канцелярия Туркестанского
генерал-губернатора»; Фонд И-2 – «Дипломатичес-
кий чиновник при Туркестанском генерал-губер-
наторе»; Фонд И-715 – «Туркестанский край. Сбор-
ник материалов для истории его завоевания».

5 «Туркестанский сборник сочинений и ста-
тей, относящихся до Средней Азии вообще и Тур-
кестанскому краю в особенности» (далее – ТС) со-
стоит из 594 томов, хранящихся в Государственной
Библиотеке Узбекистана имени Алишера Навои.

6 Сергей Николаевич Алфераки – русский
орнитолог и энтомолог. В 1879 г. путешествовал в
Среднюю Азию, Казахстан и Западный Китай, в
некоторых частях Тянь-Шаня он стал первым визи-
тером из Европы.

7 Преосв. Александр, в миру Андрей Кульчиц-
кий, сын священника Гродненской губернии, ро-
дился в 1826 г.; в 1847 г. закончил курс в Литовской
духовной семинарии и рукоположен в священника
в г. Кобрин; овдовев, принял монашество и посту-
пил в Санкт-Петербургскую Духовную Академию,
в 1857 г. окончил курс со степенью кандидата.

8 Улиастай (с XIX в. и по 1989 г. по-русски име-
новался Улясутай, иногда на картах городу давалось
наименование Джавхлантили, Джибхаланту) – город
в Монголии, столица Дзабханского аймака, находя-
щийся на северо-западе Монголии.
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