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IN THE LOWER VOLGA REGION AND ADJACENT TERRITORIES 1
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Abstract. Introduction. The author of the article considers the cultural and morphological differentiation
of the population of the Middle Bronze Age in the Lower Volga region and adjacent territories. Methods and
materials. The researcher has analyzed 18 male craniological series, which were compiled from published and
new materials. The authors contribution is more than 230 skulls. The comparative analysis has been carried out
by the canonical method to solve the problem. The Mahalanobis proximity distance matrix has been processed
by cluster analysis to visualize the results as a dendrogram. Analysis. The results of the comparative analysis
reveal a significant morphological similarity of the population of the Lower Volga region catacomb circle cultures
who did not practice the deformation custom, except for a burial ground series of the Volga-Don variant. First of
all this similarity can be explained by the commonality of the genetic substrate. A series of skulls with traces of
artificial deformation has a certain similarity, the distribution of intergroup variability can be associated not only
with the modeling effect of the deforming structure on the craniological patterns, but also the genetic relationship
of this group of populations. Results. The series of the Volga-Don variant is more similar to the Poltavka culture
series in the Lower Volga region, which confirms the hypothesis made by some scientists about the evolutionary
nature of the development of cultural elements from the earlier Poltavka to the later Volga-Don ones. This group
has some similarities with the late Ymna population of the Lower Volga region. As for the population of the Post-
Catacomb time (Krivolukskaya and Lola cultures), they differ from the rest of the population by a longer and
narrower skull, which is apparently related to the foreign cultural component that took part in the origin of these
populations.

Key words: Catacomb cultural and historical community, Middle Bronze Age, burial ceremony, morphology,
substratum component, canonical vectors, dendrogram.
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ЭПОХИ СРЕДНЕЙ БРОНЗЫ НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

И СОПРЕДЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 1
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Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В статье рассмотрена культурная и морфологическая дифференциация населения
эпохи средней бронзы Нижнего Поволжья и сопредельных территорий. Методы и материалы. Были проана-
лизированы 18 мужских краниологических серий, составленных из опубликованных и новых материалов. Ав-
торский вклад в численность составляет более 230 черепов. Для решения вышеобозначенной проблемы прово-
дился сравнительный анализ каноническим методом. Для визуализации результатов в виде дендрограммы
матрица расстояний близости по Махаланобису обрабатывалась кластерным анализом. Анализ. Результаты
сравнительного анализа позволили выявить значительное морфологическое сходство населения культур ката-
комбного круга Нижнего Поволжья, не практиковавших обычай деформации, кроме серии из могильников
волго-донского варианта. Такое сходство можно прежде всего объяснить общностью генетического субстрата.
Определенным сходством обладают и серии черепов со следами искусственной деформации, распределение
межгрупповой изменчивости в этом случае, видимо, можно связать не только с моделирующим эффектом
деформирующей конструкции на краниологические признаки, но и генетическим родством данной группы
популяций. Результаты. Серия из памятников волго-донского варианта наибольшее сходство испытывает к
серии полтавкинской культуры Нижнего Поволжья, что подтверждает гипотезу, высказанную рядом ученых об
эволюционном характере развития культурных элементов от более ранних, полтавкинских, к поздним, волго-
донским. Данная группа в какой-то степени обладает сходством и с позднеямным населением Нижнего Повол-
жья. Что касается населения посткатакомбного времени (криволукская и лолинская культуры), то оно отлича-
ется от остальной совокупности более длинной и узкой черепной коробкой, которая, вероятно, связана с ино-
культурным компонентом, принимавшим участие в происхождении этих популяций.

Ключевые слова: катакомбная культурно-историческая общность, эпоха средней бронзы, погребаль-
ный обряд, морфология, субстратный компонент, канонические вектора, дендрограмма.
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Введение. Анализ научной литературы
показал, что к концу XX – началу XXI в. у уче-
ных в общих чертах сформировалась картина
распределения археологических культур эпо-
хи средней бронзы степной и лесостепной зон
Восточной Европы. Так как нас в первую оче-
редь интересуют районы Нижнего Поволжья
и сопредельные территории, то перечислим
культурные горизонты, которые здесь были
выделены. Археологическая карта раннего
этапа средней бронзы данного региона выг-
лядит достаточно мозаичной [1; 9; 18; 26;
и др.]. В это время в южных и центральных
районах фиксируются памятники, которые ар-
хеологи атрибутируют как памятники ранней

северокавказской культуры. Так называемые
раннекатакомбные памятники занимают че-
респолосную позицию и более ограниченную
территорию. В это же время зафиксировано
появление первых погребений восточнома-
нычской катакомбной культуры и еще сохра-
няются позднеямные погребальные традиции.
Более масштабное освоение данной террито-
рии новыми группами населения связывают
исключительно с восточноманычской ката-
комбной культурой.

В этот период северные районы Нижне-
го Поволжья и территорию Воронежской об-
ласти занимают памятники среднедонской
культуры, ареал которой доходит до лесосте-
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пи [3; 17; 19]. Становление в регионе таких
культур, как полтавкинская и волго-донская,
связывают с результатом синтеза на терри-
тории Нижнего Поволжья кавказских и мест-
ных элементов [9; 10; 18].

Основное число полтавкинских погребе-
ний представляет развитый этап этой культу-
ры. В это время наблюдается активное взаи-
модействие полтавкинского населения с но-
сителями донецкой катакомбной традиции,
смешение которых в дальнейшем и привело к
появлению волго-донской культуры [11; 18,
с. 16–19]. Об этом свидетельствует сосуще-
ствование пласта позднеполтавкинских эле-
ментов с инокультурными, в первую очередь
донецкими, или наличие инокультурных древ-
ностей с полтавкинскими элементами.

Эволюция волго-донской культуры про-
слежена прежде всего через трансформацию
металлического инвентаря: ножи привольнен-
ского этапа кавказской металлургии, соответ-
ствующие позднедонецкому времени, сменя-
ются костромскими металлическими издели-
ями, которые бытовали в позднекатакомбное
время. Исходя из малочисленности свиде-
тельств бытования волго-донских древностей
на заключительном этапе существования Кав-
казского центра металлургии, можно сделать
вывод, что к концу эпохи средней бронзы на
территории волго-донского междуречья вол-
го-донская культура была в основном ассими-
лирована пришлыми племенами среднедонской
и манычской культур [11, с. 24–25]. В то же
время она сохранилась практически в неизмен-
ном виде на территории степного Заволжья, где,
напротив, отсутствуют материалы манычской
и среднедонской культур [20].

К посткатакомбным культурным тради-
циям в Нижнем Поволжье относят памятни-
ки криволукского и лолинского типов [12–15;
и др.]. Памятники лолинской культуры, по
мнению Р.А. Мимохода [16, с. 44], формиро-
вались на основе восточноманычской культу-
ры, которая была субстратной, и культурами
средней бронзы Северо-Восточного Кавказа
(гинчинские и присулакские памятники). Эти
два археологических компонента совпадают
и с результатами краниологического исследо-
вания, проведенного А.А. Хохловым [23, с. 88,
93; 24, с. 60–64] и А.А. Казарницким [5, с. 138;
7, с. 59; 8, с. 258]. Наличие этих компонентов

в лолинской культуре свидетельствует о пе-
редвижении групп населения Северо-Восточ-
ного Кавказа в степь, которое привело к каче-
ственным культурным переменам в этой зоне.

Криволукская культура также была вы-
делена Р.А. Мимоходом [12; 15, с. 116–117].
Он отмечает ее сходство и общность проис-
хождения с синхронной бабинской культурой,
ареал которой ограничивался в недавнем про-
шлом более западными регионами [12, c. 113].
По антропологическому облику население
криволукской культуры представляет собой
европеоидов с долихокранным высокосводча-
тым типом, у которого резко клиногнатный
лицевой профиль [7, с. 59; 23, с. 110; 24, с. 58].

Таким образом, подводя итог вышеиз-
ложенному, можно отметить, что в материа-
лах эпохи средней бронзы и переходного эта-
па к поздней бронзе Нижневолжского региона
нашли отражение сложные культурогенети-
ческие процессы, протекавшие в тот период.
Видимо, они были связаны с функционирова-
нием Кавказского очага культурогенеза и его
воздействием на развитие удаленных, пери-
ферийных по отношению к Кавказу степей
Волго-Донского междуречья и Нижнего По-
волжья в целом.

Материал и методика исследования.
Источником исследования послужили крани-
ологические серии автора данной публикации,
а также суммированные данные по опублико-
ванным ранее материалам. Авторский мате-
риал насчитывает более 230 черепов. Опуб-
ликованный материал взят из работ В.В. Гин-
збурга [4], Б.В. Фирштейн [21] А.В. Шевчен-
ко [25], А.А. Казарницкого [5–8], А.А. Хохло-
ва [22–24] и др.

Для выделения культурно-хронологичес-
ких групп средней бронзы был тщательно про-
анализирован погребальный обряд и вещевой
комплекс. Данный этап работы вызвал опре-
деленные сложности, связанные с культурной
атрибутикой материалов одного и того же мо-
гильника и даже кургана, так как археологи
дают ее по-разному. В связи с этим пришлось
дробить материал. Так, например, погребения
кургана 12 могильника Абганерово III опреде-
лены как криволукская (погр. 15), восточно-
манычская (погр. 7, 10, 16), донецкая (погр. 8),
волго-донская (погр. 4) культуры. В могиль-
нике Орешкин I больше половины (а это 20 по-
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гребений) определены как среднедонские и
11 как донецкие. Тем не менее известно, что
курган-кладбище или могильник с синхронны-
ми захоронениями оставила какая-то род-
ственная группа (род, фратрия, племенная
группа и т. д.), которая являлась частью па-
леопопуляции и при исследованиях должна
рассматриваться как единая антропологи-
ческая выборка, а ее приходится дробить на
культурно-обрядовые группы. При таком под-
ходе на выходе мы получаем малочисленные
серии, результаты исследований которых по-
зволяют говорить лишь об их предваритель-
ном статусе. Для более уверенных этноге-
нетических построений необходимы массо-
вые материалы, а это очень проблематично,
так как материал не только приходится дро-
бить, но он еще и плохой сохранности, осо-
бенно лицевой отдел черепа. В связи с такой
ситуацией женские выборки оказались мало-
численными и в данной работе не рассмат-
ривались. Тем не менее это не исключает
возможности межгруппового сопоставления,
в котором использовались краниологические
серии, сформированные по принципу культур-
ной принадлежности, осуществленной изве-
стным исследователем по эпохе средней
бронзы А.В. Кияшко, за что я ему выражаю
искреннюю благодарность.

В результате такой работы в анализ были
включены серии среднедонской и волго-дон-
ской культур. С добавлением материалов из
могильников Волгоградской области числен-
ность серий по восточноманычской и полтав-
кинской культурам также увеличилась. Кро-
ме того, была выделена и немногочисленная
серия северокавказской культуры. Таким об-
разом, в канонический анализ была включена
цифровая информация по 18 мужским кранио-
логическим сериям, 4 из которых были со сле-
дами искусственной деформации (табл. 1–4).
Они исследовались поэтапно: сначала по
14 краниологическим признакам (1, 8, 17, 9, 45,
48, 54, 55, 51, 52, 77, <zm’, SS:SC, 75-1) (табл. 1, 2),
а затем по 11 признакам, из списка были ис-
ключены признаки мозговой коробки (1, 8 и
17) (табл. 3, 4).

Цель данного исследования состоит в
рассмотрении палеоантропологии выделенных
археологами культурно-хронологических пла-
стов и обрядовых групп эпохи средней брон-

зы. Такая работа уже проводилась А.А. Ка-
зарницким и А.А. Хохловым, но большая
часть материала из могильников Волгоград-
ской области впервые вводится в научный
оборот.

Анализ. Как выше было сказано, весь
материал анализировался дважды. Первый
этап проводился по программе 14 краниоло-
гических признаков, а второй – по 11. В ре-
зультате множественного дискриминантного
анализа в первом случае было извлечено 7 век-
торов с собственными числами больше 1,0.
Наиболее значимыми являются первые два
вектора, так как на них приходится более
70,0 % межгрупповой изменчивости.

Первый канонический вектор отражает
41,3 % общей изменчивости, поэтому его мож-
но считать самым информативным (табл. 1).
Наибольшая значимая положительная нагруз-
ка по этому вектору выпадает на высотный
диаметр черепной коробки (17-й размер), а
средняя отрицательная нагрузка – на продоль-
ный диаметр.

У второго канонического вектора – 32 %
изменчивости. Он также вносит весомый вклад
в межгрупповую изменчивость, а наибольшая
нагрузка выпадает на продольный и попереч-
ный диаметры, при этом они получили проти-
воположные знаки. Таким образом, оба векто-
ра демонстрируют сильную связь с тремя то-
тальными размерами мозговой коробки (1, 8 и
17-й признаки), что указывает на одно из ос-
новных направлений изменчивости. Так как в
исследуемой совокупности имеются серии со
следами преднамеренной искусственной де-
формации, а также различные морфологичес-
кие типы, то становится понятным данная кар-
тина распределения изменчивости. Можно ска-
зать, что и первая, и вторая дискриминанта
прежде всего соответствуют комбинациям ве-
личин, которые можно определить и как комп-
лекс деформации. Об этом свидетельствуют
значения групп по КВ I и КВ II.

Так, по КВ I (табл. 2) все четыре серии
со следами искусственной деформации (сред-
недонская, волго-донская группы и обе вос-
точноманычские: северная и южная группы)
демонстрируют максимальные положитель-
ные значения. Они характеризуются очень вы-
соким сводом (размах вариаций по 17-му при-
знаку: 141,7–147 мм) и короткой мозговой ко-
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робкой (размах вариаций: 176,9–183). На от-
рицательном полюсе изменчивости этого век-
тора находятся серии из могильников полтав-
кинской культуры Самарского Поволжья, ран-
некатакомбная серия из могильников Нижне-
го Поволжья и др. У них высота свода в пре-
делах 135–137 мм и более длинный продоль-
ный диаметр (187,7 и 189,5 мм).

По второй дискриминанте максимальные
значения имеют серии с коротким и широким
черепом. Кроме серий, искаженных предна-
меренной искусственной деформацией, из мо-
гильников преимущественно Волгоградской
области (среднедонской и волго-донской ва-
рианты), более коротким и широким черепом
обладают серии из погребений раннекатаком-
бного и ямно-катакомбного времени, а также
полтавкинская группа из могильников Нижнего
Поволжья. Резко от них отличаются серии, у
которых длинный и узкий череп. Такое соче-
тание признаков является морфологической
доминантой населения посткатакомбных куль-
тур (лолинская и криволукская культурные
горизонты).

Поскольку главным отличительным
признаком черепов с деформацией служит
очень высокий свод, сочетающийся с корот-
кой и широкой мозговой коробкой, то на ден-
дрограмме кластеризации расстояний близо-
сти по Махаланобису они образовали отдель-
ный кластер, обособляясь от всей остальной
совокупности (рис. 1, группы № 4, 6, 7). Что
касается остальных кластеров, то в них се-
рии распределяются следующим образом.
Три серии – полтавкинская из могильников
Самарского Поволжья, серия ямно-катаком-
бного времени из могильников Нижнего По-
волжья и северокавказская серия – образо-
вали один кластер (рис. 1, группы № 1, 7, 9).
Всех их объединяет такой признак, как отно-
сительно низкий свод черепа.

Другую компактную группу образуют
серии катакомбной культуры Калмыкии и Вол-
гоградской области без деформации: южная
группа восточноманычского и среднедонской
варианты (рис. 1, группы № 5, 12) и серия по-
таповско-синташтинского этапа (группа № 17).

Интересное сочетание образуют две
нижневолжские группы из могильников пол-
тавкинской культуры и волго-донского вари-
анта КИО, что подкрепляет гипотезу о том,

что полтавкинская культура на позднем ее
этапе трансформируется в волго-донскую
культуру. Ее высказывали А.В. Кияшко,
Н.М. Малов с В.В. Филиппченко и др. Наи-
более аргументированно она представлена в
совместной работе А.В. Кияшко и Е.П. Су-
хоруковой [10].

Группы позднекатакомбного пласта (ло-
линская и криволукская) также объединяют-
ся по морфологическому сочетанию «очень
длинная и узкая мозговая коробка» (группы
№ 15, 18).

Таким образом, по результатам канони-
ческого анализа выявляются три морфологи-
чески достаточно отчетливо разделенных
друг от друга антропологических варианта.
Первый из вариантов соответствует антропо-
логической специфике серий, искаженных
преднамеренной искусственной деформацией.
Второй кластер объединяет бóльшую часть
катакомбных серий, не практиковавших обы-
чай деформации, кроме волго-донской груп-
пы. Наконец, каноническим анализом объек-
тивно выявляется объединение двух групп –
полтавкинской Нижнего Поволжья и волго-
донской катакомбной.

Что касается серий посткатакомбного
населения (криволукская и лолинская), то они,
наоборот, самые длинноголовые и узкоголо-
вые, отчего получили преимущественно наи-
меньшие значения по второму вектору.

На втором этапе исследования проводил-
ся межгрупповой канонический анализ по
11 признакам. Из программы были исключе-
ны тотальные признаки мозговой коробки – 1,
8 и 17-й (табл. 3, 4; рис. 2). Так как проведен-
ные ранее мною исследования показали, что
моделирующий эффект деформирующей кон-
струкции в сериях катакомбной общности в
процессе роста и развития направлен в основ-
ном на мозговую коробку [2, с. 223], то такой
принцип формирования программы признаков
становится обоснованным.

В результате данного анализа было из-
влечено 6 канонических векторов с собствен-
ными числами больше 1,0. Ниже рассматри-
ваются первые три КВ, на которые приходит-
ся более 70,0 % межгрупповой изменчивости
(табл. 3, 4).

Первая каноническая переменная (вклад
ее в межгрупповую изменчивость – более
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40,0 %) зависит главным образом от соотно-
шения скулового диаметра и высоты орбиты,
которые имеют разные знаки для приведен-
ных коэффициентов (табл. 3). В области сво-
их бóльших величин первая каноническая пе-
ременная описывает комбинацию «относи-
тельно узкое лицо с высокой глазницей». На-
против, наименьшие значения первой канони-
ческой переменной соответствуют комплек-
су «широкое лицо и низкая глазница». Первое
сочетание признаков характерно для всех
групп со следами искусственной деформации.
Альтернативный комплекс встречается в се-
риях раннекатакомбного, северокавказского и
среднедонского вариантов, а также он присут-
ствует у населения полтавкинской культуры
Самарского Поволжья и у ямно-катакомбно-
го населения (табл. 4).

Вторая каноническая переменная, общий
вклад которой составляет 19,0 %, разграничи-
вает серии по набору признаков: скуловой ди-
аметр (45-й размер), симотический указатель
(SS:SC) и угол выступания носа (75-1). С од-
ной стороны, узкое лицо сочетается с относи-
тельно низкими носовыми костями и резким
углом выступания носа, а с другой – широкое
лицо с высокими носовыми костями и наи-
меньшим углом выступания носа. В исследу-
емой совокупности первый набор признаков
встречается в следующих группах: позднеям-
ное время Нижнего Поволжья и тамаруткуль-
ская КИО. Второй комплекс является мор-
фологической доминантой среднедонской се-
рии без деформации и полтавкинской культуры
из могильников Нижнего Поволжья (табл. 4).

Третий канонический вектор отражает
изменчивость таких признаков, как высота носа
(55-й признак) и ширина глазницы (51-й приз-
нак). Вклад ее в межгрупповую изменчивость –
около 12,0 %. В связи с этим данный вектор
разграничивает серии, у которых высокий нос
сочетается с узкой глазницей, и наоборот. Это,
с одной стороны, серии двух нижневолжских
групп: полтавкинской культуры и волго-донс-
кой КИО, черепа без деформации; а с другой –
волго-донская серия со следами искусствен-
ной деформации (табл. 4).

Результат кластерного анализа расстоя-
ний Махаланобиса демонстрирует вышеопи-
санные зависимости (рис. 2). Здесь (как и на
рисунке 1) 4 серии с преднамеренной искус-

ственной деформацией образуют один клас-
тер, так как у всех относительно узкое лицо и
высокая глазница. Одна оставшаяся серия с
деформацией из памятников волго-донского
круга отделяется от данного массива из-за
низкой орбиты, но, видимо, это связано с ма-
лочисленностью группы и двумя наблюдени-
ями по этому признаку.

Следующее объединение наблюдается
в сериях, которые характеризуются широкой
и низкой глазницей – это серии из полтавкин-
ских могильников Самарского Поволжья, из
могильников ямно-катакомбного времени
Нижнего Поволжья, серии северокавказско-
го и среднедонского вариантов КИО (рис. 2,
группы № 1, 7, 9 и 12). К ним примыкает тре-
тий кластер, который также имеет низкую
глазницу [серии без деформации из могиль-
ников восточноманычской, волго-донской и
потаповско-синташтинская КИО (группы
№ 5, 14, 17)]. Еще следует обратить внима-
ние на группу из серий позднеямных памят-
ников Нижнего Поволжья, криволукского и
тамаруткульского культурного пластов (груп-
пы № 8, 15 и 16). Все они отличаются макси-
мумом по углу выступания носа.

Таким образом, несмотря на то что были
удалены из анализа признаки мозговой короб-
ки, серии с деформированными черепами ока-
зались близки между собой по ряду признаков,
которые, видимо, не отражают моделирующий
эффект деформирующей конструкции, а явля-
ются набором, характеризующим специфику
строения лицевого отдела черепа населения,
практиковавшего этот обычай.

Важно отметить еще и то, что группа
северокавказского варианта катакомбной
культуры по расстояниям Махаланобиса об-
ладает сходством с большей частью катаком-
бных серий, и это неслучайно.

Результаты. Краниометрические ха-
рактеристики различных вариантов катаком-
бной культуры можно представить следую-
щим образом. Почти все серии мужских не-
деформированных черепов различных вариан-
тов катакомбной культуры: обе – восточно-
манычские, среднедонская – морфологичес-
ки однородные и характеризуются меньши-
ми широтными размерами черепа, долихок-
ранными пропорциями и более резкой горизон-
тальной профилировкой лица. Что касается
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волго-донской группы, то она отличается са-
мой большой шириной мозговой коробки, ме-
зокранными пропорциями и широким лицом.

Все группы со следами искусственной
деформации черепа по средним значениям
имеют похожие сочетания признаков, и раз-
личия их с недеформированными, видимо,
связаны не только с деформирующим эф-
фектом накладываемой на голову младен-
ца конструкции. Как признаки мозговой ко-
робки, так и признаки лицевого скелета име-
ют статистически значимые различия при
сравнении с недеформированными сериями.
Деформированные серии короче, шире и
выше с более узким и высоким лицом, от-
дельные части его также выше, чем в не-
деформированных сериях.

Тип деформации определяется как лоб-
но-затылочный высокий и кольцевой. Иногда
на черепах очень хорошо фиксируется эффект
лобно-затылочного типа в сочетании с коль-
цевым типом.

Серии полтавкинской культуры Нижнего
Поволжья, как и волго-донская, характеризу-
ются мезокранией с тенденцией лицевого ске-
лета к уплощению.

Черепа из раннекатакомбных погребений
Калмыкии и Волгоградской области обнару-
живают очевидное сходство с предшествую-
щим ямным населением той же территории,
что, с учетом совпадения ареалов, вполне
уместно трактовать как родство и генетичес-
кую преемственность. Особенности черепов

ямно-катакомбного времени объясняются
смешением населения ямной и катакомбной
культур вследствие их долгого сосущество-
вания на одной территории.

Население катакомбной культуры вос-
точноманычского варианта характеризуется
сходными краниометрическими особенностя-
ми с группой среднедонской и северокавказ-
ской, что, видимо, связано с аналогичными
компонентами, которые участвовали в их про-
исхождении, и не противоречит концепции о
связи их с более южными регионами Север-
ного Кавказа и Закавказья. Несколько иное
строение имеет другой местный вариант –
волго-донской, который относится к кругу
мезокранных широколицых форм. Очевидно
сходство этой группы с населением полтав-
кинской культуры.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 1. Элементы первых двух канонических векторов для 18 мужских серий эпохи
средней бронзы, исследованных по 14 краниологическим признакам

Table 1. Elements of the first two canonical vectors for 18 male series of the Middle Bronze
Age studied on 14 craniological features

Признак КВ I  КВ II 
1 -0.476 -0.884 
8 -0.383 0.737 
17 0.703 0.111 
9 -0.225 -0.122 
45 -0.179 0.293 
48 -0.049 -0.172 
55 0.249 -0.056 
54 0.208 0.081 
51 -0.115 0.031 
52 0.432 0.013 
77 -0.278 -0.111 

<zm’ 0.202 -0.045 
SS:SC -0.080 0.021 
75-1 -0.217 -0.151 

Собственные числа 19.229 15.035 
% дисперсии 41.272 32.270 

Таблица 2. Нагрузки по I и II КВ краниологических серий, исследованных по 14 крани-
ологическим признакам

Table 2. Loads for CV I and II of craniological series studied on 14 craniological features
№ 
п/п 

Краниологическая серия КВ I  КВ II 

1 Полтавкинская культура (Самарское Поволжье) -1.216 0.358 
2 Полтавкинская культура (Нижнее Поволжье) 0.701 1.276 
3 Восточноманычская КИО (север)  -0.407 -1.107 
4 Восточноманычская КИО (север), серия с де-

формированными черепами 
2.512 0.153 

5 Восточноманычская КИО (юг)  -0.605 -0.286 
6 Восточноманычская КИО (юг), серия с дефор-

мированными черепами 
2.373 0.322 

7 Ямно-катакомбное время (Нижнее Поволжье) -0.894 0.975 
8 Позднеямное время (Нижнее Поволжье) 0.506 -0.362 
9 Северокавказская КИО -1.148 1.095 
10 Раннекатакомбное время -1.590 1.802 
11 Среднедонская КИО, серия с деформированны-

ми черепами 
3.177 1.478 

12 Среднедонская КИО -0.384 0.346 
13 Волгодонская КИО, серия с деформированными 

черепами 
0.711 1.523 

14 Волгодонская КИО 0.134 1.289 
15 Криволукская КИО 0.442 -2.030 
16 Тамаруткульская КИО -0.458 -0.916 
17 Потаповско-синташтинская КИО -0.161 0.214 
18 Лолинская КИО -0.031 -2.387 
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Таблица 3. Элементы первых трех канонических векторов для 18 мужских серий эпо-
хи средней бронзы, исследованных по 11 краниологическим признакам

Table 3. Elements of the first three canonical vectors for 18 male series of the Middle Bronze Age
studied on 11 craniological features

Признак КВ I  КВ II КВ III 
9 -0.361 0.204 0.323 
45 -0.494 -0.531 0.280 
48 0.082 0.344 -0.323 
55 0.336 0.095 0.492 
54 0.287 0.414 0.230 
51 -0.226 0.187 -0.794 
52 0.574 -0.128 0.119 
77 -0.347 0.153 0.286 

<zm’ 0.149 -0.369 -0.157 
SS:SC -0.143 -0.553 0.435 
75-1 -0.250 0.983 0.034 

Собственные числа 9.519 4.283 2.670 
% дисперсии 42.566 19.155 11.938 

Таблица 4. Нагрузки по I–III КВ краниологических серий, исследованных по 11 крани-
ологическим признакам

Table 4. Loads for CV I–III of craniological series studied on 11 craniological features
№ 
п/п 

Краниологическая серия КВ I  КВ II КВ III 

1 Полтавкинская культура (Самарское Поволжье) -0.815 0.030 -0.034 
2 Полтавкинкая культура (Нижнее Поволжье) 0.723 -1.528 1.444 
3 Восточноманычская КИО (север)  -0.485 0.135 -0.438 
4 Восточноманычская КИО (север), серия с де-

формированными черепами 
1.582 -0.194 -0.330 

5 Восточноманычская  КИО (юг)  -0.296 -0.038 0.032 
6 Восточноманычская  КИО (юг), серия с дефор-

мированными черепами 
1.408 -0.592 -0.339 

7 Ямно-катакомбное время (Нижнее Поволжье) -0.578 0.106 -0.271 
8 Позднеямное время (Нижнее Поволжье) 0.730 1.263 0.493 
9 Северокавказская КИО -1.051 0.527 -0.376 
10 Раннекатакомбное время -1.655 -0.018 0.395 
11 Среднедонская КИО, серия с деформирован-

ными черепами 
1.234 -0.530 0.306 

12 Среднедонская КИО -0.924 -0.748 -0.537 
13 Волгодонская КИО, серия с деформированны-

ми черепами 
0.308 0.316 -2.210 

14 Волгодонская КИО -0.176 -0.464 0.966 
15 Криволукская КИО 0.247 0.144 0.656 
16 Тамаруткульская КИО 0.411 0.967 0.183 
17 Потаповско-синташтинская КИО -0.065 -0.653 -0.121 
18 Лолинская КИО 0.510 0.112 -0.142 
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Рис. 1. Дендрограмма кластеризации расстояний Махаланобиса 18 мужских краниологических серий
эпохи средней бронзы, исследованных по 14 краниологическим признакам

Fig. 1. Mahalanobis distance clustering dendrogram of 18 male craniological series of the Middle Bronze Age
studied on 14 craniological features

Рис. 2. Дендрограмма кластеризации расстояний Махаланобиса 18 мужских краниологических серий
эпохи средней бронзы, исследованных по 11 краниологическим признакам

Fig. 2. Mahalanobis distance clustering dendrogram of 18 male craniological series of the Middle Bronze Age
studied on 11 craniological features
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