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Abstract. Introduction. The paper deals with analyzing the Sarmatian burial complex investigated in
1990 in the barrow 1 of Kotlovina I cemetery located on the western shore of the lake Yalpug, 3 km to the south
from the village of the same name in Reni district of Odessa region. Materials. The mound was surrounded by
a circular ditch with a single gap in the south. Similar ditches were recorded on the Sarmatian sites of the
North-Western Black Sea region, as well as on the territory of Hungary and in the Don region. The burial was
made with an offset from the geometric center of the mound, apparently, in order to avoid robbery. The main
and only grave was done in a pit with an undercut. The buried man laid under the western wall of the funeral
chamber in an elongated position on his back, his head to the north. The accompanying inventory is represented
by a red clay pottery jug, which was covered by a handmade lid-bowl, as well as a large handmade pot. A large
one-handed red clay pottery jug is of particular interest. Such vessels were widespread in the North Black Sea
region, and their findings are known both in funeral complexes and in ancient settlements of the Roman time.
The large size of the handmade lid-bowl, as well as the presence of traces of fuliginosity makes it possible to
assume its dual purpose: as tableware during life and as a lid of the pottery vessel for the internment. The
handmade pot is distinguished by an ornament in the form of impressions on the upper part of the body,
forming a triangle. Conclusions. The analysis of the features of the funeral rite and the time of the inventorys
existence make it possible to date the barrow to the 2nd – 3rd centuries AD. Grave 1 from barrow 1 of Kotlovina I
cemetery clarifies the historical picture of the stay of Sarmatian tribes in the North-West Black Sea region, in
particular, on the left bank of the Lower Danube.

Key words: Sarmatians, circular ditch with a gap in the southern part, North-West Black Sea region, grave,
undercut, red clay jug, handmade lid-bowl, handmade pot.
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Аннотация. Статья посвящена анализу сарматского погребального комплекса, исследованного в 1990 г.
в кургане 1 могильника Котловина I, расположенного на западном берегу озера Ялпуг, в 3 км к югу от
одноименного села Ренийского района Одесской области. Насыпь была окружена кольцевым рвом с един-
ственным разрывом на юге. Подобные рвы зафиксированы на сарматских памятниках Северо-Западного
Причерноморья, а также на территории Венгрии и в Подонье. Погребальный комплекс был устроен со
смещением от геометрического центра кургана, по всей видимости, во избежание ограбления. Основное
и единственное захоронение было совершено в яме с подбоем. Погребенный лежал под западной стенкой
камеры в вытянутом положении на спине, головой на север. Сопровождающий инвентарь представлен
красноглиняным гончарным кувшином, который накрывала лепная крышка-миска, а также большим леп-
ным горшком. Особый интерес представляет большой одноручный красноглиняный гончарный кувшин.
Подобные сосуды имели широкое распространение в Северном Причерноморье, и их находки известны
как в погребальных комплексах, так и на городищах римского времени. Большие размеры лепной крышки-
миски, а также наличие следов закопченности дают возможность предполагать ее двойное назначение: в
качестве столовой посуды при жизни и в качестве крышки гончарного сосуда во время захоронения.
Лепной горшок выделяется орнаментом в виде вдавлений на верхней части тулова, образующих треуголь-
ник. Проведенный анализ особенностей погребального обряда и времени бытования инвентаря позволил
датировать курган II–III вв. н. э. Вклад авторов. С.О. Симоненко подготовлена аналитическая часть рабо-
ты. С.Д. Лысенко зарисовал находки из кургана и описал их. С.Н. Разумов выполнил чертежи плана кургана
и плана погребения, а также описание конструкций. В.С. Синика провел работу по сверке полевой доку-
ментации и материалов в фондах Измаильского историко-краеведческого музея, а также участвовал в
подготовке аналитической части работы.

Ключевые слова: сарматы, кольцевой ров с разрывом в южной части, Северо-Западное Причерномо-
рье, погребение, подбой, красноглиняный кувшин, лепная крышка-миска, лепной горшок.
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Введение. В 1990 г. археологической эк-
спедицией Одесского областного управления
Общества охраны памятников истории и куль-
туры под руководством М.М. Фокеева был

исследован курганный могильник Котловина I,
располагавшийся на западном берегу озера
Ялпуг, в 3 км к югу от одноименного села Ре-
нийского района Одесской области. Среди
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курганов, сооруженных в раннем бронзовом
веке и в скифское время, находились и курга-
ны, возведенные в сарматскую эпоху.

В 1960–1980-е гг. исследования археоло-
гических памятников в Одесской области но-
сили систематический характер, что позволи-
ло изучить значительное число сарматских по-
гребений. Однако бóльшая часть из них была
ограблена еще в древности. Погребальный
комплекс, анализируемый в настоящей рабо-
те, хотя и не принадлежал представителю сар-
матской аристократии, оказался нетронутым,
что делает его, наряду с еще несколькими нео-
грабленными захоронениями региона, весьма
ценным источником для изучения истории сар-
матского присутствия в Северо-Западном
Причерноморье.

Данная статья посвящена анализу сар-
матского кургана 1. Отметим, что тезисная
публикация данного комплекса была сделана
12 лет назад [23], однако полного анализа всей
полученной информации о погребальном об-
ряде и инвентаре проведено не было, что не
позволяло корректно рассматривать данное
захоронение в кругу синхронных сарматских
древностей Дунай-Днестровского междуречья
и, шире, Северного Причерноморья.

Материалы. Курган был полностью
распахан. Его насыпь исследовалась парал-
лельными траншеями, разбитыми по направ-
лению запад-восток, с сохранением цент-
ральной бровки. В ходе раскопок были об-
наружены ров и единственное сарматское
захоронение.

Кольцевой ров правильной округлой фор-
мы диаметром 11 м. Максимальная ширина
составляла 0,5 м, глубина достигала 1,3 м от
R0. В южной части рва имелся разрыв шири-
ной 1 м (рис. 1, 1).

Погребение 1 (сарматское основное)
обнаружено в 2 м к юго-востоку от R0. Захо-
ронение было совершено в подбое. Погре-
бальное сооружение ориентировано по линии
север-юг (рис. 1, 2, 3).

Входная яма подпрямоугольной формы
с сильно закругленными углами, длиной 2 м,
шириной около 0,5 м. Подбой располагался
под западной стенкой. По дну яма имела пря-
моугольную форму с закругленными углами,
длиной 2 м, шириной 0,95 м. Глубина входной
ямы и подбоя 1,55 м.

Погребенный лежал в вытянутом поло-
жении на спине, головой на север. Руки были
вытянуты вдоль тела. Правая кисть положе-
на под тазовую кость, кости левой кисти не
сохранились. Ноги прямые, кости стоп не со-
хранились (рис. 1).

Слева от ноги погребенного, возле юж-
ной стенки ямы, стоял большой красноглиня-
ный гончарный кувшин (1). Рядом с горлови-
ной кувшина находилась лепная коническая
крышка-миска (2) и стоял вверх дном лепной
горшок (3).

Описание находок. 1. Большой гончар-
ный кувшин (рис. 2, 2). Край венчика Г-об-
разно утолщен наружу, закруглен. Снизу вен-
чик подчеркнут горизонтальным желобком.
Горловина практически цилиндрическая, бо-
чонковидная. Корпус асимметрично-бикони-
ческий, с максимальным расширением в вер-
хней половине. Дно округлое, с кольцевым
поддоном, изнутри – вогнутое. Поддон высо-
кий кольцевидный, в виде перевернутого усе-
ченного конуса. Ручка ленточная, незначи-
тельно возвышающаяся над срезом венчика.
Внешняя поверхность ручки вогнутая, внут-
ренняя – выпуклая; боковые торцы закругле-
ны. Верхний прилеп расположен непосред-
ственно под венчиком, в 11 мм ниже среза;
нижний прилеп – непосредственно выше реб-
ра сосуда. Тесто хорошо отмученное, с при-
месью мелкого песка. Цвет розовато-оранже-
вый. Поверхности заглаженные, со следами
вертикальных расчесов. Диаметр венчика –
105,5 мм. Диаметр горловины под венчиком
(по желобку) – 100 мм. Высота сосуда – 446–
449 мм, сосуда вместе с ручкой – 454 мм, вен-
чика – 8–9 мм, горловины – 98 мм. Высота
нижней части сосуда (вместе с ножкой) – 270–
275 мм, ножки-поддона – 45 мм. Расстояние
от плоскости среза поддона до центра внеш-
ней поверхности дна сосуда – 16 мм, до мес-
та прилепа поддона – 30 мм. Максимальный
диаметр горловины – 104 мм. Диаметр осно-
вания горловины – 90 мм, тулова – до 329 мм.
Диаметр основания поддона – 68 мм, нижне-
го среза поддона – 98 мм. Толщина венчика –
9,5–10 мм, стенок – 6–7 мм, дна – 7–8 мм,
стенок поддона – 7–7,5 мм. Высота ручки –
до 180 мм, ручки над срезом венчика – 5 мм.
Размеры сечения ручки: верхнего прилепа –
73  25 мм, верхней части – 62  20 мм, сред-
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ней части – 60  18 мм, нижней части – 62 
16 мм, нижнего прилепа – около 83  25 мм.
Внешняя поверхность ручки вогнута до 4 мм.

2. Лепная коническая крышка-миска
(рис. 2, 1). Край венчика слегка утолщен на-
ружу, уплощен под 60°; углы закруглены.
Ручка-ножка коническая, вогнутая в цент-
ре. Тесто с примесью шамота. Цвет внеш-
ней поверхности серый, черный; внутренней
поверхности и в изломе – черный. Местами
прослеживается черный нагар. Поверхнос-
ти шероховато-заглаженные, бугристые.
Высота сосуда – 93 мм. Высота ручки-нож-
ки – 15–18 мм. Диаметр венчика – 195–
200 мм. Размеры плоскости ручки-ножки –
49  53 мм. Диаметр основания ручки-нож-
ки – до 43 мм. Толщина венчика – 8–9,5 мм,
стенок – 9–13 мм, «дна» в центре – 21 мм.
Диаметр выемки в центре ручки-ножки –
20 мм, глубина – до 9 мм.

3. Большой лепной горшок (рис. 3). Вен-
чик воронковидный, со слегка отогнутым зак-
ругленным краем. Корпус округлобокий, с мак-
симальным расширением в верхней половине
сосуда. Днище слабо вогнутое, изнутри – вы-
пуклое. Тесто с примесью шамота. Цвет жел-
товато-серый, серый, черный. Поверхности
шероховато-заглаженные, бугристые, со сле-
дами сглаженных наклонных и вертикальных
расчесов гребенкой (?). На внешней поверх-
ности горловины – вертикальные расчесы гре-
бенкой, на внутренней – горизонтальные рас-
чесы. Высота сосуда – 288–296 мм, венчи-
ка – 45–49 мм, нижней части сосуда – 175–
180 мм. Диаметр венчика – 212–215 мм, шей-
ки – 194 мм, тулова – до 258 мм, дна – до
98 мм. Толщина венчика – 7–8 мм. Толщина
дна в центре – 19 мм, у стенок – 16 мм; дно
вогнуто в центре до 1 мм. Сосуд орнаменти-
рован с двух противолежащих сторон в верх-
ней части плечика, немного ниже основания
горловины, строенными пальцевыми вдавле-
ниями, образующими треугольник.

Анализ. Зафиксированный погребаль-
ный обряд и инвентарь из захоронения позво-
ляют констатировать, что курган 1 могильни-
ка Котловина I был возведен сарматами. На-
сыпь к моменту исследования не сохранилась,
как и у большинства подобных небольших по-
гребальных сооружений в степях Северо-За-
падного Причерноморья.

Особенностью погребального обряда
рассматриваемого комплекса является нали-
чие кольцевого рва правильной формы с раз-
рывом в южной части.

К настоящему времени в Северо-Запад-
ном Причерноморье кольцевые рвы были иссле-
дованы как возле курганных захоронений, так и
возле грунтовых. Особенностью этих рвов яв-
ляется их округлая форма с разрывом в южной
части (в одном случае – в северной), имеются
также сооружения без разрыва.

Кольцевые рвы с разрывами окружали
следуюшие погребения: Обилены 5/2 [25, р. 56,
fig. 46] на правобережье Нижнего Прута; Ка-
заклия 5/3 и 22/1 [1; 7, с. 74–75] в Прутско-
Днестровском междуречье; в курганах 12
могильника Хаджидер II [19, с. 23, рис. 11, 1]
и 11 могильника Дивизия [20, с. 10, рис. 8, 15]
в Дунай-Днестровском междуречье; в курга-
нах 19 Васильевского могильника [21, с. 10,
рис. 7, 15], 9 могильника Кубей [21, с. 20,
рис. 20, 1] и 11 могильника Градешка [9, с. 180,
рис. 1, 2, 3] на левобережье Нижнего Дуная.
За исключением комплекса у с. Обилены, где
кольцевой ров имел разрыв в северной части,
все остальные имели разрывы в южной.

Рвы без разрывов отмечены в курганах
23 и 25 Васильевского могильника [21, с. 11,
13–14, рис. 11, 7, рис. 12, 1], а также в курга-
не 18 у с. Казаклия [7, с. 93].

В ходе исследования грунтового могиль-
ника Петрешты в Среднем Попрутье [24] об-
наружено 13 кольцевых рвов с разрывами в
южной части. Как и в случае с курганными
комплексами, внутри рвов находились погре-
бения. Данный факт позволяет заключить, что
кольцевые рвы как один из элементов погре-
бальной обрядности применялись и в подкур-
ганных комплексах, и на грунтовых могиль-
никах. Кроме того, во всех случаях окружен-
ные рвами погребения являлись основными
для своих курганных насыпей и комплексов в
грунтовых могильниках.

Перечисленные выше комплексы с коль-
цевыми рвами сооружались сарматами на
протяжении длительного периода – первых
четырех веков нашей эры. Так, комплекс Оби-
лены 5/2 датируется I–II вв. н. э. [25, р. 90],
Казаклия 5/3 – II в. н. э. [7, с. 74–75]. Середи-
ной II – первой половиной III в. н. э. датирова-
ны погребение Казаклия 22/1 [1, с. 291], кур-
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ганные могильники Хаджидер II [19, с. 2], Ди-
визия [20, с. 1] и Васильевский [21, с. 1]. Бо-
лее поздним временем (III–IV вв. н. э.) дати-
руются комплексы Казаклия 18/1 [7, с. 93] и
Кубей 9 [22, с. 88–89], а также Градешка 11/1
(вторая половина III – начало IV в. н. э.) [9,
с. 189]. Грунтовый могильник Петрешты, ве-
роятнее всего, также относится к поднесар-
матскому времени.

А.В. Симоненко относит круглые рвы к
пятому типу ритуальных сооружений и отме-
чает, что различные по конфигурации ритуаль-
ные площадки-рвы локализованы на сармат-
ских памятниках Днестра и Прута, Венгрии и
Дона. В восточной части ареала позднесар-
матских памятников они не обнаружены [17,
с. 171–172].

Захоронения в подбоях становятся пре-
обладающим типом погребальных соору-
жений в Северном Причерноморье, от Дона
до Дуная, во второй половине II–III в. н. э.
А.В. Симоненко связывал данный момент
с появлением в Северном Причерноморье
нового населения (новой волны) [15, с. 118].

А.С. Скрипкин прослеживал распрост-
ранение данного погребального обряда с во-
стока на запад, отмечая у поздних сарматов
Нижнего Поволжья преобладание подбоев на
протяжении третьей четверти II – середины
III в. н. э. Сооружение подбоя в западной стен-
ке в рассматриваемом А.С. Скрипкиным ре-
гионе зафиксировано в 80 % исследованных
погребений [18, с. 60–61, 101].

В Северо-Западном Причерноморье коли-
чество подбойных могил меньше, чем на тер-
ритории Нижнего Поволжья и Заволжья, и, по
данным В.И. Гросу, отнесшего данный тип по-
гребальных конструкций к четвертому типу, со-
ставляет 3,6 % (20 могил) от общего числа изу-
ченных комплексов [7, с. 32]. В свою очередь,
на Петрештском могильнике доля подобных по-
гребальных конструкций составляет 25,71 % от
общего числа сарматских погребений [24]. Не-
смотря на относительно низкий по сравнению с
Нижним Поволжьем показатель, ямы с подбо-
ем имеют высокий удельный вес, и большин-
ство захоронений с такой конструкцией распо-
ложены на западе Сарматии – в могильниках
Подунавья и Поднестровья. Кроме того, под-
бойные погребения ориентированы с небольши-
ми отклонениями на север [16, c. 149–150].

Во всех приведенных выше комплексах
с кольцевыми рвами погребения расположе-
ны в центральной части. Исключением явля-
ются погребения 1/1 могильника Котловина I
(рис. 1, 1) и 11/1 могильника Градешка [9,
с. 180, рис. 1, 2]. В обоих случаях захороне-
ния, совершенные в катакомбах, смещены к
восточной поле кургана. По всей видимости,
такая практика использовалась сарматами
для предотвращения раграбления могил.

Среди полученного из погребения сопро-
вождающего инвентаря особый интерес пред-
ставляет большой биконический одноручный
гончарный кувшин на высоком кольцевом под-
доне. Несмотря на широкие датировки в пре-
делах конца I в. до н. э. – IV в. н. э., сосуд
является индикатором торгово-экономических
связей сарматов с соседними племенами и
народами.

Большие гончарные кувшины имеют
широкое распространение в Северо-Западном
Причерноморье. Отметим, что центр произ-
водства таких сосудов остается неизвестным
либо определяется предположительно.

В то же время рамки их бытования опре-
деляются датировкой тех археологических кон-
текстов, где они были найдены. Так, целые и
фрагментированные большие амфороидальные
кувшины, обнаруженные в районе Истрии, да-
тируются в пределах I–III вв. н. э. [26, p. 158–
159, fig. 75–77]. В Никонии, на левобережье
Днестровского лимана, обнаружены многочис-
ленные фрагменты и целые экземпляры крас-
ноглиняных кувшинов. Они найдены в переме-
щенных слоях и в ямах (в качестве урн для
детских захоронений) и датируются I–III вв.
н. э. [3, с. 34. рис. 11, 5–6, рис. 12]. В Ольвии
аналогичные сосуды были обнаружены в сло-
ях II–III вв. н. э. [12, с. 104]. На Козырском
городище (Нижнее Побужье) подобные крас-
ноглиняные кувшины встречаются в период с
конца I в. до н. э. до середины III в. н. э. [4,
с. 102–103, табл. 10, 18].

Близкий по форме кувшин (погребаль-
ная урна) происходит из раскопок Херсонеса
в Крыму и датируется более широко – I в.
до н. э. – IV в. н. э. [13, с. 115, рис. 19, 2].
На городище Золотой Мыс в Побужье анало-
гичные сосуды датируются III в. н. э. Кроме
того, авторы отмечают, что близкие провин-
циальноримские кувшины из Дакии датируют-
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ся II или II–III вв. н. э. [6, с. 30, рис. 5, 1, 3].
В склепе № 736 Усть-Альминского грунтово-
го могильника (Юго-Западный Крым), дати-
руемого I–II вв. н. э., обнаружен почти пол-
ный профиль и верхняя часть еще одного кув-
шина рассматриваемого типа [14, с. 207, 209,
рис. 3, 1, 2]. Такие же кувшины обнаружены в
подбойных могилах № 700 и 852 Усть-Альмы
с погребениями второй четверти – середины
II в. н. э. Отмечается, что посуда этого типа
часто встречается в античных центрах При-
черноморья в комплексах II–III вв. н. э. [13,
с. 209]. Кувшин из городища Бельбек IV в
Юго-Западном Крыму датируется также вто-
рой четвертью – серединой II в. н. э. [10, с. 19,
табл. 143, 14]. Целый кувшин, отнесенный к
местной гончарной посуде, происходит из
Мирмекия (Восточный Крым). Он был обна-
ружен над кладкой 144 и датирован В.Ф. Гай-
дукевичем II в. н. э. [5, с. 169, рис. 61]. В бо-
лее позднем издании хронологические рамки
бытования этого кувшина пересмотрены – он
датируется I–III вв.  н. э. [11, с. 229,
табл. CXXXVIII, рис. 30].

Лепная коническая крышка-миска, ле-
жавшая рядом с горловиной кувшина в погре-
бении 1/1 могильника Котловина I, могла его
накрывать. Однако наличие нагара на стен-
ках крышки-миски может свидетельствовать
и о ее использовании в качестве столовой по-
суды. При этом мы не исключаем двойное на-
значение этого изделия – в качестве миски в
повседневной жизни и в качестве крышки гон-
чарного сосуда в захоронении.

Подобные лепные сосуды достаточно
широко представлены в сарматских комплек-
сах Северо-Западного Причерноморья со вто-
рой половины I в. н. э. до III в. н. э. Однако
необходимо отметить, что морфологически
близкие изделия отличаются друг от друга
диаметрами – от 8,3 см до 28 см. Несомнен-
но, такая разница в диаметрах обусловлена
параметрами сосудов, для накрывания кото-
рых они предназначались.

Особенностью лепной крышки-миски из
погребения 1/1 могильника Котловина I явля-
ется большой диаметр ее основания (20 см).
Аналогичные, наиболее крупные по диаметру
крышки происходят из погребения I–II вв. н. э.
Михайловка 2/2 (диаметр – 20 см) в Дунай-
Днестровском междуречье [20, с. 19, рис. 15,

8], из захоронений второй половиной II – пер-
вой половины III в. н. э. Дивизия 2/1 и 7/1 (обе
диаметром 22 см) в Дунай-Днестровском
междуречье [20, с. 3, 6, рис. 2, 8, рис. 6, 7], из
кургана II–III вв. н. э. Дзинилор 5 (диаметр –
28 см) на левобережье Нижнего Дуная [8,
с. 36, рис. 11, 1].

Большой лепной округлобокий горшок
с воронковидным, слегка отогнутым и зак-
ругленным венчиком является наиболее рас-
пространенным типом лепной сосуды на па-
мятниках римского времени в Северном
Причерноморье.

Особенностью данных сосудов выступа-
ет то, что в них зачастую отражаются тради-
ции изготовления кухонной лепной керамики,
присущие иным этническим группам, попав-
шим в сарматскую среду, в результате чего
она становится традиционной сарматской по-
судой. Соответственно, такие сосуды анали-
зируются исследователями в контексте все-
го погребального комплекса [2, с. 65].

Морфологически близкие сосуды имеют
широкое распространение в подкурганных и
грунтовых сарматских захоронениях Северо-
Западного Причерноморья.

Однако особенностью нашего сосуда
является наличие с двух противоположных
сторон в верхней части плечика строенных
пальцевых вдавлений, образующих треуголь-
ники. В Дунай-Днестровском междуречье
такой вид орнаментации сосуда встречается
впервые.

В керамическом комплексе Никония
римского времени среди лепных горшков из-
вестна орнаментация ямками по тулову ниже
венчика. На одном сосуде имелись вдавле-
ния в верхней части тулова, которые были
расположены в виде треугольников [3, с. 58,
рис. 28, 2].

Необходимо отметить, что положение
горшка вверх дном может быть связано с
особенностями погребальной обрядности у
сарматских племен.

Датировка комплекса и заключи-
тельные положения. Исходя из анализа
погребального обряда и сопровождающего
инвентаря, можно констатировать, что кур-
ган 1 могильника Котловина I был сооружен
во II–III вв. н. э. Ранее этот комплекс датиро-
вался второй половиной II – первой половиной
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III в. н. э. [23, с. 165], однако, как мы показа-
ли, оснований для столь узкой даты в настоя-
щее время нет.

Погребение 1/1 могильника Котловина I
уточняет историческую картину пребывания
сарматских племен в Северо-Западном При-
черноморье, в частности на левобережье Ниж-
него Дуная.

Погребальный обряд объединил в себе
такие ставшие традиционными для поздне-
сарматских памятников региона элементы,
как кольцевой ров с одним разрывом в юж-
ной части, погребальная конструкция в виде
подбоя, а также ориентировка умершего го-
ловой на север. В данном кургане зафикси-
ровано весьма редкое явление в погребаль-
ной архитектуре, когда основное захоронение
было намеренно смещено от геометричес-

кого центра кургана, очевидно, во избежание
его ограбления.

Кроме этого, можно отметить, что впер-
вые в закрытом и непотревоженном комплек-
се был найден целый одноручный гончарный
красноглиняный кувшин на высоком кольце-
вом поддоне. Происхождение таких кувшинов
окончательно не установлено, но они получи-
ли широкое распространение на пространствах
от Западного Причерноморья до Крыма.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Сарматский курган 1 могильника Котловина I на Нижнем Дунае:
1 – план кургана; 2, 3 – погребение 1

Fig. 1.  Sarmatian barrow 1 of Kotlovina I cemetery in the Lower Danube region:
1 – plan of the barrow; 2, 3 – burial 1
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Рис. 2. Материалы из погребения 1/1 могильника Котловина I:
1 – лепная крышка-миска; 2 – гончарный кувшин

Fig. 2. Materials from burial 1/1 of Kotlovina I cemetery:
1 – handmade lid-bowl; 2 – pottery jug
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Рис. 3 Лепной горшок из погребения 1/1 могильника Котловина I
Fig. 3.  Handmade pot from burial 1/1 of Kotlovina I cemetery
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