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Abstract. Introduction. After the end of World War II, a peace treaty between Russia and Japan was never
signed. The reason for this lies in the dispute between the two states about the ownership of the Southern Kurils.
The intensification of Russian-Japanese negotiations on this issue in recent years actualizes the topic of this study
in the context of ensuring the interests of Russia and the inviolability of its territory. Methods and materials. In this
paper, the authors use the following methods: interdisciplinary historical, formal-logical, formal-legal. The use of
forecasting and modeling methods contributes to the formulation of the main conclusions of the study. The theoretical
basis of the research is presented by monographs and scientific articles on the history of Russian-Japanese
relations over the Southern Kurils. Analysis. The paper presents the experience of relations between Russia and
Japan since the mid-19th century. The basic international treaties that laid the legal basis for the territorial affiliation
of the Southern Kurils have been studied in detail. The current state of the Russian-Japanese relations over the
Southern Kurils has been analyzed. Japans claims to the Southern Kurils have been assessed in terms of the
territorial and economic aspects. Results. The authors conclude that the territorial belonging of the Southern Kuril
Islands was recognized by the international community of states as a whole on the basis of provisions of treaties
in force at the time of concluding the Joint Declaration of the USSR and Japan of 1956, which entails the nullity of
paragraph 2 of clause 9 of this Declaration. The inclusion of provisions on the non-separability of Russian territories
in the Russian Constitution requires legislative concretization of the inadmissibility of territorial concessions by
Russia in case of the conclusion of a peace treaty with Japan. The conclusion of a peace treaty based on the results
of the agreements reached during the negotiations is also possible under other conditions that are not limited to the
transfer of the Southern Kurils to Japan. In particular, it is possible to follow the path of economic integration of the
respective territories by both countries.
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Аннотация. Введение. После окончания Второй мировой войны мирный договор между Россией и
Японией так и не был подписан. Причина этого кроется в споре между двумя государствами о принад-
лежности Южных Курил (острова Шикотан, Кунашир, Итуруп и гряда Хабомаи). Активизация российско-
японских переговоров по этому вопросу в последние годы актуализирует тему настоящего исследования
в контексте обеспечения интересов России и неотторжимости ее территории. Методы и материалы.
Методологическую основу исследования составили междисциплинарный исторический, формально-ло-
гические, формально-юридический методы. Применение методов прогнозирования и моделирования
способствовало формулированию основных выводов исследования. Теоретическая основа исследова-
ния представлена монографиями и научными статьями по истории развития российско-японских отно-
шений по поводу Южных Курил. Анализ. В работе представлен опыт взаимоотношений России и Японии
начиная с середины XIX века. Подробно изучены базовые международные договоры, заложившие нор-
мативно-правовую основу территориальной принадлежности Южных Курил. Анализируется современ-
ное состояние российско-японских отношений по поводу Южных Курил. Результат. Авторами сформу-
лирован вывод о том, что территориальная принадлежность Южных Курил была признана международ-
ным сообществом государств в целом исходя из положений международных договоров, действовавших в
момент заключения Совместной декларации СССР и Японии 1956 г., что влечет ничтожность абзаца 2
пункта 9 этой Декларации. Включение в Конституцию России положений о неотторжимости ее террито-
рий требует законодательной конкретизации в части закрепления недопустимости территориальных ус-
тупок со стороны России в случае заключения мирного договора с Японией. Заключение мирного дого-
вора по результатам достигнутых в ходе переговоров договоренностей возможно и на иных условиях, не
сводящихся к передаче Южных Курил Японии. В частности, возможно следование пути экономической
интеграции соответствующих территорий обеими странами. Вклад авторов. В.Б. Евдокимовым предло-
жена идея и концепция статьи, сформулирована цель и поставлены исследовательские задачи, выбрана
надлежащая методология, позволяющая достигнуть поставленной цели, выработаны рабочие гипотезы о
разрешении актуальных проблем русско-японских отношений по поводу Южных Курил, проанализиро-
ваны особенности российско-японских отношений в связи со спорными территориями на разных исто-
рических этапах (дореволюционный, советский, современный), осуществлено научное редактирование.
М.В. Залоило разработан тематический план содержания статьи, проанализирована историография раз-
вития российско-японских отношений по поводу Южных Курил, исследованы международные договоры,
определяющие статус Южных Курил. Формулирование содержащихся в заключительной части статьи
выводов осуществлено совместно.

Ключевые слова: Южные Курилы, российско-японские отношения, Портсмутский мирный договор,
Ялтинское соглашение, Потсдамская декларация, Сан-Францисский мирный договор, Совместная деклара-
ция 1956 года, мирный договор России (СССР) и Японии.
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Введение. Современная Япония явля-
ется миролюбивым государством и старает-
ся поддерживать добрососедские отношения
со всеми странами мира. Вместе с тем из
всех государств мира она имеет «геополити-
ческую обиду» только на одно государство –
Россию. Символом этой обиды являются
Южные Курилы, или, как их называют в Япо-
нии, «северные территории», которые после
Второй мировой войны стали суверенной тер-
риторией СССР, а после его распада – его
правопреемницы Российской Федерации. Мир-
ный договор между СССР (и впоследствии
Россией) и Японией до сих пор не подписан.
В последние годы российско-японские пере-
говоры активизировались, в том числе на них
затрагивается вопрос заключения мирного
договора. В России в Конституцию в ходе про-
водимой реформы включены специальные
нормы о неотторжимости ее территории. Ска-
занное актуализирует тему настоящего иссле-
дования, исходящего из предпосылок необхо-
димости обеспечения национальных интере-
сов России и недопустимости каких-либо тер-
риториальных уступок.

Методы и материалы. Использование
междисциплинарного исторического метода
позволило авторам провести исследование
проблемы территориальной принадлежности
Южных Курил на протяжении почти четырех
веков. Формально-логические и формально-
юридический методы позволили проанализи-
ровать базовые международные договоры,
заложившие нормативно-правовую основу тер-
риториальной принадлежности Южных Курил
в разные исторические периоды (Русско-япон-
ский трактат о границах и торговле 1855 г.,
Трактат о промене части острова Сахалин на
гряду Курильских островов 1875 г., Портсмут-
ский мирный договор 1905 г., Ялтинское со-
глашение 1945 г., Потсдамская декларация
1945 г., Венская конвенция о праве междуна-
родных договоров 1969 г., Сан-Францисский
мирный договор 1951 г., Совместная декла-
рация СССР и Японии 1956 г., Московская
декларация об установлении созидательного
партнерства между Российской Федерацией
и Японией 1998 г.). Применение методик про-
гнозирования и моделирования позволило ав-
торам предложить конкретные меры решения
спорной ситуации. Теоретическая основа ис-

следования представлена монографиями и
научными статьями по истории развития рос-
сийско-японских отношений по поводу Юж-
ных Курил.

Анализ. Напомним: спорными террито-
риями, по мнению японцев, являются острова
Шикотан, Кунашир, Итуруп и гряда Хабомаи
(она состоит из нескольких десятков мелких
островков), а также южная часть острова
Сахалин. И хотя Япония называет их «искон-
но японскими территориями» (см. Закон Япо-
нии о специальных мерах по содействию ре-
шению проблемы северных территорий
1982 г.) [27; 31, с. 238], это не соответствует
действительности [14, с. 18–21], хотя бы по-
тому, что русские мореплаватели уже в конце
XVII в. появились на Южных Курилах и нача-
ли их осваивать раньше, чем японцы. При
этом казаки И.П. Козыревский и Д.Я. Анци-
феров, первыми составившие описания Юж-
ных Курил, отмечали в своих отчетах, что там
они не встречали представителей других го-
сударств [14, с. 25]. Присоединение островов
к России осуществлялось в соответствии с
нормами международного права того време-
ни, Россия заявила свои права на них, зная,
что они никем не заняты, и в более позднее
время, в XVIII в., кроме России на Южные
Курилы никто не претендовал [14, с. 30]. Ку-
рильская гряда на русских и некоторых евро-
пейских картах конца XVIII – начала XIX в.
обозначалась как часть Российской империи
[14, с. 21]. До их захвата Японией, начавше-
гося в 1798 г., острова принадлежали России.

После этого, уже в XIX в. Российская
империя признала суверенитет Японии над
Курилами. 26 января 1855 г. в Симоде был
заключен Русско-японский трактат о грани-
цах и торговле (Симодский трактат 1855 г.),
согласно статье 2 которого граница между
Россией и Японией устанавливалась между
островами Итуруп и Уруп; остров Итуруп при-
знавался японским, а остров Уруп и все Ку-
рильские острова к северу от него – российс-
кими. Сахалин оставался неразделенным меж-
ду двумя государствами, как было до заклю-
чения Симодского трактата [21, с. 128]. 25 ап-
реля 1875 г. в Санкт-Петербурге был подпи-
сан Трактат о промене части острова Саха-
лин на гряду Курильских островов, где пре-
дусматривалась передача Японии Курильских
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островов от Урупа до Камчатки в обмен на
отказ японцев от претензий на южный Саха-
лин [14, с. 94].

После поражения Российской империи в
Русско-японской войне (1904–1905 гг.) и под-
писания 5 сентября 1905 г. Портсмутского
мирного договора [19, с. 338–341] Японии была
передана и часть Сахалина к югу от 50-й па-
раллели. Позиция российской стороны состо-
ит в том, что заключение Портсмутского мир-
ного договора аннулировало Симодский и
Санкт-Петербургский трактаты, следователь-
но, как отмечается в отечественной литерату-
ре, Япония «лишилась международно-правовых
оснований владеть Курилами» [25, с. 73]. Здесь
необходимо пояснить, что после окончания
Второй мировой войны и вплоть до сегодняш-
него дня японская сторона, обосновывая свои
претензии на Южные Курилы, часто ссылает-
ся на положения Симодского и Санкт-Петер-
бургского трактатов, особенно в части толко-
вания понятия «Курильские острова» [33, с. 14],
что, однако, в доктрине критикуется [34, p. 3;
35, p. 294; 36, p. 200] и, по нашему мнению, про-
тиворечит статьям 59 и 30 Венской конвенции
о праве международных договоров 1969 г., при-
меняемым в совокупности.

Ситуацию изменила Вторая мировая вой-
на. 11 февраля 1945 г. руководителями СССР,
США и Великобритании было заключено
Крымское соглашение трех великих держав
по вопросам Дальнего Востока (Ялтинское
соглашение), согласно которому после капи-
туляции Германии СССР обязался вступить в
войну против Японии на стороне союзников
при условии «возвращения ему южной части
о. Сахалина и всех прилегающих к ней остро-
вов и передачи Курильских островов» [18,
с. 81–82].

По условиям подписанной 26 июля 1945 г.
Потсдамской декларации [18, с. 104–106] су-
веренитет Японии ограничивался островами
Хонсю, Хоккайдо, Кюсю, Сикоку и теми ме-
нее крупными островами японского архипела-
га, которые укажут союзники. 2 сентября
1945 г. состоялось подписание Японией Акта
о безоговорочной капитуляции, и страна при-
няла условия Потсдамской декларации.

8 сентября 1951 г. на международной
конференции в г. Сан-Франциско японское ру-
ководство подписало Мирный договор с

48 странами – участницами антифашистской
коалиции, отказавшись, согласно статье 2 это-
го договора, «от всех прав, правооснований и
претензий на Курильские острова и на ту часть
острова Сахалин и прилегающих к нему ост-
ровов, суверенитет над которыми Япония при-
обрела по Портсмутскому договору от 5 сен-
тября 1905 года» [9].

Однако (и это следует особо подчерк-
нуть) в документе не оговаривалось, в пользу
какого государства Япония отказывается от
территорий. Это обстоятельство, а также ряд
других положений Сан-Францисского мирно-
го договора, сформулированных под давлени-
ем США, послужили одной из причин отказа
Советского Союза подписать его. Еще в ходе
его разработки советской делегацией была
предложена несколько иная формулировка со-
ответствующего положения: «о признании
Японией полного суверенитета СССР на юж-
ную часть острова Сахалин, со всеми приле-
гающими к ней островами, и на Курильские
острова и об отказе Японии от всех прав, пра-
вооснований и претензий на эти террито-
рии» [13, с. 132]. Но указанная формулиров-
ка, как и другие предложенные советской де-
легацией поправки в проект рассматривае-
мого договора, была отклонена, а сам дан-
ный договор, заключенный без участия СССР
и ряда других государств (договор не подпи-
сали также Польша и Чехословакия, а такие
государства, как Бирма, Индия, Китайская
Народная Республика и Югославия, вообще
не принимали участия в мирной конференции
в Сан-Франциско [16, с. 70]), расценивается
как сепаратный.

Как отмечается в отечественной лите-
ратуре, сложившаяся «коллизия и дала воз-
можность Японии ставить под вопрос окон-
чательное решение данной проблемы» [14,
с. 16]. Помимо этого, по мнению японцев, если
адресат этих территорий не определен, а Со-
ветский Союз отказался подписывать Сан-
Францисский мирный договор, то он и не имел
права претендовать на них. «Договор не обо-
значил географические рамки Курильских ос-
тровов, от которых отказывалась Япония, по
этой причине японцы утверждают, что Иту-
руп, Кунашир, Хабомаи и Шикотан якобы не
входят в Курилы» [14, с. 163; 33, p. 14]. Вмес-
те с тем необходимо подчеркнуть, что соглас-
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но Сан-Францисскому мирному договору Япо-
ния не вправе самостоятельно высказывать-
ся относительно юридического статуса Юж-
ных Курил.

Переговоры о возвращении так называ-
емых «северных территорий» Токио ведет с
Москвой с середины 1950-х гг., однако до на-
стоящего времени без особого успеха [12].

19 октября 1956 г. была принята Совме-
стная декларация СССР и Японии, где было
закреплено, что состояние войны между
СССР и Японией прекращается со дня ее
вступления в силу. Декларация насчитывает
всего десять пунктов, девять из которых к
настоящему времени реализованы [10, с. 77].
В документе СССР, идя навстречу пожела-
ниям Японии и учитывая ее интересы, согла-
сился на передачу ей островов Хабомаи и ос-
трова Сикотан (Шикотан) с условием, что фак-
тическая передача этих островов будет про-
изведена после заключения мирного догово-
ра между СССР и Японией. Это нашло отра-
жение в пункте 9 Совместной декларации, ко-
торый как раз и остается предметом раздо-
ра, или, как его еще называют, «миной замед-
ленного действия» [22, с. 118–119].

Таким образом, «базовая» Совместная
декларация послужила юридическим оформле-
нием советско-японских отношений в послево-
енный период, хотя и не является единствен-
ным документом, лежащим в основе взаимо-
отношений России (а ранее – СССР) и Японии.

Руководство Японии не считало уступку
двух островов окончательным решением про-
блемы, а интерпретировало ее лишь как про-
межуточное решение, настаивая на возвраще-
нии всех четырех островов [14, с. 168]. В свою
очередь, для Советского Союза это были мак-
симально возможные уступки, причем имен-
но в тех конкретных послевоенных историчес-
ких условиях. Здесь же уместно отметить тот
факт, что положения пункта 9 Совместной
декларации вступили в противоречие с ины-
ми базовыми международными документами,
регулирующими статус спорных территорий –
Ялтинским соглашением, Потсдамской дек-
ларацией, Сан-Францисским мирным догово-
ром, где говорится об отказе Японии от пре-
тензий на Южные Курилы. Кроме того, соглас-
но статье 8 Сан-Францисского мирного дого-
вора Япония признала полную силу всех дого-

воров, заключенных союзными державами
для прекращения состояния Второй мировой
войны и восстановления мира, к которым, как
представляется, однозначно относятся Ялтин-
ское соглашение и Потсдамская декларация.

В результате российско-японские отно-
шения и само движение к подписанию мирно-
го договора усложнялись различной трактов-
кой одних и тех же международных догово-
ров обеими странами.

27 декабря 1991 г. было ознаменовано
важным событием. В этот день правитель-
ство Японии официально признало Российскую
Федерацию в качестве государства-продол-
жателя СССР. Одновременно это означало,
что положения Ялтинского соглашения, Пот-
сдамской декларации, а также Совместной
декларации 1956 г. действуют в отношении
России как участницы соответствующих меж-
дународных документов, и это не может не
признаваться японской стороной.

Таким образом, в начале 90-х гг. ХХ в.
после распада СССР территориальный воп-
рос в российско-японских отношениях вновь
проявил себя, поскольку «Россия, уступая дав-
лению Японии, не только заявила о признании
наличия проблемы, но и согласилась вести
переговоры о принадлежности Южных Ку-
рил» [8, с. 130].

В настоящее время заметно отличают-
ся подходы Японии и России к подписанию
мирного договора. Для Японии подписание
мирного договора обусловлено передачей
(по мнению японцев, возвращением) всех спор-
ных территорий, тогда как для России это не-
приемлемо, и территориальный вопрос рас-
сматривается здесь не в качестве первооче-
редной проблемы российско-японских отноше-
ний [26, с. 50]. Для России полный суверени-
тет над всеми Курильскими островами не под-
лежит сомнению, однако рассматривается воз-
можность поиска такого решения, которое
удовлетворяло бы обе стороны.

Территориальный аспект. Прежде все-
го необходимо установить территориальный
размер претензий Японии и попытаться их
оценить.

Площадь в двух районах Сахалинской
области – Курильском и Южно-Курильском,
на которую претендует Япония, составляет
5 174,09 кв. км [15].
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Япония мотивирует свои интересы тем,
что Россия обладает огромной территорией,
1/8 частью суши земного шара, то есть 12,5 %,
а население России составляет всего 2,5 %
от мирового [4]. Поэтому отчуждение усмат-
риваемых северных территорий в пользу Япо-
нии для России не может рассматриваться как
территориальная потеря.

Однако площадь притязаний Японии с
учетом прилегающей морской акватории со-
ставляет около 200 тыс. кв. км и несоразмер-
на площади самой Японии.

Экономический аспект. Курильские
острова – это один из важнейших сырьевых
районов России. Здесь «сосредоточены запа-
сы нефти, месторождения серы и магния.
Общий запас биоресурсов (с прилегающими
территориальными водами) оценивается в
2,5 трлн долл., а ежегодный возобновляемый
запас – в 4,2 млрд долл.» [11].

Южные Курилы – это естественный ру-
беж России со стороны Тихого океана, они
связывают российское Приморье и Камчат-
ку, благодаря незамерзающим проливам обес-
печивают выход по российским территориаль-
ным водам в Тихий океан.

Сами острова в хозяйственном отноше-
нии ничего особенного собой не представ-
ляют. Но море вокруг них, которое как раз и
входит в экономическую зону, чрезвычайно
богато рыбой, поэтому утратить эту часть
экономической зоны значит утратить одни
из самых лучших промысловых морских
угодий [4].

Современное состояние проблемы.
В последние десятилетия российско-японские
отношения претерпели значительные измене-
ния, взяв курс на новое развитие в принципи-
ально ином формате, чему послужили не толь-
ко распад СССР и демократизация российс-
кого государства, но и стремление Японии к
самостоятельности на международной арене
(напомним, в годы после окончания Второй
мировой войны конфронтация между СССР и
Японией искусственно поддерживалась Со-
единенными Штатами Америки, которым
было выгодно сохранение противоречий меж-
ду двумя этими государствами). В 1998 г. в
Москве была подписана Декларация об уста-
новлении созидательного партнерства между
Россией и Японией, где стороны выразили го-

товность ускорить заключение мирного дого-
вора и одновременно приступить к конструк-
тивному сотрудничеству в различных сферах.
В рамках постоянно действующей с 1988 г. ра-
бочей группы по мирному договору было ре-
шено создать две подгруппы: по обсуждению
статьи договора о территориальном размеже-
вании, а также и по обсуждению других вопро-
сов, связанных с мирным договором.

Между Россией и Японией поддержива-
ется регулярный и доверительный диалог на
самом высоком уровне начиная с 2000 г., ког-
да состоялся ряд встреч российского и япон-
ского лидеров [1; 17; 26, с. 50]. В апреле 2017 г.
стороны пришли к соглашению о развитии со-
вместной хозяйственной деятельности на ос-
тровах (при этом статус южных островов
Большой Курильской гряды как российской
территории остался неизменным). 2019 г. оз-
наменовался активизацией российско-японс-
ких переговоров по мирному договору на ос-
нове Совместной декларации СССР и Японии
от 19 октября 1956 года. В январе 2019 г пре-
мьер-министр Японии Синдзо Абэ и его пра-
вительство приступили к рассмотрению воп-
роса о заключении мирного договора с Рос-
сией при получении гарантии передачи Япо-
нии части южных Курильских островов: Ши-
котана и Хабомаи [20]. Однако среди японс-
кого населения сейчас, как и в более раннее
время, вопрос о частичной, а не о полной пе-
редаче островов воспринимается остро и под-
вергается критике.

Россия, в свою очередь, ставит два ус-
ловия заключения мирного договора: соответ-
ствие Совместной декларации от 19 октября
1956 г. (признание японской стороной резуль-
татов Второй мировой войны «во всей их пол-
ноте, в том числе суверенитета Российской
Федерации над всеми Курильскими острова-
ми, включая острова Малой Курильской гря-
ды»), а равно гарантии неразмещения на спор-
ных территориях в случае их передачи аме-
риканских военных баз [2].

Отдельные зарубежные авторы полага-
ют оптимальным вариант передачи Японии
двух островов, как это предусмотрено Совме-
стной декларацией от 19 октября 1956 г., од-
нако констатируют невозможность обоих го-
сударств прийти к соглашению под влиянием
внутриполитических факторов [30, p. 261].
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Интересен подход А. Ивасита, который в ка-
честве приемлемого варианта решения обо-
значенной проблемы предлагает формулу
«пятьдесят на пятьдесят», в результате чего,
по его мнению, Японии должны быть переда-
ны три из четырех островов (Хабомаи, Ши-
котан, Кунашир, занимающие 38 % спорных
территорий) с сохранением за Россией само-
го крупного и стратегически важного острова
Итуруп [7, с. 139]. Вместе с тем официаль-
ные линии японского руководства (на возвра-
щение всех четырех островов) и российских
властей (на сохранение территориальной це-
лостности страны) препятствуют достижению
согласия [7, с. 141]. Даже сейчас, несмотря на
определенное улучшение российско-японских
отношений [28, p. 201], говорить о тенденции к
полному разрешению международных проблем
Японии и России преждевременно.

Указом Президента Российской Федера-
ции от 31 декабря 2015 г. № 683 утверждена
Стратегия национальной безопасности Рос-
сийской Федерации. В числе национальных
интересов на долгосрочную перспективу ука-
занная Стратегия называет обеспечение не-
зыблемости суверенитета, независимости,
государственной и территориальной целостно-
сти Российской Федерации, укрепление соци-
альной стабильности [24].

Поэтому для Российской Федерации про-
блемы «спорных» островов должны решать-
ся однозначно. Рассматриваемые террито-
рии – часть территории России [3, с. 284], и
вопрос об их отчуждении не должен муссиро-
ваться на внутригосударственном и между-
народном уровне. В связи с этим необходимо
по-новому взглянуть на содержание Совмес-
тной декларации 1956 г., где фактически гово-
рится, что вслед за подписанием мирного до-
говора должна последовать передача, по мень-
шей мере, двух островов. Дело в том, что удов-
летворение Россией территориальных претен-
зий Японии означало бы возможность пере-
смотра территориальных итогов Второй ми-
ровой войны в отношении других государств,
что недопустимо. Согласно статье 107 Уста-
ва Организации Объединенных Наций он не
лишает юридической силы действия, предпри-
нятые или санкционированные в результате
Второй мировой войны несущими ответствен-
ность за такие действия правительствами, в

отношении любого государства, которое в те-
чение Второй мировой войны было врагом
любого из государств, подписавших Устав
ООН, а также не препятствует таким действи-
ям. Кроме того, рассматриваемое положение
Совместной декларации имело смысл для
советского государства именно в соответству-
ющий исторический период, а по прошествии
нескольких десятков лет подобная уступка
утратила свою былую актуальность.

Необходимо иметь в виду, что в соответ-
ствии со статьей 15 Конституции Российской
Федерации коллизии между внутригосудар-
ственными правовыми нормами и междуна-
родно-правовыми нормами не всегда решают-
ся в пользу норм международного права [5,
с. 32]. Конституция РФ имеет в правовой сис-
теме России высшую юридическую силу и сто-
ит на вершине иерархии источников права.

В данной связи четко очерчивается про-
тиворечие между приоритетами, составляющи-
ми национальный интерес Российской Федера-
ции, и предпосылками, заложенными в нормах
позитивного права, а именно, в пункте 9 Совме-
стной декларации 1956 года.

Разрешение коллизии для целей сохра-
нения государственности, суверенитета, тер-
риториальной целостности России должно ба-
зироваться на приоритете интересов государ-
ственной безопасности и укрепления статуса
государства на международной арене.

Предварительные критерии, по которым
возможна выработка позиции сближения сто-
рон, могут быть следующими:

1. Улучшению российско-японских отноше-
ний не должны способствовать территориальные
уступки Российской Федерации, этого возможно
достигнуть иными способами, в частности, ук-
реплением экономического сотрудничества, в
том числе в рамках спорных территорий.

2. Определение судьбы Южных Курил
недопустимо без учета воли их населения,
однако само по себе оно не может выступать
единственным критерием для решения воп-
роса о принадлежности спорных территорий.

3. Приведение географических названий
островов в соответствие с официально при-
своенными им наименованиями, недопущение
использования японских географических наи-
менований (Хабомаи) для обозначения россий-
ских территорий (Малая Курильская гряда).
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Результат. Как показал анализ между-
народных договоров, в той или иной степени
связанных с проблемой определения террито-
риальной принадлежности Южных Курил, дей-
ствующие на момент заключения Совмест-
ной декларации СССР и Японии от 19 октяб-
ря 1956 г. и по сей день находящиеся в силе,
международные договоры предусматривали
возврат в состав СССР южной части о. Са-
халина, прилегающих к нему островов и пере-
дачу Курильских островов (Ялтинское согла-
шение 1945 г.), ограничение суверенитета Япо-
нии конкретными территориями (Потсдамс-
кая декларация 1945 г.), отказ Японии от пре-
тензий на Курильские острова (Сан-Францис-
ский мирный договор 1951 г.), то есть терри-
ториальная принадлежность Южных Курил
СССР (а значит и России как его правопре-
емнице) была принята и признана междуна-
родным сообществом государств в целом.
В связи с этим, по нашему мнению, в силу норм
статьи 53 Венской конвенции о праве между-
народных договоров 1969 г. абзац 2 пункта 9
Совместной декларации СССР и Японии от
19 октября 1956 г. противоречил в момент зак-
лючения этой Декларации императивной нор-
ме общего международного права (jus cogens),
что влечет ничтожность указанного пункта.

В настоящее время Президентом Рос-
сийской Федерации инициирована конститу-
ционная реформа, в ходе которой внесено
большое число изменений в Конституцию
Российской Федерации. В частности, при-
нятый по итогам масштабных обсуждений
Закон Российской Федерации о поправке к
Конституции Российской Федерации от
14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенствовании
регулирования отдельных вопросов органи-
зации и функционирования публичной влас-
ти» (статья 1) дополняет статью 67 Консти-
туции России частью 2.1, гласящей, что «Рос-
сийская Федерация обеспечивает защиту
своего суверенитета и территориальной це-
лостности. Действия (за исключением дели-
митации, демаркации, редемаркации государ-
ственной границы Российской Федерации с
сопредельными государствами), направлен-
ные на отчуждение части территории Рос-
сийской Федерации, а также призывы к та-
ким действиям не допускаются» [6]. В та-
ком случае возможная передача Россией

Японии островов Хабомаи и острова Сико-
тан (Шикотан) будет вступать в прямое про-
тиворечие с российскими конституционными
нормами. В связи с этим указанные нормы
части 2.1 статьи 67 Конституции России дол-
жны будут найти конкретизацию в действу-
ющем законодательстве, где необходимо
предусмотреть запрет заключения Россией
мирного договора с Японией ценой террито-
риальных уступок со стороны нашего госу-
дарства. Абзац 2 пункта 9 Совместной дек-
ларации СССР и Японии от 19 октября 1956 г.
обусловливает уступку указанных островов
заключением мирного договора, однако это
не означает, что в самом мирном договоре,
если он будет заключен, не могут быть оп-
ределены иные условия по результатам про-
веденных переговоров.

Теоретически возможен и другой (нестан-
дартный) путь – экономическая интеграция
соответствующих территорий обеими страна-
ми, что означает возможность активного уча-
стия Японии в экономическом развитии ука-
занной территории, но при сохранении сувере-
нитета над территорией за Россией. Приме-
ром может послужить опыт разрешения по-
хожих территориальных противоречий между
Финляндией и Швецией по поводу Аландских
островов. Указанная спорная территория пос-
ле Крымской войны 1853–1856 гг. по Парижс-
кому мирному договору 1856 г. получила осо-
бый статус демилитаризованной зоны, кото-
рый был подтвержден Аландской конвенцией
1921 г. и Парижским мирным договором (Мир-
ным договором с Финляндией) 1947 года.
Аландские острова являются автономией в
составе Финляндии, но официальным языком
на их территории является шведский язык,
поддерживается шведская языковая и куль-
турная самобытность, существует местное
гражданство. В данный момент для жителей
как Финляндии, так и Швеции, неважно, кому
эти острова принадлежат.

Предлагаемая «аландская модель» ре-
шения вопроса о принадлежности Южных
Курил противостоит «гонконгской модели»
поиска компромисса, если следовать кото-
рой суверенитет над спорными территория-
ми со временем должен перейти к Японии,
как это было сделано в отношениях между
Великобританией и Китаем по поводу Гон-
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конга [23, с. 18–19], а также «амурской мо-
дели» разрешения территориальных разно-
гласий между Россией и Китаем в отноше-
нии островов на реке Амур [29, p. 1–7], ос-
нованной на делении пополам общей площа-
ди спорной территории [37, p. 151]. Иные
модели разрешения разногласий, равно как
«гонконгская» и «амурская», не в полной
мере отвечают национальным интересам
России. В частности, стоит отметить «мо-
дель парка мира», которая хоть и содержит
ценные решения ряда вопросов по эффектив-
ному управлению спорными территориями,
но оставляет в стороне проблему о терри-
ториальной принадлежности южно-куриль-
ских островов [32, p. 261–276].

В этом смысле предложенный путь эко-
номической интеграции соответствующих
территорий Россией и Японией по «аландс-
кой модели» является для России одним из
благоприятных сценариев развития российс-
ко-японских отношений, направленным, преж-
де всего, на избежание повторения неблагоп-
риятных гонконгского и амурского прецеден-
тов. В целом Курильские острова могут
стать эпицентром сотрудничества, зоной по-
вышенного благосостояния, что позволит
возобладать прагматизму и гуманизму в по-
исках выхода из сложившегося тупикового
состояния.
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