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Аннотация. Введение. В статье отражается авторская система расчета уровня и качества цифровиза-
ции процесса образования в вузах РФ. Данная задача актуализируется рядом обстоятельств современных
реалий. Ставшая трендовой необходимость создания для каждого университета цифрового двойника  обус-
ловлена значимостью предоставления абитуриентам, студентам и выпускникам максимально доступной
образовательной среды. Качественная цифровая среда вуза во время распространения пандемий – важное
условие сохранения стабильности образовательного процесса. Сегодня способность университетов опера-
тивно приспособить цифровое образовательное пространство под нужны дистанционного обучения – зна-
чимый признак состоятельности и качества их управленческого аппарата. Методы и материалы. Для разра-
ботки системы привлечен математический аппарат – метод сводных показателей для расчета уровня цифро-
визации вузов. Он позволяет оценивать различные характеристики ценности, эффективности и качества объек-
тов, имеющих существенное количество различных параметров. Анализ. Для разработки индикаторов – ба-
зовых показателей рейтингования – использованы результаты предварительного исследования передового
опыта цифровизации вузовской среды ведущих зарубежных и российских университетов. Результаты. Си-
стема учитывает потребности в цифровизации образовательной среды трех разных категорий: абитуриен-
тов, студентов и выпускников. Внедрение рейтинга в российскую практику позволит обосновать систему
рекомендаций администрациям университетов по повышению уровня и качества осуществляемой ими циф-
ровизации процесса образования. Вклад авторов. Е.В. Бродовская, являясь автором идеи создания публика-
ции, осуществляла общее научное руководство работой исследовательского коллектива и научное редакти-
рование аналитического текста. А.Ю. Домбровская реализовала направление анализа, связанное с система-
тизацией критериев рейтингования. А.А. Азаров обеспечил привлечение математического аппарата в про-
цессе создания системы рейтингования вузов по качеству и уровню цифровизации образовательной среды.
Р.В. Пырма привлек широкую теоретико-методологическую базу для реализации обзорной части статьи и
обоснования теоретического фундамента публикации. Общим фронтом работы соавторов стали актуализа-
ция темы, подготовка ее постановочного раздела, осуществление методологической триангуляции в процес-
се осмысления результатов анализа и подведения итогов научного исследования.

Ключевые слова: цифровизация, образовательная среда, рейтинг, критерии качества, метод сводных
показателей.
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Введение. Повышение качества цифро-
вых образовательных сред учреждений выс-
шего образования является одной из значимых
задач, от успешности решения которой во мно-
гом зависят процессы цифровизации экономи-
ки, формирования культуры цифрового граждан-
ства, адаптации общества к структурным из-
менениям рынка труда в России. При условии,
что нашу страну можно отнести к группе госу-
дарств «второй волны» распространения Ин-
тернета, благодаря чему число российских
онлайн-пользователей составляет на сегодняш-
ний день более 90 миллионов человек, состоя-
ние цифровых образовательных сред универ-
ситетов отражает ряд особенностей. Среди них
можно выделить следующие: цифровое нера-
венство (по поколенческому и компетентност-
ному признакам), вторичность цифровых обра-
зовательных технологий, недостаточность ин-
фраструктуры цифровых образовательных
сред и др. Кроме того, система мониторинга
учреждений высшего образования в России не
включает ни одного параметра, связанного с
оценкой качества цифровых образовательных
сред. Это в свою очередь лишает вузы стиму-
лов совершенствовать инфраструктуру и каче-
ство цифровых коммуникаций в образователь-
ном процессе. Мы исходим из понимания того,
что одним из механизмов решения обозначен-
ных проблем может стать построение рейтин-
га качества цифровизации образовательных
сред в университетах России.

Появление мировых рейтингов вузов от-
ражает тенденцию глобализации высшего об-
разования и растущий интерес к сопоставле-
нию его качества [9]. При этом международ-
ные рейтинги университетов сравнивают не
только конкурентные преимущества учрежде-
ний, но и показывают уровень развития наци-
ональных систем образования. Некоторые
исследователи связывают рост значения ми-
ровых рейтингов вузов с их превращением в
инструмент конкурентной борьбы и образова-
тельной политики [1]. Рейтинги влияют на го-
сударственную политику, выбор студентов и
их семей, поскольку воспринимаются как мера
качества и создают таким образом интенсив-
ную конкуренцию между университетами по
всему миру.

По мнению Э. Хейзелкорн, так как рей-
тинги университетов отвечают на запрос сту-

дентов, родителей, политиков, работодателей
и других заинтересованных сторон в отноше-
нии объективной информации о качестве об-
разования, они приобрели высокое значение в
мире, став существенным фактором, форми-
рующим институциональную репутацию [16].
Университеты и правительства все чаще ис-
пользуют их для повышения своего статуса,
привлечения иностранных студентов, препо-
давателей и инвестиций, а во многих случаях
устанавливают политику, направленную на
улучшение положения в рейтинге, что созда-
ет как позитивные основания конкуренции, так
и «порочные стимулы» соответствия требо-
ваниям [22]. Плюсы и минусы классификации
университетов подробно представлены в ис-
следовании ЮНЕСКО «Рейтинги и ответ-
ственность в высшем образовании: использо-
вание и злоупотребления» [22].

Рейтинги, составленные на основе ком-
бинаций различных индикаторов, дают более
объективную оценку, чем официальный ста-
тус и сформированные общественные пред-
ставления об истории и репутации учебного
заведения [14]. Первым мировым рейтингом
университетов считается так называемый
Шанхайский рейтинг, официально именуемый
«Академический рейтинг университетов
мира» (ARWU). В его методологии исполь-
зуется шесть объективных показателей для
ранжирования мировых университетов, вклю-
чая число выпускников и сотрудников, полу-
чивших Нобелевские премии и медали по
Филдсу, высокоцитируемых исследователей,
отобранных «Clarivate Analytics», статей,
опубликованных в журналах «Nature» и
«Science», статей, индексируемых в индексе
научного цитирования (SCIE) и индексе ци-
тирования по социальным наукам (SSCI), а
также показатели на душу населения универ-
ситета [13].

Мировой рейтинг «The Times Higher
Education World University Rankings» оценива-
ет исследовательские университеты по 13 по-
казателям, сгруппированным по 5 направле-
ниям: преподавание (среда обучения); науч-
ные исследования (объем, доход и репутация);
цитирование (влияние исследований); между-
народные перспективы (персонал, студенты и
научные проекты) и отраслевые доходы (пе-
редача знаний) [28].
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«Quacquarelli Symonds World University
Rankings» – еще один рейтинг, составляющий
мировую тройку, – использует ряд академи-
ческих показателей для измерения: репутацию
учебного заведения, индекс цитирования пуб-
ликаций исследователей и долю персонала с
учеными степенями Ph.Ds. [29].

Вместе с тем три самых влиятельных
глобальных рейтинга университетов –
«Shanghai Ranking Consultancy» (SRC), «Times
Higher Education» (THE) и «Quacquarelli
Symonds» (QS), – наряду с другими глобаль-
ными рейтингами, прежде всего измеряют до-
стижения в исследованиях вузов, а не в каче-
стве обучения студентов. Они критикуют за
доминирование наукометрии над образовани-
ем, которое сущностно важно для универси-
тета [24], и ставят под сомнение обоснован-
ность используемых индикаторов [14].

Отечественные рейтинги фактически не
востребованы ни надзорными государственны-
ми структурами, ни общественными организа-
циями. Парадокс заключается в том, что, не-
смотря на это, ведущие российские вузы ве-
дут жесткую борьбу за лучшие места в них [4].

Российские исследователи разработали
модельную методологию многомерного ран-
жирования вузов России, которая позволяет
оценить их с учетом разнообразных миссий и
функций. Она определяет принципы, критерии
и индикаторы построения модели ранжирова-
ния вузов на мировом и национальном уров-
нях, а ее аналитическая рамка служит для ана-
лиза и сравнения международных и российс-
ких систем рейтингования [7]. В методоло-
гии выделяется 5 направлений оценки деятель-
ности вузов: научно-исследовательская и меж-
дународная деятельность, обучение и препо-
давание, трансфер знаний и взаимодействие
с регионом [6].

Каждый рейтинг строится, исходя из из-
бранной модели университета, которая служит
рамкой оценки существующей системы выс-
шего образования [2]. Так, Московский меж-
дународный рейтинг (МосМР) «Три миссии
университета» ориентирован на создание кон-
курентной среды посредством взаимодей-
ствия вузов с обществом: образование для об-
разования и интенсификации научных разра-
боток, их социальный эффект и способность
отвечать на вызовы времени, учитывая стра-

новые, региональные и глобальные контексты
образовательной среды [5].

 При составлении профильных рейтин-
гов преследуется цель отразить актуальные
аспекты развития университетов, исходя из
возникающих приоритетов развития экономи-
ки и политической конъюнктуры. Например,
методология рейтинга «Reuters World Top 100:
инновационных университетов» построена на
измерении 10 индикаторов. Показатели учи-
тывают академические работы, которые ука-
зывают на проводимые в вузе фундаменталь-
ные исследования, а также патентные заяв-
ки, демонстрирующие заинтересованность
учреждения в защите и коммерциализации
инноваций [23].

Однако ни один из существующих рей-
тингов не дает исчерпывающего представле-
ния об уровне продвинутости университетов
в цифровизации. Отчасти эту функцию выпол-
няет рейтинг «Webometrics», также известный
как веб-рейтинг вузов, проводимый Испанс-
ким национальным исследовательским сове-
том. Он построен на основании базы данных
более чем 20 000 вузов, но в соответствии с
их веб-присутствием (оценка научного содер-
жания, видимости и влияния университетов в
Интернете) предоставляет информацию об
около 12 000 таких учреждений. Ранжирова-
ние основано на составном показателе, кото-
рый включает как объем веб-контента, так и
видимость, влияние веб-публикаций в зависи-
мости от количества внешних ссылок. Целью
рейтинга является улучшение присутствия
университетов и научно-исследовательских
институтов в Интернете и содействие публи-
кации научных результатов в открытом дос-
тупе. Несмотря на то, что глобальная сеть –
один из наиболее актуальных инструментов
научной коммуникации, до сих пор эти пока-
затели редко используются для оценки резуль-
татов научных исследований и академичес-
кой успеваемости вузов [25].

Сегодня в центре внимания ученых – пе-
реход от традиционной к цифровой модели обу-
чения [26]. Внедрение цифровых технологий
порождает для образования новые вызовы и
возможности. Исследователи исходят из того,
что система образования должна обеспечи-
вать обществу уверенный переход в цифро-
вую эпоху, ориентированный на рост произво-
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дительности, новые типы труда, потребности
человека. Цифровые технологии рассматри-
ваются не только как инструмент, но и как
среда существования. Их применение форми-
рует у студентов компетенции, нацеленные на
будущее [8].

В отдельных работах цифровизация уни-
верситетов изучается в ракурсе готовности
российского высшего образования к цифровой
экономике (см., например: [3]). В данном ис-
следовании используется методология, приме-
няемая Мировым банком. Она составляет об-
щую оценку из 5 статистических индикато-
ров: 1) применение ИТ в учебном процессе;
2) подготовка педагогических кадров к ис-
пользованию ИТ в образовании; 3) информа-
тизация управления образованием; 4) инфор-
мационная инфраструктура высшего образо-
вания; 5) нормативно-правовое обеспечение
цифровизации образования [15].

Университеты разрабатывают стратегии
цифровизации в ответ на массовый переход к
использованию новых технологий, но отсут-
ствие общего видения приводит к неэффек-
тивному внедрению последних. Успешность
внедрения цифровых технологий в вузах зави-
сит от вложений в обучение цифровым навы-
кам персонала, ученых и студентов, а также
их взаимодействие с сетями поддержки [27].

Исследователи считают, что каждое
учреждение высшего образования должно
пройти цифровую трансформацию, которая зак-
лючается во внедрении ИТ-решений, гибких
и бесшовных процессов управления, измене-
ниях корпоративной культуры и организацион-
ной структуры. Переход к созданию цифро-
вого университета обусловлен несколькими
факторами: 1) использованием целевой ауди-
торией – digital natives – цифровых коммуни-
каций; 2) ростом конкуренции между ведущи-
ми университетами, осваивающими новые
технологии; 3) необходимостью оптимизации
управления внутренних процессов для увели-
чения эффективности взаимодействия подраз-
делений. Среди цифровых инноваций в обра-
зовании исследователи отмечают расширение
онлайн-обучения в виде смешанных форм обу-
чения (blended learning) и онлайн-курсов
MOOC (Massive online open course). Сопут-
ствующим направлением цифровизации обра-
зования стало развитие цифровых библиотек

и кампусов университетов. Расширение он-
лайн-обучения показывает ежегодное удвое-
ние доступных онлайн-курсов [10]. Исследо-
ватели отмечают, что следствием цифрови-
зация стало изменение содержания образова-
ния и его организации, что сказывается на по-
зиционировании как университетов, так и пре-
подавателей [11]. Современные цифровые тех-
нологии дают новые инструменты для разви-
тия вузов и других образовательных учреж-
дений во всем мире. Цифровизация обеспечи-
вает возможности для обмена накопленным
опытом и знаниями.

Появление растущего онлайн-сегмента
образовательных услуг может полностью из-
менить ландшафт данной сферы: кроме еже-
годного удвоения численности предлагаемых
курсов и количества слушателей, прогнозиру-
емая консолидированная выручка рынка
MOOC увеличится, по некоторым оценкам,
более чем в 5 раз в 2020 году.

Вопросы, стоящие перед университета-
ми, сводятся к выбору стратегии дальнейше-
го развития и направления, на котором плани-
руется сфокусироваться. Очевидно, что уже
сейчас следует разрабатывать программу
цифровой трансформации для перехода в бу-
дущем к конкурентной образовательной и на-
учно-исследовательской модели [10].

Методы и материалы. На основе ана-
лиза существующих рейтингов и результатов
комплекса профильных авторских исследований
была создана методика разработки систе-
мы рейтингования уровня и качества циф-
ровизации процесса образования в вузах РФ.

Построение рейтинга базировалось на
комплексе предварительных процедур:

1. Когнитивное картирование 60 официаль-
ных сайтов ведущих университетов – 30 зару-
бежных и 30 российских – с целью определе-
ния оптимального комплекса критериев цифро-
визации процесса образования (отбор иностран-
ных вузов осуществлялся на основе рейтингов
«QS World University Rankings by Subject 2018 –
Education» и «QS World University Rankings by
Subject 2019 – Economics & Econometrics», рос-
сийских – на базе рейтинга «QS University
Rankings: BRICS – 2018»).

2. Систематизация выявленных в ходе
предварительного исследования критериев и
их группировка в три блока, отражающих рас-
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смотрение цифровизацию университетов с
трех позиций – абитуриентов, студентов и
выпускников.

3. Обоснование перспективности привле-
чения математического аппарата – метода
сводных показателей (далее – МСП) [1–6; 12;
17–22] – для расчета уровня цифровизации ву-
зов. Сущность МСП можно вербально опре-
делить как свертку многих оценок анализируе-
мого объекта, проводимых по различным кри-
териям, в одну сводную оценку, синтезирую-
щую отдельные показатели качества объекта.
Так, данный метод позволяет оценивать раз-
личные характеристики ценности, эффективно-
сти и качества объектов, имеющих существен-
ное количество различных параметров.

Упрощенную схему построения сводно-
го показателя Q некоторого исследуемого
объекта можно представить в виде последо-
вательности шагов [1]:

0. Формируется вектор 1( ,..., )nx x x  ис-
ходных характеристик, каждая из которых
необходима, а все они вместе достаточны для
полного, всестороннего оценивания исследу-
емого качества объекта.

1. Формируется вектор 1( ,..., )mq q q  от-
дельных показателей, представляющих собой
функции ( )iq x , 1,...,i m  вектора исходных
характеристик 1( ,..., )nx x x  и оценивающих
различные аспекты исследуемого объекта с
использованием m различных критериев.
В простейшем случае каждый отдельный по-
казатель qi является функцией одной исходной
характеристики xi: ( )i i iq q x , 1,...,i m n  .

2. Выбирается вид синтезирующей функ-
ции Q(q), сопоставляющей вектор отдельных
показателей 1( ,..., )mq q q  и сводную оценку Q
(значение сводного показателя ( )Q Q q ), ха-
рактеризующую исследуемый объект в це-
лом. При этом предполагается, что синтези-
рующая функция Q(q) зависит от вектора

1( ,..., )mw w w  неотрицательных параметров
1,..., mw w , определяющих значимость (важ-

ность, весомость, влиятельность и т. д.) от-
дельных показателей 1,..., mq q  соответствен-
но для сводной оценки Q: ( ) ( ; )Q Q q Q q w  .

3. Определяется значение вектора пара-
метров 1( ,..., )mw w w , 0iw  , интерпретируе-
мых как весовые коэффициенты («веса»), за-
дающие степени влияния отдельных показа-
телей 1,..., mq q  на сводную оценку Q.

С установлением основной схемы постро-
ения сводного показателя оценки исследуемого
параметра может быть осуществлен переход к
построению конкретных критериев оценки.

Анализ. Представим описание метода
расчета уровня и качества цифровизации об-
разования в университетах.

В первую очередь предлагается рас-
смотреть критерии оценки уровня и качества
цифровизации процесса сопровождения вуза-
ми абитуриентов. Такими критериями мо-
гут быть:

1. Наличие / отсутствие на сайте вуза
профориентационного онлайн-тестирования,
помогающего в выборе специальности / об-
разовательной программы (онлайн-навигатор
абитуриента).

2. Коэффициент оцифрованных мастер-
классов, тренингов для школьников, размещен-
ных на сайте вуза (относительный показатель
числа подразделений (кафедр), предлагающих
такие информационные ресурсы, количества
ресурсов (имеют больше 1 просмотра), обще-
го числа подразделений (кафедр) вуза и об-
щего количества ресурсов).

3. Наличие / отсутствие на сайте вуза
информации для абитуриентов о профессио-
нальных, социальных и прочих проектах, реа-
лизуемых в вузе или при его поддержке, и
возможность участия в их реализации, в том
числе через онлайн-регистрацию, до поступ-
ления в вуз.

4. Наличие / отсутствие доступа школь-
ников к библиотечным электронным ресурсам
университета в случае их участия в вузовских
образовательных программах для школьников.

5. Наличие / отсутствие на сайте вуза
личного кабинета абитуриента, позволяюще-
го подать документы на поступление онлайн.

6. Относительный показатель уровня
цифрового представления профессорско-педа-
гогического состава (далее – ППС) на сайте
вуза: отношение заполненных персональных
страниц преподавателей, содержащих инфор-
мацию об их научной деятельности, краткий
список публикаций, аннотации курсов, которые
они ведут, и контактные данные, к общему
числу ППС вуза.

7. Наличие / отсутствие научных мероп-
риятий для школьников (конференций, мастер-
классов) с возможностью онлайн-регистрации.
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8. Относительный показатель количе-
ства онлайн-трансляций научных мероприятий
для школьников (конференций, мастер-клас-
сов) к общему количеству таких мероприятий.

9. Наличие / отсутствие мероприятий,
проводимых вузом и направленных на попу-
ляризацию науки с освещением мероприятия
(онлайн-регистрация, онлайн-трансляция) на
сайте вуза.

10. Качество образовательных программ
для школьников (не подготовительные курсы).
Относительный показатель количества обуча-
ющихся на подобных курсах в год, числа ка-
федр, предлагающих такие курсы, общего ко-
личества мест, доступных для поступления,
и, наконец, общего количества кафедр.

11. Наличие / отсутствие официальных
групп вуза в социальных сетях. Под офици-
альной группой понимается группа, аффили-
рованность которой с университетом подтвер-
ждена его руководством, а ссылка на нее раз-
мещена на сайте данного учреждения.

Для расчета оценки уровня цифровиза-
ции процесса сопровождения вузами абитури-
ентов предлагается использовать следующую
формулу:

1 2 11k k kA
N

  



.

В ее числителе значатся критерии, кото-
рые были описаны выше, в знаменателе – нор-
мирующий показатель. Значение нормирую-
щего показателя будет представлено позднее.

Рассмотрим предлагаемую методику
расчета каждого критерия.

 1 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой – 1, ее отсутствие – 0.

1 1
2

общ общ

n mk
n m




 ,

где n1 – число подразделений (кафедр) вуза, пред-
лагающих оцифрованные мастер-классы и тренин-
ги для школьников, m1 – количество размещенных
ресурсов, имеющих больше 1 просмотра, nобщ – об-
щее число подразделений (кафедр) вуза, mобщ –
общее количество ресурсов.

 3 0;0,5;1k  . Критерий принимает три
значения: на сайте вуза присутствует такая ин-
формация, существует возможность он-
лайн-регистрации на такие мероприятия – 1;

на сайте вуза присутствует эта информация,
но отсутствует возможность онлайн-регист-
рации на такие мероприятия – 0,5; информа-
ция на сайте вуза отсутствует – 0.

 4 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой возможности – 1, ее от-
сутствие – 0.

 5 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой возможности – 1, ее от-
сутствие – 0.

1
6

общ

nk
n

 ,

где n1 – количество заполненных персональных стра-
ниц преподавателей, содержащих информацию об
их научной деятельности, краткий список публика-
ций, аннотации курсов, которые они ведут, и кон-
тактные данные, nобщ – общее число преподавате-
лей вуза.

 7 0;0,5;1k  . Критерий принимает три
значения: на сайте вуза присутствует такая ин-
формация, существует возможность онлайн-
регистрации на такие мероприятия – 1; на сай-
те вуза присутствует такая информация, но
отсутствует возможность онлайн-регистрации
на такие мероприятия – 0,5; информация на сай-
те вуза отсутствует – 0.

1
8

общ

nk
n

 ,

где n1 – количество онлайн-трансляции научных ме-
роприятий для школьников (конференций, мастер-
классов), nобщ – общее количество таких мероприя-
тий, проводимых вузов.

 9 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой возможности – 1, ее от-
сутствие – 0.

1 1

общ

1
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 ,

где ni  – количество школьников, обучающихся на i
образовательной программе (не подготовительные
курсы), предлагаемой вузом, суммарно в течение
года, l – общее количество образовательных про-
грамм, nj – количество мест в j образовательной
программе для школьников, pj – количество прове-
денных j образовательных программ для школьни-
ков в течение года. Расчетный параметр
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1
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показывает востребованность образовательных
программ для школьников, предлагаемых вузом.
m1 – количество подразделений (кафедр) вуза, раз-
работавших образовательные программы для
школьников, mобщ – общее число подразделений
(кафедр) вуза.

 11 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие официальных групп – 1, их от-
сутствие – 0.

При этом предлагается рассмотреть до-
полнительные веса, которые могут быть исполь-
зованы для отдельных критериев. Эти веса спо-
собны выделять более важные критерии, что-
бы их вклад в итоговую оценку рейтинга цифро-
визации вуза был более весомым. Дополнитель-
ные веса, в случае необходимости, также по-
зволят сместить акцент оценки с одних крите-
риев на другие. В настоящей статье предлага-
ется рассмотреть веса критериев, нацеленные
на удобство школьников при работе с сайтом
вуза, а также их приобщение к научным проек-
там, которыми занимается вуз (табл. 1).

После ввода весов в представленную фор-
мулу расчета оценки уровня цифровизации про-
цесса сопровождения вузами абитуриентов мо-
жет быть проведен расчет нормирующего пока-
зателя, используемого в знаменателе. В рассмат-
риваемом случае данный показатель N = 15.

Перейдем к анализу критериев оценки
уровня и качества цифровизации процесса обу-
чения и поддержки научной деятельности
студентов в вузах. Могут быть выделены
следующие критерии:

1. Наличие / отсутствие доступа студен-
тов к библиотечным электронным ресурсам
вуза и внешним зарубежным электронным
базам данных (SCOPUS, WoS и т. д.).

2. Наличие / отсутствие личного каби-
нета студента на сайте вуза.

3. Коэффициент представленности в лич-
ном кабинете студента учебно-методических
материалов курсов, посещаемых студентом,
относительно общего количества курсов, по-
сещаемых студентом.

4. Наличие / отсутствие связи «расписа-
ние – аннотация курса» на сайте вуза. Под
аннотацией курса понимается краткая тексто-
вая аннотация / вводная лекция (видео- и аудио-
материал).

5. Наличие / отсутствие возможности
загрузки отчетных материалов по курсу в
личном кабинете учащегося, не включая фун-
кционал загрузки выпускных квалификацион-
ных работ, в том числе с целью проверки на
антиплагиат.

6. Коэффициент применения e-learning и
ИКТ для студентов в образовательных курсах:
отношение количества курсов с применением
таких технологий, доступных студентам, к об-
щему количеству курсов, доступных студентам
образовательных модулей, реализующихся с
применением указанных технологий.

7. Коэффициент относительного показа-
теля возможности дистанционного прохожде-
ния курсов / модулей относительно общего ко-
личества курсов.

8. Наличие / отсутствие на сайте вуза ка-
талога доступных стажировок, в том числе
зарубежных, для студентов всех образова-
тельных программ с информацией об участии
в них студентов вуза, а также контактов лиц,
отвечающих за подготовку и поддержку сту-
дентов при оформлении заявок на такие ста-
жировки.

9. Относительный критерий представлен-
ности массовых открытых (бесплатных) кур-
сов на платформах онлайн-обучения (напри-
мер, «Coursera») и российских национальных
платформах открытого образования относи-
тельно общего количества курсов в вузе.

10.  Наличие / отсутствие возможностей
у вуза осуществления дистанционной формы
обучения.

Таблица 1. Сопоставление критериев и весов

Table 1. Comparison of criteria and weights

1k  2k  3k  4k  5k  6k  7k  8k  9k  10k  11k  
1 1 1 1 2 2 2 1 1 2 1 
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11.  Наличие / отсутствие на сайте вуза
информации о проведении общефакультетских
факультативов, открытых лекций, тренингов и
мастер-классов.

12. Наличие / отсутствие на сайте вуза
онлайн-записи на общефакультетские факуль-
тативы, открытые лекции, тренинги и мастер-
классы.

13. Относительный показатель количе-
ства онлайн трансляции общефакультетских
факультативов и открытых лекций на сайте
вуза к общему количеству таких мероприятий.
К онлайн-трансляциям также относятся
трансляции отдельных лекций, мастер-клас-
сов и семинаров.

14. Относительный показатель качества
контента онлайн-трансляции общефакультет-
ских факультативов и открытых лекций на
сайте вуза, выраженный через количество
участников онлайн-трансляции в ротации от-
носительно количества участников, прошед-
ших предварительную регистрацию.

15. Относительный показатель уровня
цифрового представления ППС на сайте вуза:
отношение заполненных персональных стра-
ниц преподавателей, содержащих информацию
об их научной деятельности, краткий список
публикаций, аннотации курсов, которые они
ведут, и контактные данные, к общему число
ППС вуза.

16. Наличие / отсутствие научных мероп-
риятий для студентов (научных конференций,
научных школ).

17. Относительный показатель количе-
ства онлайн-трансляций научных конференций
и научных школ для студентов вуза к общему
количеству таких мероприятий, в том числе
трансляции отдельных лекций, мастер-клас-
сов и семинаров.

18. Относительный показатель качества
контента онлайн-трансляции научных конфе-
ренций и научных школ для студентов вуза,
выраженный через количество участников
онлайн-трансляции в ротации относительно
количества участников, прошедших предвари-
тельную регистрацию.

19. Наличие / отсутствие проведения яр-
марок вакансий для студентов вуза.

20. Относительный показатель количе-
ства онлайн-трансляций и/или презентаций
работодателей, представленных на ярмарке

вакансий, к общему количеству работодате-
лей, представленных на этой ярмарке.

21. Наличие / отсутствие на сайте вуза
информации для студентов о профессиональ-
ных, социальных и прочих проектах, реализу-
емых в вузе или при его поддержке, и возмож-
ность участия в их реализации, в том числе
через онлайн-регистрацию.

22. Наличие / отсутствие информации о
мерах поддержки и стимуляции научно-обра-
зовательной деятельности студентов.

Для расчета оценки уровня цифровиза-
ции процесса обучения и поддержки научной
деятельности студентов в вузах предлагает-
ся использовать формулу:

1 2 22k k kS
N

  



.

В ее числителе значатся критерии, кото-
рые были описаны выше, в знаменателе – нор-
мирующий показатель. Значение нормирующе-
го показателя будет представлено позднее.

Рассмотрим предлагаемую методоло-
гию расчета анализируемых критериев.

 1 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой возможности – 1, ее от-
сутствие – 0.

 2 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такого кабинета – 1, его от-
сутствие – 0.
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i i

n
n

k
m




,

где ni – количество курсов, имеющих электрон-
ные учебно-методические материалы, представ-
ленные в личном кабинете студента, по образова-
тельной программе i, nобщ – общее количество кур-
сов по i образовательной программе, m – общее
количество образовательных программ, реализу-
емых в вузе.

 4 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой связи – 1, ее отсут-
ствие – 0.

 5 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой возможности – 1, ее от-
сутствие – 0.
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,
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где ni – количество курсов, реализуемых с приме-
нением e-learning и ИКТ, по образовательной про-
грамме i, niобщ – общее количество курсов по i об-
разовательной программе, m – общее количество
образовательных программ, реализуемых в вузе.

1 общ
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m
i

i i

n
n

k
m




,

где ni – количество курсов с возможностью дистан-
ционного прохождения по образовательной про-
грамме i, niобщ – общее количество курсов по i об-
разовательной программе, m – общее количество
образовательных программ, реализуемых в вузе.

 8 0;0,5;1k  . Критерий принимает три
значения: наличие возможности, а также све-
дений о контактных лицах, способных осуще-
ствить поддержку студентов, – 1; наличие ин-
формации без дополнительных сведений о кон-
тактных лицах – 0,5; отсутствие какой-либо
информации – 0.

9
общ

nk
n

 ,

где n – общее количество открытых (бесплатных)
курсов на платформах онлайн-обучения, nобщ –
общее количество курсов, реализуемых в вузе.

 10 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой возможности – 1, ее от-
сутствие – 0.

 11 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой информации – 1, ее от-
сутствие – 0.

 12 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой возможности – 1, ее от-
сутствие – 0.

13
общ

nk
n

 ,

где n – общее количество онлайн-трансляции об-
щефакультетских факультативов и открытых лекций
на сайте вуза, nобщ – общее количество таких ме-
роприятий в вузе.
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где ni – количество участников i онлайн-трансля-
ции общефакультетских факультативов и открытых

лекций на сайте вуза, niобщ – число участников та-
кой онлайн-трансляции, прошедших предваритель-
ную регистрацию, k – общее количество таких ме-
роприятий, проведенных в вузе.

15
общ

nk
n

 ,

где n – общее количество заполненных персональ-
ных страниц преподавателей на сайте вуза, содер-
жащих информацию об их научной деятельности,
краткий список публикаций, аннотации курсов, ко-
торые они ведут, и контактные данные, nобщ – об-
щее количество ППС в вузе.

 16 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие таких мероприятий – 1, их от-
сутствие – 0.

17
общ

nk
n

 ,

где n – общее количество онлайн-трансляций науч-
ных конференций и научных школ для студентов вуза,
nобщ – общее количество таких мероприятий.
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где ni – количество участников i онлайн-трансля-
ции общефакультетских факультативов и открытых
лекций на сайте вуза в ротации, niобщ – число учас-
тников такой онлайн-трансляции, прошедших пред-
варительную регистрацию, k – общее количество
таких мероприятий, проведенных в вузе.

 19 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие таких ярмарок – 1, их отсут-
ствие – 0.
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где ni – количество онлайн-трансляций и/или пре-
зентации работодателей, представленных на i яр-
марке вакансий, niобщ – количество работодателей,
принимающих участие в i ярмарке вакансий, k –
общее количество таких мероприятий, проведен-
ных в вузе.

 21 0;0,5;1k  . Критерий принимает три
значения: наличие такой информации и нали-
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чие онлайн-записи на различные мероприя-
тия – 1; наличие такой информации без воз-
можности онлайн-записи на мероприятия – 0,5;
отсутствие какой-либо информации – 0.

 22 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой информации – 1, ее от-
сутствие – 0.

Помимо методики расчета критериев,
предлагается рассмотреть дополнительные
веса, которые могут быть сопоставлены не-
которым из критериев. Введение таких весов
представляется целесообразным для ранжи-
рования критериев по важности, а также вы-
деления тех или иных критериев в случае не-
обходимости. Предлагаем рассмотреть веса
критериев, направленные на стимуляцию на-
учной деятельности студентов вузов (табл. 2).

После ввода весов в представленную
формулу расчета оценки уровня цифровизации
процесса обучения и поддержки научной дея-
тельности студентов в вузах может быть про-
веден расчет нормирующего показателя, ис-
пользуемого в знаменателе. В рассматрива-
емом случае данный показатель N = 30.

Представим критерии оценки уровня и
качества цифровизации процесса сопровожде-
ния вузами выпускников. Могут быть выде-
лены следующие критерии:

1. Наличие / отсутствие личного каби-
нета выпускника на сайте вуза с возможнос-
тью доступа к использованным во время по-
лучения образования учебным материалам.

2. Наличие / отсутствие информации в
личном кабинете выпускника о курсах по-
вышения квалификации с разбиением по спе-
циальностям и полученному образованию.

3. Наличие / отсутствие информации в
личном кабинете выпускника о вакансиях для
выпускников вуза от работодателей-партне-
ров с разбиением по специальностям и полу-
ченному образованию.

4. Наличие / отсутствие информации о
программах поддержки вуза, инициированных

группами выпускников (ассоциацией выпуск-
ников и т. д.).

5.  Наличие / отсутствие на сайте вуза
историй успеха выпускников с данными об их
профессиональном и карьерном развитии, уча-
стии в жизни вуза.

6. Наличие / отсутствие возможности ав-
томатизированного составления резюме для
выпускника с перечислением его компетен-
ций, полученных во время обучения в вузе.

Для расчета оценки уровня цифровиза-
ции процесса сопровождения вузами выпуск-
ников предлагается использовать следующую
формулу:

1 2 6k k kP
N

  



.

В ее числителе значатся критерии, кото-
рые были описаны выше, а в знаменателе –
нормирующий показатель. Значение нормиру-
ющего показателя будет представлено позднее.

Рассмотрим предлагаемую методоло-
гию расчета анализируемых критериев.

 1 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такого кабинета – 1,  его отсут-
ствие – 0.

 2 0;0,5;1k  . Критерий принимает три
значения: наличие такой информации с разби-
ением по специальностям – 1; наличие такой
информации общим перечнем; без разбиения –
0,5; отсутствие какой-либо информации – 0.

 3 0;0,5;1k  . Критерий принимает три
значения: наличие такой информации с раз-
биением по специальностям – 1; наличие та-
кой информации общим перечнем, без раз-
биения – 0,5; отсутствие какой-либо инфор-
мации – 0.

 4 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой информации – 1, ее от-
сутствие – 0.

 5 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой информации – 1, ее от-
сутствие – 0.

Таблица 2. Сопоставление критериев и весов

Table 2. Comparison of criteria and weights

1k  2k  3k  4k  5k  6k  7k  8k  9k  10k  11k  
1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 
12k  13k  14k  15k  16k  17k  18k  19k  20k  21k  22k  
2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 
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 6 0,1k  . Критерий принимает два зна-
чения: наличие такой возможности – 1, ее от-
сутствие – 0.

Помимо методики расчета критериев,
предлагается рассмотреть дополнительные
веса, которые могут быть сопоставлены с не-
которыми из критериев. Введение таких ве-
сов представляется целесообразным для ран-
жирования критериев по важности, а также
выделения тех или иных критериев, в случае
необходимости. Предлагаем рассмотреть
веса критериев, направленные на поддержа-
ние выпускников вузов в их профессиональ-
ной деятельности (табл. 3).

Таблица 3. Сопоставление критериев и
весов

Table 3. Comparison of criteria and weights

1k  2k  3k  4k  5k  6k  
2 2 2 1 1 2 

После ввода весов в представленную
формулу расчета оценки уровня цифровизации
процесса сопровождения вузами выпускников
может быть проведен расчет нормирующего
показателя, используемого в знаменателе.
В рассматриваемом случае данный показа-
тель N = 10.

С получением формулы для оценки уров-
ней цифровизации вуза для трех категорий
граждан может быть выведена общая оцен-
ка цифровизации вуза. Она может быть выра-
жена следующим образом:

3
A S PC  

  .

Результаты. Более репрезентативными,
на наш взгляд, представляются три рассмот-
ренные выше оценки для каждой из категорий.
Они позволяют сделать вывод о качестве под-
держки вузом абитуриентов, студентов и вы-
пускников, а также провести коррекцию поли-
тики вуза в случае необходимости.

В данной статье к рассмотрению пред-
ложена система расчета уровня и качества
цифровизации процесса образования в ву-
зах РФ. В качестве основы расчета предло-
жен математический аппарат – метод свод-
ных показателей. Он позволяет получить гиб-
кую систему расчета уровня цифровизации,
учитывая при этом существенное количество

различных параметров. Основой для индика-
торов послужили результаты анализа передо-
вого опыта цифровизации вузовской среды ве-
дущих зарубежных и российских университе-
тов. Система учитывает потребности в циф-
ровизации образовательной среды трех раз-
ных категорий граждан: абитуриентов, студен-
тов и выпускников.

Целесообразность апробации и примене-
ния разработанной системы рейтингования
уровня и качества цифровизации образования
в российских университетах обусловлена сле-
дующими обстоятельствами:

– система позволяет учесть качество
цифровой среды, специфичной для потребно-
стей трех разных категорий: абитуриентов,
студентов и выпускников;

– система принимает в расчет передо-
вой опыт ведущих зарубежных и отече-
ственных вузов в процессе цифровизации об-
разования;

– привлечение математического аппара-
та объективизирует процесс расчета индекса
цифровизации российских вузов, обеспечива-
ет сопоставимость качества развития цифро-
вых сред университетов;

– реализация рейтинга позволит обосно-
вать систему рекомендаций администрациям
вузов по повышению уровня и качества осу-
ществляемой ими цифровизации процесса об-
разования.

Дальнейшее исследование, как пред-
ставляется, лежит в области развития и уточ-
нения критериев уровня цифровизации вузов
– разработка новых критериев, пересмотр те-
кущих критериев и их весов. Кроме того, оче-
видным требованием для переработки кри-
териев является действительная оценка
уровня цифровизации вузов по их реальным
параметрам. Проведение ряда эксперимен-
тов по оценке уровня цифровизации ведущих
вузов РФ позволит выявить возможные не-
достатки разработанной системы, равно как
и дополнить ее новыми параметрами, харак-
терными для цифровизации процесса обра-
зования в России. Кроме того, на основе
представленного математического аппарата
может быть разработан автоматизированный
комплекс расчета уровня цифровизации, по-
зволяющий сотрудникам вузов, ответствен-
ным за данное направление, вводить необхо-
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димые параметры и сразу получать итого-
вую оценку уровня цифровизации вуза. Даль-
нейшим развитием данного инструментария
может стать автоматизированная система
поиска, выявления и оценки цифровых сер-
висов вузов с последующим автоматическим
расчетом уровня цифровизации. Предполага-
ется, что данная система оценивает как вне-
шние источники информации (различные
платформы онлайн-обучения, общедоступ-
ную информацию о вузе в Интернете и т. д.),
так и может подключатся к внутренним ин-
формационным системам вуза с целью мо-
ниторинга и анализа тех или иных ресурсов,
доступных абитуриентам, студентам и вы-
пускникам.
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