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Abstract. Introduction. In assessing the quality of education, the author applies the rating approach. To date,
a set of the most famous and authoritative ratings has been formed. The basic criteria are the provisions of the
value approach, which determine the need to consider the problem of assessing the materiality of ratings.
Methods. The author uses the comparative method. It is proved that educational ratings are based on a “reference
approach” to credit rating, but other solutions are possible, including similar comparisons in the service sector.
Analysis. It is established that the materiality of a rating is based on the admissibility of potential distortions of
reliable ideas about the educational organization. It is clarified that the value of the comparison is based on the
stability of the position in the rating to potentially possible distortions. It is shown that the QS ratings are the
closest to the “pattern” comparison procedures in the investment sphere. The paper provides a historical overview
of the emergence and formation of educational ratings. It is established that distortions in the rating, regardless of
the reasons for their occurrence, can be eliminated by increasing the materiality not of the rating itself, but of the
information placed by the university in open sources. At the same time, the comparison of positions in the rating of
the actual achieved level of the criterion by the university itself allows to ensure the formation of a more reasonable
public opinion about university’s capabilities. Results. It is concluded that the proposed approach to increase the
materiality of the information placed in open sources and assess the relationship between the achievements of the
university and the positions in the ranking allows to establish national and global educational trends, which can be
used by actors of the global educational policy.
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Аннотация. В оценке качества образования используется рейтинговый подход. К настоящему времени
сформирована совокупность наиболее известных и авторитетных рейтингов. Базовыми критериями являются
положения ценностного подхода, определившие потребность в рассмотрении проблемы оценки существенно-
сти рейтингов. Используется компаративный метод. Обосновано, что образовательные рейтинги берут за ос-
нову «эталонный поход» – кредитный рейтинг, но возможны и другие решения, в том числе и аналогичные
сравнения в сфере услуг. Установлено, что существенность рейтинга опирается на допустимость   потенциаль-
ных искажений достоверных представлений об образовательной организации. Уточнено, что ценность сравне-
ния основана именно на устойчивости места в рейтинге к потенциально возможным искажениям. Показано,
что рейтинг QS наиболее близок к «эталонным» процедурам сравнения в инвестиционной сфере. Дан истори-
ческий обзор возникновения и формирования образовательных рейтингов. Установлено, что искажения в
рейтинге, независимо от причин их возникновения, могут быть устранены путем повышения существенности
не самого рейтинга, а информации, размещаемой университетом в открытых источниках. При этом проведе-
ние самим университетом сравнения по отдельным критериям мест в рейтинге фактического достигнутого
уровня критерия позволяет обеспечить формирование более обоснованного общественного мнения о воз-
можностях учебного заведения. Сделан вывод о том, что предлагаемый подход о повышении существенности
размещаемой информации в открытых источниках и оценки взаимосвязи достижений университета с занима-
емыми местами в рейтинге позволяет установить национальные и глобальные образовательные тренды, что
может быть использовано акторами глобальной образовательной политики.

Ключевые слова: высшее образование, глобальная образовательная политика, рейтинг университе-
тов, существенность информации, ранжирование, акторы образовательной политики.
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Введение.  Человеческое мышление
обладает удивительной способностью срав-
нения и сопоставления. Это важная особен-
ность, подмеченная еще в древности, широко
используется составителями различных рей-
тингов, дающих те или иные объекты реаль-
ности в определенном порядке улучшения или
ухудшения искомых свойств. Обращает на
себя внимание и тот факт, что сложившиеся
рейтинги не только сообщают информацию о
состоянии дел в той или иной сфере, но и пре-
доставляют «линейку», шкалу измерения цен-
ности того или иного явления. Именно шкаль-
но-ценностный подход в дальнейшем будет
главным ориентиром в данной статье.

Существенность рейтингов в образова-
тельной среде, доверие к ним и объективность
распространяемой информации стали ключе-
выми вопросами, рассматриваемыми в дан-
ной публикации.

Методы. При проведении исследования
в качестве базового метода использован ком-
паративный метод, позволяющий осуществить
сравнение по параметрам причинности и це-
лесообразности формирования рейтинга для
образовательной сферы, а также критериаль-
ным характеристикам их составления в зави-
симости от эволюционной составляющей дан-

ного процесса, включая использование рейтин-
гования и ранжирования в инвестиционных и
кредитных рейтингах с учетом их наднацио-
нального характера, моделей рейтингов в го-
стиничном и ресторанном бизнесе.

Зарубежные исследователи по рейтин-
говой тематике в образовательной сфере кон-
центрируются на: а) процедуре формирова-
ния рейтингов и необходимости включения
тех или иных факторов в методологию со-
ставления рейтинга, например, расходы на
одного студента, продуктивная неэффектив-
ность или управление академическими ре-
сурсами и др. [26; 28]; б) оценке влияния каж-
дого университета на образовательный про-
цесс и научные достижения [34]; в) обсуж-
дении параметров повышения качества управ-
ления университетами и целесообразности ре-
формирования высшего образования в конк-
ретном страновом или территориальном ас-
пекте [24; 36]; г) критике и выявлении недо-
статков рейтингов в отношении таких аспек-
тов, как ориентация на целевой приоритет
(в основном точные науки [29; 38]) или меж-
дународная репутация конкретной страны [35],
которая не связана с качеством образования
и деятельностью национальных университе-
тов; д) целесообразности использования ма-
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тематических методов для оценки позиции
университетов в рейтинге [20; 21]; и др.

Российские специалисты в основном
более ориентированы на описательный ана-
лиз годовых показателей международных
рейтингов с выделением позиции российс-
ких ведущих вузов [3; 4; 6; 14] и основыва-
ются исключительно на критике рейтинго-
вания в силу недостаточно высокого пред-
ставления национальных университетов в
рейтинговых списках, предложениях по фор-
мированию российской рейтинговой систе-
мы [2; 5; 16], которая позволит более объек-
тивно учитывать историческую ценность и
современные достижения российских уни-
верситетов.

Для выделения сущностной компонен-
ты при проведении исследования базовым
критерием избран ценностный подход, опре-
деливший потребность в рассмотрении про-
блемы оценки существенности рейтингов.

Представляется объективным, что суще-
ственность рейтинга опирается на допусти-
мость потенциальных искажений достовер-
ных представлений об образовательной орга-
низации. В связи с этим ценность сравнения
основана именно на устойчивости места в
рейтинге к потенциально возможным иска-
жениям.

Анализ. В настоящее время в мировой
образовательной среде известно более 12 об-
разовательных рейтингов, таких как Academic
Ranking of World Universities (ARWU), World
University Ranking (THE), Top University
Rankings (QS), Webometric, World University
Ran, Performance Ranking of Scientific Papers
for Research Universities, Leiden Ranking,
World’s Best Colleges and Universities, Global
University Rankings, RatER, U-Multirank и дру-
гие. Сравнительные характеристики наиболее
популярных рейтингов в России представле-
ны в таблице 1.

Таблица 1. Характеристики ведущих международных рейтингов университетов

Table 1. Characteristics of the leading international rankings of universities
Название рейтинга Организация  –

управляющее агентство 
Год 

основания 
Критерий рейтинга и его вес 

Academic Rank-
ing of World Uni-
versities (ARWU)  

Shanghai Jiao Tong 
University  

2003 Качество образования (число выпускников – лауреатов 
Нобелевской премии) (10 %) 
Квалификация сотрудников (40 %) 
Результативность научных исследований (40 %) 
Научная производительность на 1 работника (10 %) 

World University 
Ranking  
(THE ) 

Times Higher Education, 
(до 2010 г. совместно с 
Quacquarelli Symonds)  

2004 Преподавание (академическая репутация, среда обуче-
ния, динамика изменения квалификации преподавате-
лей) (30 %) 
Исследования (объем, доход и число публикаций) (30 %) 
Цитирования (30 %)  
Международное взаимодействие (программы вовлече-
ния сотрудников, студентов и реализации научных ис-
следований) (7,5 %) 
Доходы от деятельности, связанной с производством 
(коммерциализацией) (2,5 %) 

Top University 
Rankings (QS) 

Quacquarelli Symonds  2010 Академическая репутация (40 %) 
Репутация как реакция работодателей (10 %) 
Соотношение численности научно-педагогического со-
става и студентов (20 %) 
Количество цитирований в расчете на одного сотруд-
ника университета (20 %) 
Число привлекаемых для образовательного и иного про-
цессов иностранных сотрудников (5 %) 
Доля иностранных студентов (5 %) 

Three University 
Missions (Москов-
ский междуна-
родный рейтинг 
«Три миссии уни-
верситета») 

Российский союз рек-
торов 

2017 Образование (45 %) 
Наука (25 %) 
Университет и общество (30 %) 

Примечание. Составлено автором на основе данных [4; 10–13; 19; 27].
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Cогласно рейтингу Academic Ranking of
World Universities 2019 (ARWU 2019), кото-
рый изначально создавался как ценностный
ориентир для принятия решения о выборе ки-
тайским правительством университетов для
обучения китайских студентов с полной оп-
латой государством [5], лидирующие позиции
в 17-й раз подряд с 2003 г. сохраняет Гарвар-

дский университет (США). В этом рейтинге
традиционно представлено больше всего уни-
верситетов США (в 2019 г. – 16 в топ-20, 66 в
топ-200, 137 в топ-500) и университетов Евро-
пы (в 2019 г. – 4 в топ-20, 79 в топ-200, 193
в топ-500 (табл. 2). Распределение универси-
тетов, вошедших в ARWU 2019 по странам
в 2019 г. представлено на рисунках 1, 2, 3.

Таблица 2. Распределение университетов по регионам в рейтинге ARWU 2019

Table 2. Distribution of universities by region in ARWU 2019 ranking

Регион Топ-20 Топ-100 Топ-200 Топ-300 Топ-400 Топ-500 501-1000 
Америка 16 49 76 109 140 164 106 
Европа 4 34 79 117 157 193 179 
Азия / Океания – 17 45 72 100 137 206 
Африка – – – 2 3 6 9 

Всего 20 100 200 300 400 500 500 

Примечание. Составлено автором на основе данных [19].

Рис. 1. Распределение университетов в рейтинге топ-100 ARWU  2019  по странам
Примечание. Составлено автором на основе данных [19].

Fig. 1. Distribution of universities in Top 100 ARWU 2019 ranking by country
Note. Compiled by the author based on the data [19].

Рис. 2. Распределение университетов в рейтинге топ-200 ARWU 2019 по странам
Примечание. Составлено автором на основе данных [19].

Fig. 2. Distribution of universities in Top 200 ARWU 2019 ranking by country
Note. Compiled by the author based on the data [19].
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Исследование рейтингов в образовании
показывает, что они опираются на уже апро-
бированные модели, известные в обществе,
но отнесенные к другим сферам.

При этом основное отличие заключает-
ся именно в способах сбора информации для
сравнения: представляемое организацией по
собственной инициативе, запрашиваемое рей-
тинговым агентством в предопределенном
формате, запрашиваемое рейтинговым аген-
тством в свободном формате, размещенная
информация в открытом доступе (в настоя-
щее время, как правило, на сайте образова-
тельной организации), на основе которой лю-
бой потребитель сравнения может построить
свой собственный рейтинг, обследование орга-
низации с целью получения экспертных оце-
нок. Следует отметить, что мы сознательно
исключаем ситуацию о возможности оплаты
организацией отказа от проверки предостав-
ленной информации, что, например, произош-
ло с российским рейтингом Форбс [15; 18].
По нашему мнению, такие рейтинги будут до-
статочно быстро дезавуироваться обществом
и следовательно их ценность будет стремить-
ся к нулю.

Эталонным можно считать подход к
выявлению ценности и сравнения, развитый в
кредитных рейтингах, поскольку на сегодня
влияние этих оценок чрезвычайно велико, что

отражается на потенциале привлечения инве-
стиций, а также в целом на перспективах эко-
номического развития. Так, в современном
мире функционирует более сотни рейтинговых
агентств [Standard & Poor’s, США, Нью-Йорк;
Moody’s, США; Fitch Ratings, США / Великоб-
ритания; A.M. Best, США; DBRS (Dominion
Bond Rating Service), Канада; Japan Credit
Rating Agency, Япония; Morningstar Credit
Ratings, США, Чикаго; Baycorp Advantage. Ав-
стралия; Dagong Global Credit Rating, Китай;
CIBIL, Индия; Capital Standards Rating (CSR),
Кувейт; Expert RA, Россия; и др.], однако пре-
имущество в рейтинговании имеют только три
ведущие консалтинговые компании мирового
уровня – S&P [37], Moody’s [23] и Fitch [30].
В целом рейтинги схожи по методике и позво-
ляют сравнивать уровень развития и перспек-
тивы конкретной национальной экономики по
степени надежности как эмитентов денежных
знаков и облигаций (см. табл. 3).

Учитывая, что кредитные рейтинги фак-
тически стали активным инструментом при-
нятия решений и используются более 120 лет,
закономерно, что принципы рейтингования и
ранжирования различных объектов проникли
и в смежные области применения.

Следует отметить, что по методоло-
гической сущности к рейтингам кредитных
агентств наиболее близок оказывается

Рис. 3. Распределение университетов в рейтинге топ-500 ARWU 2019 по странам
Примечание. Составлено автором на основе данных [19].

Fig. 3. Distribution of universities in Top 500 ARWU 2019 by country
Note. Compiled by the author based on the data [19].
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Top University Rankings (QS), который позво-
ляет получить именно оценку качества об-
разования. Так, например, один из ведущих
российских вузов – МГИМО – является об-
ладателем пяти звезд (высшая оценка) по
рейтингу QS Stars [33], при этом занимая
366 позицию в рейтинге QS Global World
Ranking, 44 позицию в рейтинге стран БРИКС
QS BRICS Ranking и 56 позицию в рейтинге
стран развивающейся Европы и Централь-
ной Азии QS EECA University Rankings, а так-
же входит в топ-100 предметного рейтинга
по политологии в рейтинге QS WUR By
Subject Ranking [39].

В мире сформировался пул рейтинговых
агентств и в образовании, которые также вме-
сто множественных количественных характе-
ристик любезно предоставляют сравнение
роли и силы университетов, определяя места,
которые подтверждают полезность конкрет-
ного образовательного учреждения (важно,
что образование играет роль «мягкой силы» в
современном обществе [1]).

Следует отметить, что исторически
первые рейтинги как ранжированные спис-
ки университетов и образовательных про-
грамм (изначально по аспирантским про-
граммам) появились в США в конце XIX в.,
к 1911 г. список включал 344 образователь-
ных учреждений по версии Бюро по образо-
ванию США.

Первый университетский рейтинг, вклю-
чавший 50 американских университетов, да-
тируется 1983 г. – его сформировал амери-
канский журнал US News and World Report,
не имеющий прямого отношения к сфере об-
разования, но направленный на облегчение
выбора абитуриентам и их родителям обра-
зовательных учреждений. Это стало толчком
к появлению рейтингов в других изданиях:
Times Higher Education Supplement и The
Guardian (Великобритания), Der Spiegel и Die
Zeit (Германия), Le Nouvel Observateur (Фран-
ция), La Repubblica (Италия), Perspektywy
(Польша), Финанс (Россия),  Maclean’s
(Канада), Asahi Shimbun (Япония) и др. При
этом все указанные рейтинги были состав-
лены непрофессионалами в сфере образо-
вания (не академическим сообществом), их
методология не была строго научной и, со-
ответственно, обоснованной и достоверной.
В связи с этим требовались новые мето-
дологические решения, которые бы позво-
ляли произвести ранжирование университе-
тов по прозрачным и адекватным критери-
ям, отражающим специфику образователь-
но-научной деятельности университетов
того времени.

Первой попыткой формирования между-
народного рейтинга стала классификация круп-
нейших университетов Азиатско-Тихоокеанс-
кого региона, представленная журналом

Таблица 3. Расшифровка значений кредитных рейтингов

Table 3. Decoding of values of credit ratings

Moody's S&P Fitch Значение 
Aaa AAA AAA Наивысшая степень надежности (кре-

дитоспособности), минимальный кре-
дитный риск 

Aa1, Aa2, Aa3 AA+, AA, AA– AA+, AA, AA– Высокая степень надежности, очень 
низкий кредитный риск 

А1, A2, А3 A+, A, A– A+, A, A– Надежность выше среднего уровня, 
низкий кредитный риск 

Ваа1, Ваа2, Ваа3 ВВВ+, ВВВ, ВВВ– ВВВ+, ВВВ, ВВВ– Надежность среднего уровня, умерен-
ный кредитный риск 

Ва1, Ва2, Ва3 ВВ+, ВВ, ВВ– ВВ+, ВВ, ВВ– Надежность ниже среднего уровня, 
существенный кредитный риск 

B1,B2,B3 В+, В, В– В+, В, В– Низкая надежность, высокий кредит-
ный риск 

Caa CCC+, CCC, CCC– CCC Близко к дефолту, очень высокий кре-
дитный риск 

С D D Дефолт 
 

Примечание. Составлено автором на основе данных [23; 30; 37].
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AsiaWeek в 1997 г. [3]. Именно академичес-
кий рейтинг университетов мира, который и
сейчас является одним и самых признанных
(и самых жестких по критериям) общемиро-
вых ежегодных университетских рейтингов –
Academic Ranking of World Universities
(ARWU) Шанхайского университета (Shanghai
Jiao Tong University) (Китай), впервые был
сформирован в 2003 году. Существуют и  дру-
гие разного рода рейтинги. В этих условиях
деятельность международного экспертного
сообщества – International Ranking Expert
Group (IREG [25]) – направлена на обеспече-
ние профессиональной общественной экспер-
тизы, разработку методологии и выбор кри-
териев, подтверждающих обоснованность
ранжирования университетов в рейтинге.

Следует отметить, что, по нашему мне-
нию, появление рейтингов университетов яв-
ляется неким повторением инвестиционных
рейтингов, использующих возникшее доверие
к инвестиционным аналогам в обществе, к их
существенности и объективности. При этом
следует помнить, что наднациональный харак-
тер инвестиционных рейтингов, надгосудар-
ственная оценка позволили действительно
сократить тревоги по поводу объективности
или предвзятости тех или иных выводов. Та-
кое видение позволяет утверждать, что инве-
стиционные рейтинги стали действительно
крупными акторами мировой экономической,
и не только, политики. Рассуждая об образо-
вательных рейтингах, требуется ответить на
вопрос, в какой мере они используют сформи-
ровавшееся доверие, как эксплуатируют по-
требность в необходимости сравнения, отсут-
ствует ли предвзятость в их создании?

Говоря о процедурах рейтингов в обра-
зовании, следует обратить внимание и на
другие подходы, развитые в иных отраслях,
в частности в гостиничном и ресторанном
бизнесе.

Так, сегодня нет универсальной систе-
мы классификации для объектов гостинично-
го бизнеса: в Великобритании используется
обозначение в виде определенного количества
корон, а в Швеции – ключей, но наиболее при-
знанным во всем мире считается рейтинг
(фактически классификация) отелей по коли-
честву звезд, который был предложен в 1989 г.
Всемирной туристской организацией.

В основе рейтинга особая процедура ат-
тестации отеля на количество звезд от 1 до
5, где пятизвездочный отель имеет самый
высокий рейтинг. Распределение по уровням
звездности осуществляется в зависимости
от размера гостиничного номера, его комфор-
тности и оснащенности, возможности орга-
низации питания туристов, наличия дополни-
тельных услуг.

Несмотря на то что в разных странах
придерживаются своих национальных стан-
дартов по идентификации объектов гостинич-
ного бизнеса [например, по назначению – биз-
нес-отель, кемпинг, шале, мотель, B&B
(bad&breakfast) и т. д.], на цифровых платфор-
мах, предлагающих услуги бронирования по
всему миру (например, Booking), отели и
объекты размещения в гостиничном бизнесе
все-таки предпочтительно классифицируют-
ся по количеству звезд.

Кроме того, ежегодно (с 1993 г.) прово-
дится рейтинг World Travel Awards [40], кото-
рый позволяет определить самые лучшие оте-
ли в мире на основе комбинации онлайн-отбо-
ра, осуществляемого потенциальными и на-
стоящими потребителями, и экспертизы ко-
миссии, включающей как профессионалов в
гостиничной сфере, так и представителей
СМИ и общественности. Сначала формиру-
ется список номинантов, затем определяют-
ся победители – по категориям отелей (город-
ской отель, бизнес-отель, отель для свадеб-
ных церемоний, курорт-отель, конференц-
отель, дворцовый отель, дизайнерский отель,
зеленый отель и т. д.), а также по восьми гео-
графическим зонам: Африка, Карибский бас-
сейн, Центральная Америка, Европа, Индий-
ский океан, Ближний Восток, Северная Аме-
рика, Южная Америка.

Аналогичные по содержанию рейтинги
отелей (и в целом по туристическому комп-
лексу) ежегодно формируются издательской
группой Conde Nast Traveler, TripAdvisor и
National Geographic Traveler [31], а также от-
дельно TripAdvisor (с 2002 г.) как одним из
приоритетных мировых туристических серви-
сов мира на основе отзывов пользователей.
Так, в 2019 г. самыми лучшими отелями в
мире были признаны Tulemar Bungalows &
Villas (Национальный парк Мануэль-Антонио,
Коста-Рика), Belvedere (Риччоне, Италия) и
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Viroth’s Hotel (Сием-Рипа, Камбоджа), в Ев-
ропе – Belvedere, Hotel Alpin Spa Tuxerhof
(Тукс, Австрия) и Kayakapi Premium Caves
(Ургюп, Турция). В топ-25 мира и Европы ни
один российский отель не вошел, но в рейтин-
ге по отдельно взятым регионам лучшими
были признаны петербургские «Пушка ИНН»
и «Индиго на Чайковского», а также «Арарат
Парк Хаятт» Москва.

Такая технология была бы допустима и
в образовательных рейтингах, но пока не по-
лучила своего развития. Концепция отбора
WTA могла бы получить широкое распрост-
ранение и в процедурах общественной аккре-
дитации, но, к сожалению, пока нет информа-
ции о сколь-нибудь значимых аналогичных
решениях в образовании.

Мировой ресторанный рейтинг Michelin
начинался с оценки ценового диапазона
(в 1900 г.), который проводился в целях состав-
ления путеводителя для путешествующих на
автомобилях (французская компания Michelin –
производитель шин). Самые дорогие ресто-
раны отмечались красной звездой. Затем в
1926 г. дополнительно были введены крите-
рии представленной в ресторанных заведени-
ях кухни – сегодня максимально можно полу-
чить три звезды Michelin (за исключительную
кухню, мастерство, качество продуктов, тех-
нику приготовления, сочетание вкусов, креа-
тивность и последовательность блюд, обслу-
живание, атмосферу и др. – кстати, критерии
получения звезд являются закрытой инфор-
мацией), и таких ресторанов в мире более 200.
В настоящее время гид Michelin [22] выходит
по многим странам – Германии, Дании, Ки-
таю, Норвегии, США, Швейцарии, Японии,
Италии, Монако и другим. Также отдельно
есть гиды по городам, например, Токио, Па-
риж, Лондон, Гонконг. Так, страной с самым
большим количеством ресторанов с тремя
звездами Michelin является Япония (28 рес-
торанов), далее следует Франция (27),
США (14) [9].

Принципиальным отличием рейтинга
Michelin является сам факт включения в пу-
теводитель, который дает достаточно высо-
кую оценку ресторанам и гарантирует опре-
деленный уровень качества. Наибольший ин-
терес представляет сама процедура тестиро-
вания, однако продолжительности цикла изго-

товления пищи и цикла подготовки студентов
несоизмеримы, поэтому такое опытное тес-
тирование для образовательного пространства
невозможно за исключением коротких про-
грамм, для которых аналогичное решение
было бы вполне применимо. Тем не менее
идея создания элитного пространства вполне
воспринимается образовательным сообще-
ством и, в частности, в России реализуется
программа вузов 5–100 [17], которая с точки
зрения потребителя (будущего студента) яв-
ляется неким аналогом.

Тем не менее, несмотря на имеющиеся
аналоги, модели образовательных рейтингов,
опираясь на известные решения, обладают
своими особенностями.

Первоначально следует обсудить воп-
рос об отборе участников рейтинга. Ключе-
вым показателем является ответ на вопрос:
имеется ли жестко регламентированная спе-
циальная процедура включения тех или иных
университетов в процедуры сравнения. Как
правило, есть два подхода, в настоящее вре-
мя начинающие сближаться: или рассматри-
ваются все известные университеты (как в
процедуре, используемой профильным мини-
стерством), или при рассмотрении всех уни-
верситетов результаты ограничиваются ко-
личественными характеристиками (топ-10,
топ-50, топ-100, топ-1000 и т. д.). В после-
днем случае становится существенно цен-
ностным сам факт попадания в рейтинг, что
приближает такие рейтинги к путеводителю
Michelin. Полный же охват вузов, как прави-
ло, мало интересен конечному потребителю
и чаще служит для нужд государственного
регулирования в данной сфере и конкуренции
за бюджетные ресурсы.

Развитие интернет-технологий и активи-
зация представления университетов в инфор-
мационном пространстве путем как минимум
разработки собственных сайтов позволили
выработать новую методологию рейтингов
университетов – в 2004 г. был сформирован
рейтинг Webometrics, разработчиком которо-
го стала лаборатория «Cybermetrics» иссле-
довательской группы Центра информации и
документации Национального Исследователь-
ского Совета Испании. Данный рейтинг позво-
лил охватить (фактически обработать дан-
ные) около 20 тысяч университетов, в то вре-
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мя как ARWU анализирует порядка 3 тысяч
университетов, THE – 3–6 тысяч универси-
тетов [2].

Не менее важным является обсуждение
проблемы согласия университета на включе-
ние в рейтинг, которое может носить как фор-
мальный, так и неформальный характер. Так,
с одной стороны, университет может дать та-
кое согласие, с другой стороны, размещение
информации на сайте вуза носит характер от-
крытой оферты и любой пользователь может
воспользоваться такой информацией. В этом
случае возникает возможность скрытого от-
каза от участия в сравнении путем отказа от
размещения информации, необходимой для
рейтинга. Такая ситуации чревата тем, что
может быть не размещена существенно важ-
ная информация, и включение в рейтинг при-
ведет к значимым искажениям информации о
ситуации в вузе.

Наиболее открытый в рамках использу-
емой информации рейтинг Webometrics в ка-
честве критериев рейтингования использует
следующие показатели:

– число результатов поиска по сайту вуза
научной поисковой системой Google Scholar и
число цитирований найденных документов;

– число «ценных» файлов, размещенных
на сайте (число файлов с результатами иссле-
дований четырех форматов: pdf, ps, doc и ppt);

– число уникальных внешних ссылок на
страницы сайта университета, найденных че-
рез поисковые системы;

– число страниц сайта, получаемых в ре-
зультате поиска системами Google, Yahoo, Live
Search и Exalead.

В ряде случаев результаты рейтингов
могут быть положены в основу оценки эффек-
тивности деятельности как самим вузом, так
и его учредителями.

Рейтинги могут стать инструментом
оценки эффективности расходования бюджет-
ных средств на образование. В России, напри-
мер, включение (продвижение) университета
в международные рейтинги является индика-
тором эффективности государственной под-
держки (идея проекта 5–100 [17], целью кото-
рого становится повышение престижности рос-
сийского высшего образования путем закреп-
ления не менее 5 университетов из числа уча-
стников проекта в топ-100 трех авторитетных

мировых рейтингов: QS, THE и ARWU). Для
сравнения в Великобритании с 1986 г. со-
ставляется рейтинг Research Assessment
Exercise (RAE), целью которого является
оценка результатов исследовательской дея-
тельности британских вузов, проводимая го-
сударственными организациями, ответствен-
ными за распределение государственного фи-
нансирования и контроль эффективности его
использования университетами. Таким обра-
зом, решение о продолжении государственной
поддержки обосновывается результатами рей-
тингования.

Следующим важным вопросом являют-
ся сами технологии составления рейтингов.
Обработка существенно значимой информа-
ции также может привести к ее искажениям.

Считается, что самый «требовательный»
рейтинг составляется по версии ARWU, по-
скольку в нем учитывается наличие в вузе
(то есть количество) лауреатов Нобелевской
или Филдсовской премии, а также публикаци-
онная активность в самых известных мировых
научных журналах (Nature и Science). В то же
время рейтинг THE более ориентирован на на-
учно-исследовательский потенциал университе-
та, а рейтинг QS отдает приоритет критериям
академической репутации учебного заведения.

Интересен и подход к распределению
весовых коэффициентов при расчете интег-
рального показателя в рейтинге как средне-
взвешенного значения в баллах (максимум
100 баллов). Известны так называемые Бер-
линские принципы международного эксперт-
ного сообщества – International Ranking Expert
Group (IREG [25]), где показатели должны
быть выбраны в соответствии с их релевант-
ностью и валидностью, а эффективность ра-
боты университета должна измеряться пока-
зателями результатов, а не входными харак-
теристиками.

В связи с этим, например, кардинально
отличаются методология рейтингов THE и
QS: так, в рейтинге THE 70 % баллов выде-
лены под измеримые показатели результатив-
ности (цитируемость, доход от коммерциа-
лизации производства, международное взаи-
модействие и привлечение иностранных
студентов), а в рейтинге QS соблюдается ба-
ланс 50 %  50 % – половину баллов можно
получить за счет измеримых результатов
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(цитирование, соотношение преподавателей и
студентов, привлечение иностранных препо-
давателей и иностранных студентов) и поло-
вину за экспертное мнение среди академичес-
кого сообщества и работодателей.

В целом можно разделить наиболее ав-
торитетные рейтинги по нескольким группам
в зависимости от реализуемой методологии
(табл. 4).

Результаты глобальных рейтингов мо-
гут вызывать неоднозначную реакцию в свя-
зи с несопоставимостью деятельности уни-
верситетов-лидеров и специализированных
университетов [7]. В связи с этим нацио-
нальные или предметные рейтинги приносят
большую пользу, чем глобальные рейтинги,
создавая здоровую конкурентную основу и
возможности совершенствования образова-
тельной и научно-исследовательской дея-
тельности.

Представляется несколько ограничен-
ным, что ни в одном из глобальных рейтин-
гов не учитывается такой критерий, как сто-
имость оплаты за обучение. Безусловно, она

является определенным мерилом качества
образования в учебном учреждении и стрем-
лении абитуриентов попасть в университет с
высокими конкурентными преимуществами
(аналогично рыночному показателю «цена /
качество»). Есть разносторонние мнения по

данной вопросу: с одной стороны, государ-
ственное финансирование университета или
его собственное финансовое состояние мо-
жет позволять предоставлять качественные
образовательные услуги бесплатно для обу-
чающихся, а с другой  – престижное образо-
вание не может стоить дешево.

Практика показывает, что глобальные
университетские рейтинги становятся не толь-
ко стимулом развития академической среды,
но и значимым инструментом конкурентной
борьбы и образовательной политики в целом.
Например:

– после публикации первого междуна-
родного рейтинга университетов Азиатско-
Тихоокеанского региона журналом Asiaweek
в 1997 г. 35 университетов (в основном из
Японии и Китая) отказались от участия в оп-

Таблица 4. Распределение глобальных рейтингов университетов по типам

Table 4. Distribution of global university rankings by type

Традиционный тип 
рейтинга 

Репутационный тип 
рейтинга 

Виртуальный тип 
рейтинга 

Гибридный тип 
рейтинга 

Оценка большого числа 
объективных показателей 
деятельности университе-
тов (индекс активности на-
учных публикаций и цити-
рований, показатели ре-
сурсного обеспечения, ус-
пешности карьеры выпуск-
ников и пр.) 

Обработка мнений экс-
пертов, полученных в 
результате специаль-
ных опросов. 

Интернет-рейтинг, 
основанный на пока-
зателях популярности 
университетских сай-
тов в интернет-среде 
(частота посещений, 
число ссылок и др.) 

Синтез традиционных, ре-
путационных и виртуаль-
ных рейтингов, включает 
средневзвешенную оценку 
по выделенным показате-
лям 

Academic Ranking of World 
Universities (ARWU) – Ки-
тай 

World Reputation Rank-
ings (WRR) – Велико-
британия 

Webometrics (Web) – 
Испания 

Times Higher Education 
(THE) – Великобритания 

Performance Ranking of Sci-
entific Papers for World Uni-
versities (PRSP) – Тайвань 

 World Universities 
Web Ranking (4ICU) – 
анонимный 

Quacquarelli Symonds (QS) – 
Великобритания 
 

Leiden Ranking (LR) – Ни-
дерланды 

 АркаЛер – Армения Newsweek «The Top 100 
Global Universities» 
(NTGU) – США 

Professional Ranking of 
World Universities (PRWU) – 
Франция 

  U.S. News & World Report's 
World's Best Universities 
ranking (WBU) – США 

   Three University Missions – 
Россия 

Примечание. Составлено автором на основе данных [3; 8; 32].
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росе по причинам необъективности получен-
ных оценок;

– в 2004 г. несколько университетов из
Новой Зеландии обратились к правительству
с просьбой о недопущении публикации меж-
дународного рейтинга, в котором их место по
сравнению с британскими и австралийскими
конкурентами оказалось ниже и, соответ-
ственно, были очевидные опасения в перспек-
тивах привлечения иностранных студентов,
обучающихся на платной основе. Тогда опубли-
ковали только национальную часть рейтинга;

– желание попасть в топ университетс-
ких рейтингов практически нереально для
университетов развивающихся стран, поэто-
му смещение на несколько позиций вниз в
ежегодно составляемых международных
рейтингах может вызвать существенные про-
блемы в функционировании таких универси-
тетов, несмотря на очевидную причину, на-
пример, изменение методики или критериев
рейтингования;

– с целью улучшения позиций в рейтин-
гах университеты идут на укрупнение (объе-
динение) и создание нового университета с
новым названием или сохранением одного из
объединяющихся университетов (более силь-
ного по рейтингу). Это позволяет как мини-
мум количественно резко увеличить публи-
кационную активность и число иностранных
студентов;

– университеты, вне зависимости от
своего статуса и признания, могут с недове-
рием относиться к рейтингам, или в целом в
стране общественное мнение сформировало
систему национального образования как ка-
чественную, которая будет недооценена по
критериям, определенным при международ-
ном рейтинговании.

В российской практике следует отме-
тить, что рейтинги пока так и не стали сред-
ством конкурентной борьбы между вузами,
национальный рейтинг только создает воз-
можность доступа к государственным ресур-
сам, точнее может служить ограничением к
такому доступу.

Результаты. Обобщая все выше ска-
занное, отметим, что рейтинги стали объек-
тивной существующей реальностью мирово-
го образовательного пространства. Наблюде-
ния и проведение сравнения позволяют всему

мировому сообществу проводить сопоставле-
ние в рамках глобализирующегося образова-
ния. Несомненно, университеты должны сами
определить для себя, насколько важно учас-
тие в том или рейтинге, и при положительном
решении определиться, какую существенную
информацию могут предоставить рейтинги в
дополнение к общедоступной информации.
Следовательно, для обеспечения существен-
ности рейтингов университетам и потребите-
лям следует использовать дополнительные
процедуры: сравнение позиций рейтингов и
ключевых параметров, размещенных в откры-
тых источниках информации. Именно при та-
ком подходе (дополненном восприятии) суще-
ственность рейтинга возрастет, а искажений
от представления реальной ситуации в универ-
ситете станет заметно меньше.

Сравнение факторов, подтверждающих
позиции университета в рейтинге, позволит не
только выявить тренды развития системы
образования, но и оценить их объективность
и обеспечить возможность применения акто-
рами образовательной политики (как нацио-
нальных, так и глобальной).

По нашему мнению, достаточное разно-
образие рейтингов позволит выявить объек-
тивные преимущества университета. Сравне-
ние факторов, подтверждающих позиции уни-
верситета в рейтинге, позволит не только вы-
явить тренды развития системы образования,
но и оценить их объективность и обеспечить
возможность применения акторами образова-
тельной политики (как национальных, так и
глобальной).
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