

М

аз
ур

 Л
.Н

., К
ар

ма
но

ва
 Е

.Д
., 

20
20

156 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2020. Т. 25. № 2

УНИВЕРСИТЕТЫ XX ВЕКА: ИСТОРИЯ И ПОЛИТИКА



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2020.2.11

UDC 94(47):378.4 Submitted: 10.02.2020
LBC 63.3(2)5/6 Accepted: 13.03.2020

AUTONOMY OF RUSSIAN UNIVERSITIES:
HISTORICAL DOCUMENTATION RESEARCH OF THE 19th – 21st CENTURY

UNIVERSITY CHARTERS 1

Lyudmila N. Mazur
Ural Federal University named after the first President of Russia B.N. Yeltsin, Yekaterinburg, Russian Federation

Ekaterina D. Karmanova
Ural Federal University named after the first President of Russia B.N. Yeltsin, Yekaterinburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article compares the charters of Russian universities and brings to light the
principles of universities’ operation throughout their history from the 19th to the 21st century. The article describes
the model of university autonomy in Russia and its influence on the development of the academia, including
contemporary universities’ ambitions in terms of global rankings. Methods and Materials. The conceptual framework
is based on the methods of documentary studies applied to analyze universities’ charters and the procedures of
their development and use, including the preparation of the draft version, editing and further adjustments as well
as the origin and characteristics of the document, that is, whether they resulted from ‘bottom-up’ or ‘top-down’
initiatives. The documentary analysis reveals not only the functions of charters but also the degree of universities’
autonomy as defined by these documents. Analysis. In terms of their history and functions, three types of university
charters can be identified: general (unified), standard and individual. In the Soviet and post-Soviet periods, individual
charters were mostly based on standard provisions or charters, that is, they were ‘top-down’ initiatives. General
and standard charters were devised by the related governmental agencies and, therefore, corresponded to the
goals pursued by the government at that stage. Individual university charters resulting from ‘bottom-up’ initiatives
were created in the transition periods of 1918–1922 and the 1990s, which were characterized by massive socio-
economic change and search for new models of higher education institutions. Results. In the history of Russian
higher education, there are several periods when universities had limited autonomy: early and mid-19th century
(liberal reforms); 1920s (organizational and methodological experiments); 1960s (revival of limited autonomy of
universities); 1990s (self-government and academic freedoms). Liberal cycles are directly reflected in the university
charters, but the analysis of the procedural aspects of their development and functioning allows to conclude that
autonomy should be considered as a temporary deviation from the basic model of a state university.
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Аннотация. Цель данной статьи – на основе сравнительного анализа уставов российских университе-
тов дать оценку особенностям их функционирования в XIX–XXI вв., охарактеризовать модели университет-
ской автономии в России, ее влияние на динамику и уровень развития университетской среды. В статье
реализован документоведческий подход к изучению университетских уставов, суть которого состоит в рас-
смотрении процедур документирования и движения документа – его подготовки, удостоверения, корректи-
ровки и использования, а также анализе условий происхождения и характера документа: является он иници-
ативным или спровоцированным? С учетом условий создания и выполняемых функций можно выделить
три типа устава, характерных для российских университетов: общий (единый), типовой и индивидуальный.
Индивидуальные уставы разрабатывались на базе типовых положений или уставов в советский и постсовет-
ский периоды, то есть носили спровоцированный характер. Общие и типовые уставы составляли заинтересо-
ванные ведомства, закладывая в него нормы, соответствующие государственному заказу. Инициативные
индивидуальные уставы университетов встречаются в переходные периоды, связанные со сменой обществен-
ного строя и поиском новой модели высшего учебного заведения – это 1918–1922 гг., а также 1990-е годы.
Анализ процедурных моментов разработки уставов и их функций позволяет сделать вывод, что автономиза-
цию следует рассматривать как временное отклонение от базовой модели государственного университета.
Авторский вклад: Л.Н. Мазур выполнила работу над разделами «Введение», «Методы и материалы», «Об-
суждение», «Университет в советской и постсоветской реальности», «Результаты». Е.Д. Карманова подгото-
вила разделы «Европейская и российская модели университетской автономии», «Результаты».

Ключевые слова: университет, устав, автономия, университетское самоуправление, Уральский госу-
дарственный университет, человеческий капитал.
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Введение. История российских универ-
ситетов имеет множество измерений: исто-
рико-культурное, локально-историческое, со-
циальное и пр., каждое из которых делает ак-
цент на изучении определенного аспекта фун-
кционирования университета как культурно-
го или социального феномена, влияющего на
уровень и качество человеческого потенци-
ала общества. Университет, формируя вок-
руг себя инновационную среду, по определе-
нию является генератором элитарной «уни-
верситетской» культуры, обладающей каче-
ствами трансгрессии, то есть влияния не
только на включенные социальные группы –
преподавателей и студентов, но и ближайшее,
а также отдаленное окружение, а в конечном
счете на все пространство, где располагает-
ся университет.

Для российских университетов принци-
пиально важным фактором развития высту-
пает государственная политика в области выс-
шего образования, ее цели, направления реа-
лизации, система управления университетами.

Государственная политика с момента обра-
зования первых университетов отличалась
некоторыми чертами: во-первых, она носила
патерналистский характер, развивая и поддер-
живая систему высшего образования, ориен-
тированную на подготовку управленческой и
научной элиты, то есть формирование чело-
веческого капитала; во-вторых, университе-
ты были встроены в централизованную сис-
тему государственного управления и находи-
лись под ее постоянным контролем.

Взаимоотношения между властью и уни-
верситетами складывались непросто из-за не-
доверия бюрократической верхушки к универ-
ситетской среде с ее притязаниями на авто-
номию и академическую свободу. Универси-
тет воспринимался бюрократией как рассад-
ник вольнодумства и угроза власти. Причина
такого отношения кроется в противостоянии
двух субкультур (бюрократической и универ-
ситетской), которое возникло объективно в
результате попытки механистического пере-
несения европейской модели университета на
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российскую почву и нашло отражение в либе-
ральных циклах университетской истории.

Цель данной статьи – на основе сравни-
тельного анализа уставов российских универ-
ситетов дать оценку особенностям норматив-
ного регулирования деятельности университе-
тов в XIX – начале XXI в. и охарактеризовать
модели университетской автономии в России.

Методы и материалы. В статье реа-
лизован документоведческий подход к изуче-
нию университетских уставов, основное отли-
чие которого от источниковедческого анализа
состоит в более пристальном внимании к про-
цедурам документирования и движения доку-
мента – его подготовки, удостоверения и ис-
пользования, а также анализе условий проис-
хождения и характера документа: является он
инициативным или спровоцированным?

Документоведческий подход опирается
на методы дипломатики, в частности клаузу-
ально-статистический (формулярный) метод
анализа актов, разработанный А.С. Лаппо-
Данилевским [11]. Он включает не только изу-
чение структуры и содержания / стиля нор-
мативно-правовых документов определенно-
го вида, но также их классификацию (типо-
вой, индивидуальный; абстрактный, конкрет-
ный), особенности происхождения и оформле-
ния документа и эволюцию функций.

Формулярный анализ уставов универси-
тетов позволяет более глубоко охарактеризо-
вать специфику отражаемого явления, обозна-
чаемого термином «университетская автоно-
мия». Для оценки динамики информационной
структуры уставов был использован также
метод структурно-тематического контент-
анализа, позволяющий оценить объем внима-
ния к отдельным вопросам функционирования
университетов в России.

Обсуждение. Эволюции понятия уни-
верситетской автономии и конкретно-истори-
ческой ее характеристике на примерах уни-
верситетов разных стран и регионов посвяще-
на обширная литература [17]. Особый инте-
рес к этим вопросам проявился в последние
годы в связи с реформами высшей школы и
очередным наступлением власти на универ-
ситетские свободы [13; 14; 15]. К ним тради-
ционно относятся право на самоуправление
(выборность профессоров, деканов, проректо-
ров и ректора, наличие университетского

суда), на присуждение научной степени и так
называемые академические свободы, обес-
печивающие независимость университета в
вопросах научных исследований, преподава-
ния,  разработки образовательных про-
грамм [6]. Эти права закрепляются на локаль-
ном уровне в уставе – организационно-право-
вом документе, отражающем структуру уни-
верситета, основные принципы и порядок его
жизнедеятельности.

Автономия университета в современной
литературе определяется как право высшего
учебного заведения в подборе и расстановке
кадров, осуществлении учебной, научной, фи-
нансово-хозяйственной и иной деятельнос-
ти [13, с. 147]. Чаще всего в дефиниции поня-
тия «автономия университета» уточняется,
что имеет место, как отмечено в Российской
исторической энциклопедии, «определенная
степень самостоятельности в решении воп-
росов жизнедеятельности и самоуправления».
Между тем в словаре Брокгауза и Эфрона
рассматриваемое понятие характеризуется
через ключевые слова «свобода действия»,
«самостоятельное бытие», «право», предос-
тавляемое объединениям, сословиям, корпо-
рациям руководствоваться собственными нор-
мами. Таким образом, имеется известное про-
тиворечие в толкованиях понятия университет-
ской автономии, которое во многом является
результатом формирования специфической
российской модели университета, отличаю-
щейся от западной.

Европейская и российская модели
университетской автономии. Университе-
ты появляются в Европе в XII–XIII вв. и офор-
мляются в соответствии с социальными ме-
ханизмами средневекового общества как кор-
порация студентов (школяров) и/или препо-
давателей (магистров) для защиты своих
прав [16]. Источником формирования универ-
ситетского права в средневековье был ста-
тут / устав – свод правил, регламентирующих
повседневную жизнь университетской корпо-
рации, а также – привилегии, дарованные су-
вереном (светским или церковным) и закреп-
ленные в хартии. Поскольку появление пер-
вых университетов было тесно связано с цер-
ковной историей, то происхождение универси-
тетского устава от монастырского представ-
ляется вполне вероятным.
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Университетский устав был инициатив-
ным документом и первоначально существо-
вал в устной форме 2. Он включал правила
проведения занятий и экзаменов, устанавли-
вал форму одежды, определял порядок ут-
верждения ректора, деканов и т. д. [2]. Все
члены университета торжественно клялись
соблюдать устав. Позднее эти правила ста-
ли фиксироваться в письменной форме. Наи-
более древние сохранившиеся письменные
редакции устава университетов относятся к
началу XIII века.

Так, например, согласно уставу 1215 г.,
составленному кардиналом Робертом Керзо-
ном, Парижский университет считался объе-
динением магистров и школяров, каждый из
которых обладал своими правами и обязан-
ностями. В уставе была зафиксирована орга-
низационная структура университета, систе-
ма управления и порядок выборов прокурато-
ров и ректора. Ректор управлял университе-
том, опираясь на поддержку королевской вла-
сти, и был независимым от городских влас-
тей и канцлера Собора Парижской богомате-
ри. В более поздних редакциях устава были
сформулированы правила, относящиеся к уче-
бе и учебным программам, включая списки
обязательных и «нежелательных» книг, мето-
ды обучения, порядок защиты диссертаций и
присвоения ученых степеней, а также требо-
вания к одежде преподавателей и церемони-
ям похорон учителей и школяров [2]. Устав
Парижского университета 1253 г. с оттиском
печати является самым древним документом
такого рода, дошедшим до наших дней [5].

Итак, университетская автономия была
явлением средневекового сословного права,
организуя и защищая университетский соци-
ум от давления окружающей городской сре-
ды. Эта модель воспроизводилась новыми
университетами в разных регионах, приобре-
тая свойства архетипа со своей субкульту-
рой, характерными чертами которой стали
открытость, корпоративность, наднациональ-
ность и всесословность, независимость, вы-
борность [7].

В новое и новейшее время в условиях
формирования правового государства идея
автономии университетов трансформирова-
лась. Они были лишены ряда сословных прав,
но основные полномочия по самоуправлению

были за ними сохранены, а также добавлены
права академического плана – свободы пре-
подавания, обучения и научных исследований.
Одновременно возросла контролирующая фун-
кция государства. В Болонской хартии, под-
писанной в 1988 г., закреплены положения,
включающие как академическую свободу, так
и самоуправление. В ней представлена иде-
альная модель университета, независимого от
политических, экономических и идеологичес-
ких влияний.

Несколько иной путь прошли универси-
теты в России. Во-первых, они появились от-
носительно поздно – в XVIII в.; во-вторых,
развитие университетов шло в тесном взаи-
модействии с академической наукой при од-
новременной дифференциации функций: науч-
но-исследовательская функция университета
была усеченной, что влияло на эффективность
учебного процесса и статус университета; в-
третьих, их образование и развитие находи-
лось под жестким контролем государства; в-
четвертых, образцом для российских универ-
ситетов служила европейская модель, а орга-
низаторами университетов выступали евро-
пейски образованные профессора, что способ-
ствовало формированию в рамках бюрокра-
тической системы управления университетс-
кой субкультуры с притязаниями на класси-
ческий вариант автономии и их перманентное
противостояние, обусловившее «либеральные»
циклы истории российских университетов.

К моменту появления первых универси-
тетов в России университетская автономия в
Европе в своих основных чертах сложилась как
система корпоративных прав и привилегий и
стала традицией, игнорировать которую само-
державие не могло, но и принять не хотело. Эта
борьба европейской традиции университетского
самоуправления и бюрократической системы
Российской империи, а впоследствии – советс-
кой и современной российской нашла отраже-
ние в законодательных актах, а также уставах
университетов. Как отметил С. Кэссоу, «дове-
рие было заменено уставом» [10, с. 323], кото-
рый выполнял не столько организационно-пра-
вовые функции, сколько выступал в качестве
транслятора представлений власти о месте и
роли университета в российском обществе.
Изначально устав российского университета
был спровоцированным документом 3 и в этом
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состояло его коренное отличие от устава евро-
пейского университета.

История уставов российских универси-
тетов тесно связана с образованием Акаде-
мии наук. 28 января 1724 г. Сенат принял Указ
об учреждении Академии наук с университе-
том и гимназией. По поручению Петра I лейб-
медик Блюментрост подготовил проект Рег-
ламента устройства Академии наук и при ней
университета и гимназии, в соответствии с
которым в качестве основной задачи универ-
ситета было определено не столько служение
науке, сколько распространение научных зна-
ний. На основе проекта планировалось подго-
товить устав, но в связи со смертью импера-
тора этот процесс прервался.

Следующий этап истории университетс-
кого устава соотносится с начальным перио-
дом функционирования Московского универ-
ситета. В 1755 г., 12 января, Елизаветой Пет-
ровной был подписан именной указ «Об уч-
реждении Московского университета и двух
гимназий» и проект регламента, согласно ко-
торому университет имел в своем составе три
факультета (юридический, медицинский и фи-
лософский) и десять кафедр. Для управления
университетом были назначены два курато-
ра – по учебным и хозяйственным делам,
а также создана канцелярия во главе с дирек-
тором, в руках которого была сосредоточена
вся административная власть. В качестве со-
вещательного органа по организации учебно-
научной работы была учреждена Конферен-
ция профессоров. Университет получил ряд
привилегий по образцу европейских универси-
тетов: право присуждать ученые степени; по-
кровительство монарха; освобождение от на-
логов; университетский суд. Одновременно в
проекте устанавливалась подчиненность уни-
верситета Сенату.

В 1760 г. Конференция профессоров при-
ступила к обсуждению проекта Регламента
(Устава) Московского университета. В 1762 г.
он был представлен куратору Ф.П. Веселов-
скому, но так и не был утвержден. В 1765 г.
работа над уставом возобновилась и в 1767 г.
на рассмотрение Екатерине II было передано
«Мнение об учреждении и содержании уни-
верситета и гимназии в Москве», которое
также осталось без последствий [12]. Види-
мо, идеи выборности проректоров и деканов,

экономической независимости университета
не привлекли императрицу, или ее внимание
переключилось на более важные вопросы –
так или иначе об уставе забыли до 1802 года.

Первый устав Московского универси-
тета был подписан 5 ноября 1804 г. Алек-
сандром I вместе с Утвердительной грамо-
той. Разработка его велась в тесной связи
с подготовкой реформы просвещения и была
поручена  попечителю университета
М.Н. Муравьеву. В качестве образца для со-
ставления устава послужили «лучшие» ино-
странные заведения, преимущественно не-
мецкие [1, с. 257–269]. Устав определял
учебно-организационную структуру и управ-
ление университета, а также права профес-
соров и доцентов; обязанности студентов;
порядок организации учебного процесса.

Российский университет, по общему мне-
нию, был ближе всего к немецкой модели, ко-
торая сочетала образование и научную дея-
тельность [15]. Он частично реализовывал
принципы автономии, скорее, как дань евро-
пейской традиции, но был включен в центра-
лизованную систему управления и находился
в ведении Министерства народного просвеще-
ния, что предопределило финансовую зависи-
мость университета от бюджетных средств.
Устав 1804 г. стал своеобразным эталоном рос-
сийской модели университетской автономии,
которая, однако, просуществовала недолго и в
1835 г. фактически была ликвидирована.

Информационная структура первого ус-
тава послужила образцом для составления
последующих версий с дополнениями и мо-
дификациями, отражающими особенности эпо-
хи. Число глав и статей могло меняться, как и
последовательность их расположения, но об-
щая логика и структура документа оставались
стабильными (см. таблицу).

Следует отметить еще один момент,
важный для понимания функций устава как
организационного-правового документа: в ус-
таве 1804 г. университет определялся как кор-
порация преподавателей: «Императорский
Университет есть высшее учебное сословие,
для преподавания наук учрежденное» [12].
Начиная с Общего устава 1835 г., в разра-
ботке которого принял участие С.С. Уваров,
подход к определению сущности универси-
тета меняется: в «Общих положениях» он ха-
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рактеризуется как учреждение, а не сослов-
ная корпорация. Подобный институциональ-
ный подход сохранялся на протяжении всего
последующего времени за исключением, по-
жалуй, 1990-х гг., когда на низовом уровне
(в индивидуальных уставах) встречаются по-
пытки реанимации представлений об универ-
ситете как корпорации преподавателей и сту-
дентов. Так например, Устав Уральского го-
сударственного университета, принятый в
1993 г. и переутвержденный в 1998 г., наряду
с институциональным определением универ-
ситета содержал статью, где указывалось,
что «университет – это творческое сообщество
профессоров, преподавателей, сотрудников и
обучающихся, объединенных целью постиже-
ния научной истины, утверждения принципов гу-
манизма и справедливости» [18, с. 4]. В вер-
сии устава 2002 г. этот пункт отсутствует.

Таким образом, уже начиная с Общего
устава 1835 г. он превращается из корпоратив-
ного правового документа в инструмент госу-
дарственного регулирования деятельности рос-
сийских университетов. Вероятно, поэтому
практически сразу были предприняты меры по
его унификации. Если Устав Московского уни-
верситета 1804 г., а также Казанского и Харь-
ковского можно классифицировать как индиви-
дуальные, хотя они и были составлены по еди-
ному образцу, то устав 1835 г. уже представ-
лял собой новую разновидность документа –
Общий устав, единый для императорских уни-
верситетов, перечень которых постоянно рос 4.
Общий устав выполнял также функции пример-
ного для других высших учебных заведений,
не перечисленных в документе. Он положил
начало традиции разработки общих уставов,
которую продолжили Александр II и
Александр III, а впоследствии подхватили
большевики, введя понятие типового устава.
Общий и типовой уставы – это два варианта
унификации структуры документа, а вместе с
ней – централизации и стандартизации систе-
мы управления университетами, но второй ва-
риант более гибкий, так как в большей сте-
пени учитывал особенности конкретных
университетов и поддерживал их разнообразие.

Была унифицирована и процедура разра-
ботки и утверждения университетских уста-
вов. За подготовку проекта Общих уставов
отвечало Министерство народного просвеще-

ния, он рассматривался в Государственном
совете и утверждался императором. Наибо-
лее полно эта процедура отражена в сопрово-
дительных документах к уставу 1884 года.
Помимо Указа Правительствующему Сена-
ту, а также Штатов императорских универси-
тетов и Росписания временных должностей и
окладов, в 1884 г. было оформлено Мнение Го-
сударственного совета «Об общем уставе и
штате императорских российских универси-
тетов», где в форме выписок из журналов за-
седаний соединенных департаментов законов
и государственной экономии за ноябрь
1883 г. – май 1884 г. и общего собрания 29 мая
1884 г. изложено обсуждение  отдельных пун-
ктов устава.

Формуляр общего устава в целом оста-
вался стабильным и включал следующие рек-
визиты: наименование документа; указание на
место и дату утверждения (например, в
Санкт-Петербурге ноября 5-го дня 1804 года);
текст, разделенный на главы и статьи; визу
императора («Быть по сему»), начертанную
на первом листе подлинника с указанием даты
и места утверждения документа.

Структурно-тематический контент-анализ
текста общих и типовых уставов университе-
тов, действовавших в XIX–XXI вв., позволяет
проследить, как менялся объем внимания вла-
сти к различным аспектам деятельности уни-
верситетов: с усилением консервативной тен-
денции, ростом бюрократизации системы уп-
равления растет и объем внимания к организа-
ционно-управленческим вопросам и, напротив,
снижается к правам преподавателей и студен-
тов – основных агентов университетской жиз-
ни. В периоды реформирования и либерализа-
ции власти усиливается внимание к учебной и
научной деятельности университета и его со-
циальной составляющей (см. таблицу).

Обобщение результатов контент-анализа
позволяет выделить имперскую, советскую и
постсоветскую модели устава университета.
В частности, уставы императорских универси-
тетов сохраняют элементы корпоративности
(21,1 % статей устава в среднем было посвя-
щено правам и обязанностям преподавателей),
преимущественно ориентированы на учебный
процесс (10,8 % статей), регулирование органи-
зационной структуры (11,9 %) и системы управ-
ления / самоуправления (34,7 %) (см. таблицу).
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Не останавливаясь подробно на анали-
зе содержания общих уставов университетов
1835, 1863 и 1884 гг. (этому вопросу посвя-
щена обширная литература [8; 9; 10; 14; 15]),
все же подчеркнем, что при всех колебани-
ях в сторону увеличения / уменьшения уни-
верситетских свобод, уставы закрепляли
преимущественно образовательную функ-
цию университета, включенного в общего-
сударственную систему просвещения и по-
дотчетного соответствующему министер-
ству. Университетский устав менялся вме-

сте со сменой императоров и поворотами
внутренней политики.

В этом смысле он выступал отраже-
нием не столько собственно университетс-
кой жизни, сколько представлений власти о
месте и роли университета в российском об-
ществе. Такая модель университета, полно-
стью встроенная в управленческую верти-
каль, в наибольшей степени соответствова-
ла характеру власти и системе управления.
С другой стороны, потеря университетами
особых прав и свобод неизбежно вела к на-

Структурный контент-анализ уставов / положений высших учебных заведений
России в XIX – начале XXI в., количество статей в документах / в процентах *
Structural content analysis of charters / regulations of higher education institutions
of Russia in the 19th – early 21st cc., number of articles in documents / as a percentage *

Год при-
нятия 
устава 

Общие 
положения 

Структура 
универси-
тета / вуза 

Управление О преподава-
телях 

О студен-
тах 

Учебный 
процесс 

Научная 
деятельность 

Прочие ** Количество 
глав (разде-
лов) / статей 

1804 4/2,1 % 26/ 
13,9 % 

71/38,0 % 23/12,3 % 19/10,2 % 15/8,0 % 1/0,5 % 28/15,0 % 16/187 

1835 4/2,4 % 28/16,5 % 63/37,3 % 50/29,6 % 4/2,4 % 10/5,9 % 0/0,0 % 10/5,9 % 9/169 
1863 1/0,7 % 13/8,8 % 49/33,3 % 37/25,2 % 15/10,2 % 13/8,8 % 2/1,4 % 17/11,6 % 12/147 
1884 5/3,2 % 13/8,3 % 47/30,1 % 27/17,3 % 21/13,5 % 32/20,5 % 0/0,0 % 11/7,1 % 16/156 
Средние 
значе-
ния 

3,5/2,1 % 20,0/ 
11,9 % 

57,5/ 
34,7 % 

34,2/21,1 % 14,7/9,1 % 17,5/ 
10,8 % 

0,8/0,5 % 16,5/9,9 % 13,2/165,0 

1921 1/2,7 % 1/2,7 % 29/78,4 % 2/5,4 % 1/2,7 % 2/5,4 % 1/2,7 % 0/0,0 % 2/37 
1938 6/10,5 % 3/5,3 % 16 /28,1 % 3/5,3 % 16/28,1 % 7 /12,2 % 0/0,0 % 6/10,5 % 10/57 
1961 7/12,1 % 10/17,2 % 11/19,0 % 6/10,3 % 11/19,0 % 5/8,6 % 3/5,2 % 5/8,6 % 8/58 
1969 7/9,6 % 7/9,6 % 14/19,2 % 6/8,2 % 11/15,1 % 7/9,6 % 2/2,7 % 19/26,0 % 10/73 
Средние 
значе-
ния 

5,2/8,7 % 5,2/8,7 % 17,5/ 
36,2 % 

4,2/7,3 % 9,8/16,2 % 6,5/9,0 % 1,5/2,6 % 7,5/11,3 % 7,5/56,2 

1993 12/10,4 % 2/1,7 % 10/8,7 % 14/12,3 % 11/9,6 % 33/28,7 % 2/1,7 % 31/26,9 % 12/115 
2006 27/19,1 % 1/0,7 % 17/12,1 % 10/7,1 % 4/2,8 % 38/27,0 % 9/6,4 % 35/24,8 % 12/141 
2008 17/15,0 % 6/5,3 % 14/12,4 % 6/5,3 % 23/20,4 % 26/23,0 % 4/3,6 % 17/15,0 % 9/113 
Средние 
значе-
ния 

18,7/ 
14,8 % 

3,0/2,6 % 13,7/ 
10,9 % 

10/8,2 % 12,7/ 
10,9 % 

32,3/ 
26,2 % 

5/3,9 % 27,7/ 
22,2 % 

11,0/123,0 

2018 *** 36/21,6 % 8/4,8 % 81/48,5 % 4/2,4 % 0/0,0 % 3/1,8 % 3/1,8 % 32/19,2 % 9/167 

Примечание. * Составлено по: Устав Московского университета 1804; Общий устав императорских российских
университетов 1835; Общий устав императорских российских университетов 1863; Общий устав императорских рос-
сийских университетов 1884; Положение о высших учебных заведениях РСФСР, утвержденное декретом СНК РСФСР
от 02.09.1921 г.; Типовой устав высшего учебного заведения 1938; Положение о высших учебных заведениях СССР
1961 г.; Положение о высших учебных заведениях СССР 1969 г.; Типовое положение об образовательном учреждении
высшего профессионального образования Российской Федерации 1993 г.; Типовое положение об образовательном
учреждении высшего профессионального образования 2008 г.; Устав (типовой) государственного образовательного
учреждения высшего профессионального образования 2006.

** «Прочие» включали следующие разделы: в 1804 г. разделы об университетском суде и типографии; 1835 г. –
корпоративные права; 1863 г. – об университетском суде, права и преимущества университета; 1884 г. – об инспекторе
студентов, права и преимущества университета; 1938 г. – общественные организации, имущество и средства, порядок
утверждения устава;  1961 г. – имущество и финансы; 1969 г. – права вуза, общественные организации, имущество и
финансы; 1993 г. – академические свободы и автономия; контроль за деятельностью вуза, экономика, международная
деятельность, учет и отчетность; 2006  г. – экономика, международная  деятельность; 2008 г.  – экономика вуза, учет и
отчетность, международная деятельность.

*** Устав УрФУ, утвержденный в 2018 году.
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учной деградации вузов и снижению уровня
образования.

Это обусловливало и специфическое от-
ношение к уставу: он стал восприниматься как
формальный документ – декларация, вторич-
ная по отношению к законодательным актам
и министерским циркулярам. Он постоянно
корректировался с тем, чтобы «соответство-
вать» министерским указаниям. В частности,
по подсчетам А.Е. Иванова, к 1913 г. были
откорректированы 42 из 149 статей устава
1884 года [9, с. 174]. С.И. Посохов, анализи-
руя отношение к университетскому уставу
разных слоев общества, отмечает постепен-
ную утрату документом реальных функ-
ций и превращение его в символ, имеющий
множество значений: для профессоров – сим-
вол самоуправления, для власти – децентра-
лизации, для революционной оппозиции – об-
мана, для либералов – прообраза конститу-
ции [14, с. 379].

Университет в советской и постсо-
ветской реальности. С установлением со-
ветской власти университеты как вид учеб-
ного заведения оказались в зоне риска. Сре-
ди большевиков были сторонники их полной
ликвидации как трансляторов буржуазных
ценностей. Но все же возобладала более уме-
ренная позиция – сохранить университеты и
сделать их доступными для рабочих и крес-
тьян. Одновременно начались поиски новой
модели высшей школы, которая должна была
заменить классический университет. Таким
эталоном стал втуз (высшее техническое
учебное заведение). В идеале он представ-
лял собой учебное заведение при заводе для
подготовки кадров [3, с. 7]. Вариациями этой
модели стали региональные политехнические
институты, учитывающие отраслевую специ-
ализацию региона, вечерне-заочные институ-
ты (филиалы), связанные с крупными пред-
приятиями. Они определяли лицо высшего об-
разования в СССР и наряду с другими от-
раслевыми вузами (педагогическими, меди-
цинскими, сельскохозяйственными, лесохо-
зяйственными и пр.) обеспечивали народное
хозяйство кадрами. Классические универси-
теты сохранились в системе высшего обра-
зования, но их доля была незначительной:
в 1970 г., по данным Большой советской эн-
циклопедии, они составляли 6,5 % от общего

числа вузов в стране. Так же, как и отрасле-
вые институты, университеты были связаны
плановыми заданиями и готовили не столько
ученых, сколько специалистов для экономи-
ки, образования, культуры.

Таким образом, советская система выс-
шего образования была полностью встроена
в народнохозяйственный комплекс, подчине-
на механизмам централизованного планирова-
ния, что не могло не отразиться на организа-
ционно-управленческой структуре учебных
заведений.

Основным регулятором внутренней жиз-
ни вузов в раннесоветский период были дек-
реты советской власти и постановления СНК,
регламентировавшие прием, правила распоряд-
ка. На локальном уровне до начала 1920-х гг.
использовались по традиции уставы, утверж-
денные в Наркомпросе. Примером такого ин-
дивидуального устава может служить Устав
Уральского университета, образованного дек-
ретом правительства в 1920 году. Интерес-
но, что на утверждение в Наркомат просве-
щения было представлено два проекта уста-
ва [4, с. 60–72]. Оба проекта исходили из не-
обходимости развития университета как поли-
технического вуза, обеспечивающего потреб-
ности промышленности региона в квалифици-
рованных кадрах. Отличие состояло в понима-
нии уровня самостоятельности (автономии) уни-
верситета и его подразделений.

Первое Положение о вузах было приня-
то декретом СНК РСФСР от 02.09.1921 г.,
через год в несколько подкорректированном
виде его утвердили декретом СНК РСФСР
от 03.06.1922 года. В этих нормативных до-
кументах были закреплены принципы центра-
лизации управления, ориентации на кадровые
потребности народного хозяйства и государ-
ственно-партийного контроля за всеми сторо-
нами жизни вуза, в том числе научной и учеб-
ной работой, содержанием образования. Пер-
воначально основным объектом государствен-
ного регулирования была система управления
вузом и его организационная структура
(см. таблицу). Вопрос стандартизации содер-
жания образования был решен позднее – в го-
ды индустриализации: 19.09.1932 г. было при-
нято постановление ЦИК СССР «Об учебных
программах и режиме в высшей школе и тех-
никумах». Тогда же была поставлена задача
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разработки типового устава для вузов. 27 фев-
раля 1934 г. вуза был утвержден первый Ти-
повой устав, на основе которого каждый вуз
разрабатывал и принимал собственный устав.

Окончательно порядок функционирова-
ния советской высшей школы закрепило По-
становление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от
23 июня 1936 г. «О работе высших учебных
заведений и о руководстве высшей школой»,
в котором было подтверждено право на бес-
платное обучение, были определены порядок
и сроки вступительных испытаний, устанав-
ливался единый график учебного процесса,
структура управления высшей школой, де-
тально прописывались права и обязанности
директоров, заместителей по научной и учеб-
ной работе, деканов, руководителей кафедр.
Государство полностью контролировало про-
цесс создания / ликвидации вуза, его органи-
зационную структуру: факультеты, специаль-
ности и кафедры создавались и ликвидирова-
лись только решением Комитета по делам
высшей школы при СНК СССР.

5 сентября 1938 г. Постановлением
СНК СССР был утвержден новый Типовой
устав вуза, текст которого представлял собой
шаблон, куда в качестве переменной инфор-
мации вводилось название вуза, Наркомата, к
которому он относился, перечень специально-
стей и читаемых дисциплин. Устав подлежал
утверждению в Комитете по делам высшей
школы при СНК СССР по представлению ру-
ководителя наркомата, в ведении которого
находился вуз.

Через 20 с лишним лет, 21 марта 1961 г.,
Совет Министров СССР утвердил новое По-
ложение о высших учебных заведениях СССР.
Оно сохранило информационную структуру
Типового устава 1938 г. с небольшими допол-
нениями: был введен специальный раздел,
посвященный научно-исследовательской ра-
боте; восстановлена выборность деканов, за-
ведующих кафедрами, избрание преподавате-
лей по конкурсу. Таким образом, Положение
1961 г. легализовало понятия университетской
автономии и свободы, получившие дальней-
шее развитие в Положении о высших учеб-
ных заведениях СССР, утвержденном 22 ян-
варя 1969 года.

Возрождение университетской автоно-
мии, пусть и в ограниченном масштабе, спо-

собствовало активизации научно-исследова-
тельской работы, заметному подъему уровня
научных и учебно-методических разработок,
в частности, толчок к развитию получили про-
винциальные вузы, многие из которых преодо-
лели региональные границы и приобрели все-
российский, а нередко и всесоюзный статус.
К числу последних можно отнести Уральский
государственный университет, где в 1960-е гг.
сформировались научные школы, получившие
всесоюзную известность: в 1957 г. профессор
П.Г. Конторович организовал здесь первое в
России после 1917 г. математическое обще-
ство. В 1960 г. М.Н. Руткевич создал социо-
логическую лабораторию, а профессор
Б.В. Павловский – первую за пределами Мос-
квы и Ленинграда кафедру истории искусств;
на историческом факультете сложилась науч-
ная школа византинистов во главе с М.Я. Сю-
зюмовым.

Однако следует отметить и другую тен-
денцию: введение вместо Типового устава
Положения весьма симптоматично, посколь-
ку последнее обычно рассматривается в до-
кументационном обеспечении управления как
организационный документ второго уровня.
Оно определяет место, функции, направления
деятельности объекта (организации или струк-
турного подразделения) в организационной
структуре более высокого уровня (в данном
случае – Министерства образования), то есть
является свидетельством несамостоятельно-
сти, подчиненности объекта регулирования.

Таким образом, в советский период по-
лучил развитие механизм управления высшей
школой, который опирался на разработку ве-
домствами нормативных документов, опреде-
ляющих порядок функционирования, основное
содержание деятельности и подчиненность
высших учебных заведений (Типовые уста-
вы, Типовые правила внутреннего распоряд-
ка, Положения о высшей школе). Они транс-
лировались на локальный уровень, воплоща-
ясь в индивидуальных уставах вузов, прави-
лах внутреннего распорядка, а также долж-
ностных инструкциях.

В целом для советского варианта уста-
ва в сравнении с имперским вариантом была
свойственна дифференциация объема внима-
ния к социальным акторам: снижение почти в
3 раза удельного веса статей, посвященных
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преподавателям и, напротив, увеличение вни-
мания к студентам; а также переключение с
регулирования процессов (учебная и научная
деятельность) на организационно-управлен-
ческие (бюрократические) вопросы (см. таб-
лицу). Элементы самоуправления допускались
на уровне структурных подразделений, но под
жестким контролем профсоюзных и партий-
ных организаций. Таким образом, устав утра-
чивает корпоративные черты и принимает на
себя функции организационного документа
второго уровня.

Что касается университетской автоно-
мии, она была официально отменена больше-
виками и объявлена «детищем феодально-
помещичьего строя» и «пережитком». Одна-
ко сохранилась как элемент университетской
субкультуры, носителями которой были про-
фессора, сотрудничавшие с советской влас-
тью. В официальном дискурсе советская мо-
дель управления вузом опиралась на принци-
пы демократического централизма, предус-
матривающие элементы самоуправления на
низовом уровне, что способствовало переко-
дировке понятия университетской автономии,
которое стало трактоваться сугубо в контек-
сте ограниченного самоуправления и в таком
виде мигрировало в нормативные документы
постсоветского времени.

Новый цикл либерализации университет-
ской жизни приходится на 1990-е гг. и непос-
редственно связан с реформой системы выс-
шего образования. В 1992 г. был принят Закон
«Об образовании», в 1996 г. – Федеральный
закон «О высшем и послевузовском профес-
сиональном образовании». Их реализация со-
провождалась разработкой нового Типового
положения об образовательном учреждении
высшего профессионального образования Рос-
сийской Федерации (утверждено Постановле-
ние СМ РФ от 26.06.1993 г.). Глава 4 Положе-
ния содержала статьи об академических сво-
бодах и праве на автономию, которая тракто-
валась как «самостоятельность в принятии
решений и осуществлении действий, вытека-
ющих из его устава» (ст. 37). Но и в новой
российской реальности автономия вуза пре-
дусматривалась в весьма ограниченном ва-
рианте, контролируемом учредителем. А по-
скольку учредителем государственных учеб-
ных заведений было соответствующее мини-

стерство, оно и определяло степень свободы
университетов.

В 1990-е гг. университетам была предо-
ставлена самостоятельность в вопросах фор-
мирования учебных планов, определения со-
держания образования и проблематики науч-
ных исследований, были введены демократи-
ческие нормы университетского самоуправ-
ления с выборами руководителей всех уров-
ней: от ректора до заведующего кафедрой.
Вузы получили право коммерческой деятель-
ности, что позволило им расширить источни-
ки формирования бюджета за счет оказания
платных образовательных услуг. Изменилась
и процедура принятия и удостоверения уста-
ва: он разрабатывался университетом на ос-
нове Типового положения, принимался конфе-
ренцией преподавателей и сотрудников, удос-
товерялся ректором; регистрировался в тер-
риториальном исполнительном органе, но
предварительно устав необходимо было со-
гласовать в министерстве, оно же было пол-
номочно на заключительном этапе утвердить
устав приказом.

Либеральная модель университетского
устава, сложившаяся в 1990-е гг. и наиболее
полно со времени Великих реформ отразив-
шая идею университетской автономии, отли-
чается ростом внимания к процессам, связан-
ным с организацией учебы, экономики вуза,
международных связей при одновременном
снижении интереса к организационно-админи-
стративным вопросам (более чем в 2 раза).
Возможно потому, что принципиальных изме-
нений в организационной структуре универси-
тета и системе управления в сравнении с со-
ветским временем не произошло за исключе-
нием корректировки полномочий и процедур
формирования высшего уровня управления
(см. таблицу).

Поворот к централизации управления ву-
зами и ограничению дарованной законом
1996 г. ограниченной автономии приходится на
вторую половину 2000-х гг. и получил отраже-
ние в Типовом положении об образователь-
ном учреждении высшего профессионально-
го образования (высшем учебном заведении)
(утверждено Постановлением Правитель-
ства РФ от 14 февраля 2008 г. № 71), а также
в Уставе (типовом) государственного образо-
вательного учреждения высшего профессио-
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нального образования (утвержден письмом
Рособразования от 14.11.2006 № 2077/12-16).
Они способствовали унификации образова-
тельной деятельности и ограничению финан-
совой самостоятельности государственных
университетов.

В окончательном виде правовой статус
вузов разных категорий и их полномочия в
сфере самоуправления и академических сво-
бод были определены в Федеральном законе
«Об образовании в Российской Федерации»
(от 29.12.2012 № 273-ФЗ). Слово «автономия»
в законе встречается три раза, тезис о само-
управлении сводится к разработке организа-
цией соответствующих локальных норматив-
ных актов с опорой на федеральные законы,
где все предельно детализировано, не остав-
ляя образовательным учреждениям выбора
(ст. 28, п. 1). Та же ситуация наблюдается с
академическими свободами: они заявлены в
законе, но реализуются в границах общего за-
конодательства Российской Федерации.

Отдельная статья закона посвящена ус-
таву образовательной организации, в том чис-
ле определена его информационная структу-
ра. В уставе должны быть указаны: «1) тип
образовательной организации; 2) учредитель
или учредители образовательной организации;
3) виды реализуемых образовательных про-
грамм с указанием уровня образования и (или)
направленности; 4) структура и компетенция
органов управления образовательной органи-
зацией, порядок их формирования и сроки пол-
номочий» (ст. 25). Таким образом, функции
устава сведены к одной – информационной.

Функциональная и информационная огра-
ниченность современного устава университе-
та хорошо видна на примере Устава Уральс-
кого федерального университета, утвержден-
ного в 2018 г. (см. таблицу): из 167 статей
36 составляют общие положения, включаю-
щие перечень основных и вспомогательных
видов деятельности, причем число последних
достигло 94 (к примеру, оказание делопроиз-
водственных и кадровых услуг и т. д.); 81 ста-
тья (48,5 %) посвящена описанию системы уп-
равления вузом и компетенций ее органов, в
том числе новых – Наблюдательного, Попе-
чительского совета и пр.; нет ни одной статьи
о студентах; всего 4 статьи о сотрудниках, по
3 статьи об учебной и научной деятельности,

32 статьи отведены экономике вуза и переч-
ню локальных актов [19]. Такое перераспре-
деление внимания не удивительно: большин-
ство процедурных вопросов, связанных с реа-
лизацией образовательного процесса, в том
числе права и обязанности обучающихся и
преподавателей, регулируются федеральным
законом и не относятся к компетенциям вуза.

Таким образом, для современной систе-
мы высшего образования, невзирая на кате-
горию университета, характерна общая тен-
денция, связанная с фактической ликвидаци-
ей университетской автономии как в вопро-
сах самоуправления, так и академических
свобод. Отдельные новации (разрешение
ряду университетов утверждать свои образо-
вательные стандарты или присуждать ученые
степени) не меняют общей картины возврата
к советской модели «государственного» уни-
верситета, встроенного в управленческую
вертикаль и полностью контролируемого ею.
Противостояние университетской и бюрокра-
тической субкультур продолжается и усили-
вается в связи с политикой оптимизации шта-
тов, сокращением финансирования вузов, бю-
рократизацией системы управления, которая
занимается, с одной стороны, постоянным
реформированием, а с другой – ужесточени-
ем контроля.

Высшая школа в России в настоящее
время лишена не только академических прав
и свобод, но и реальной поддержки власти.
Сокращение бюджетного финансирования при
ограничении возможности ведения самосто-
ятельной финансовой политики и реализации
образовательных услуг ставит вузы в зависи-
мость от государственных программ поддер-
жки, но они носят точечный характер и охва-
тывают едва ли не 1/10 часть учебных заве-
дений. В этих условиях неизбежен кризис си-
стемы высшего образования, снижение уров-
ня профессиональной подготовки и в конеч-
ном счете качества человеческого капитала
российского общества.

Результаты. В России в процессе исто-
рического развития сложилась своя модель
университетского образования – государ-
ственный университет, зависимый от власти
и встроенный в управленческую вертикаль.
Особенностью этой модели является: с од-
ной стороны, систематическая организацион-
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но-функциональная перестройка (глубинное
реформирование), сопровождавшаяся разры-
вом традиции; а с другой – сохранение в уни-
верситетской среде  корпоративного самосоз-
нания и университетской субкультуры, опира-
ющейся на представления об автономии и
академических свободах, которые были за-
имствованы из европейской традиции и вхо-
дили в противоречие с российской бюрокра-
тической системой управления.

Противостояние этих двух субкультур
нашло отражение в либеральных циклах ис-
тории российских университетов. В истории
российской высшей школы можно выделить
несколько периодов, когда университеты об-
ладали ограниченной автономией – это нача-
ло и середина XIX в. (либеральные реформы);
1920-е гг. (организационные и методические
эксперименты); 1960-е гг. (возрождение огра-
ниченной автономии университетов); 1990-е гг.
(самоуправление и академические свободы).

Либеральные циклы получили непосред-
ственное отражение в уставах университетов,
но анализ процедурных моментов их разработ-
ки и функционирования позволяет сделать
вывод, что автономизацию следует рассмат-
ривать как временное отклонение от базовой
модели государственного университета.
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ре Екатеринбурга-Свердловска)».
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2 Инициативный документ в теории делоп-
роизводства – это документ, созданный по иници-
ативе автора(-ов) с целью решения проблемной
ситуации.
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4 Общий устав 1835 г. распространял свое
действие на 4 университета (Санкт-Петербургский,
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