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CONTRIBUTION OF MOSCOW UNIVERSITY
TO THE DEVELOPMENT OF SCHOOLS IN THE MOSCOW SCHOOL DISTRICT

IN THE EARLY 19th CENTURY 1

Julija E. Gracheva
St. Tikhon’s Orthodox University, Moscow, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article explores the role of Moscow University in the formation and development
of secondary and primary education institutions. One of the main means of university control of schools was a
number of professors’ visits. Methods and materials. The author applies the principles of historicism, objectivity
and consistency. For the first time, systematic reports from visitors and reports of trustees of the Moscow school
district for the period 1803–1811 stored in the Russian State Historical Archive are used as the main sources for the
history of visits. Analysis. Inspection of high schools and district schools of the district was carried out by
professors annually. Visitors were appointed by the University Council at the suggestion of the trustee. The main
purpose of such trips was to control the economic and education life of schools. After return, they provided the
university authorities with review journals, on the basis of which school officials were awarded or dismissed.
The visitors were present as deputies from the university at solemn celebrations dedicated to opening or transforming
education institutions. According to the visitors, the main obstacle to increasing the number of education institutions
in the Moscow school district was the unsatisfactory condition of a large part of school houses and the lack of
capable teachers. This slowed down the pace of converting small public schools into county schools and required
additional funds and donations from the local population. Results. Analysis of visitor reports allows us to prove
that the professors were attentive to the tasks set for them, tried to visit every education institution located in the
provinces they inspected. Visiting trips attracted the attention of the provincial and district authorities, as well as
local residents to the needs of education institutions.
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ВКЛАД МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА В РАЗВИТИЕ УЧИЛИЩ
МОСКОВСКОГО УЧЕБНОГО ОКРУГА В НАЧАЛЕ XIX ВЕКА 1
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Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В статье исследуется роль Московского университета в становлении и раз-
витии средних и начальных учебных заведений. Одним из основных средств контроля университета над
училищами стали визитаторские поездки профессоров. Методы и материалы. При написании статьи
применены принципы историзма, объективности и системности. В качестве основных источников по исто-
рии визитаций впервые используются систематические донесения визитаторов и отчеты попечителей
Московского учебного округа за период 1803–1811 гг., хранящиеся в Российском государственном исто-
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рическом архиве. Анализ. Осмотр гимназий и уездных училищ округа осуществлялся профессорами
ежегодно. Визитаторы назначались Советом университета по предложению попечителя. Главной целью
подобных поездок являлся контроль за хозяйственной и учебной жизнью училищ. После возвращения
они предоставляли университетскому начальству журналы обозрений, на основании которых шло на-
граждение или увольнение училищных чиновников. Визитаторы присутствовали в качестве депутатов от
университета на торжественных праздниках, посвященных открытию или преобразованию учебных за-
ведений. По мнению визитаторов, главным препятствием к увеличению числа учебных заведений в
Московском учебном округе являлось неудовлетворительное состояние значительной части училищ-
ных домов и недостаток способных учителей. Это замедляло темпы преобразования малых народных
училищ в уездные и требовало дополнительных денежных средств и пожертвований местного населе-
ния. Результаты. Анализ визитаторских отчетов позволяет доказать, что профессора внимательно от-
носились к поставленным перед ними задачам, старались посетить все учебные заведения, находящиеся
в инспектируемых ими губерниях. Визитаторские поездки привлекали внимание губернского и уездно-
го начальства, а также местных жителей к нуждам учебных заведений.

Ключевые слова: Московский университет, визитации, учебный округ, гимназия, уездное училище,
визитаторские отчеты.
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Введение. 24 января 1803 г. императо-
ром Александром I были утверждены «Пред-
варительные правила народного просвеще-
ния», согласно которым в Российской импе-
рии «для нравственного образования граждан
соответственно обязанностям и пользам каж-
дого состояния» [18, с. 14] учреждалась че-
тырехступенчатая система учебных заведе-
ний – приходское училище, уездное училище,
гимназия и университет. Последний становил-
ся центром учебного округа и должен был кон-
тролировать состояние всех учебных заведе-
ний, входящих в его состав. Помимо получе-
ния письменных донесений от директоров гим-
назий, университету поручалось ежегодно от-
правлять профессоров для личного контроля
учебного процесса в училищах своего окру-
га. Стоит отметить, что таким обозрениям
придавалось особое значение: объезжать учеб-
ные заведения должны были не реже одного
раза в два года и попечители учебных окру-
гов [3]. Конечно, не все попечители могли си-
стематически совершать такие поездки, но
они старались следить за тем, чтобы универ-
ситетские визитации были регулярными. По-
явление в уездных городах университетских
профессоров и личное пристальное внимание
к учебному процессу в средних и начальных
училищах должны были стать толчком для
развития образовательной среды округа, спо-
собствовать увеличению интереса местных
жителей к школам, распространению обще-

ственной инициативы и добровольных пожер-
твований и, как следствие, привести к увели-
чению количества учебных заведений и уча-
щихся в них. Цель данной статьи – анализ
визитаторских поездок профессоров Москов-
ского университета в начале XIX в., что по-
зволит ответить на ряд важных вопросов: дей-
ствительно ли внимание университетских пре-
подавателей способствовало развитию сети
учебных заведений в округе, являлись ли дан-
ные поездки формальной обязанностью для
профессоров и насколько подробно мог про-
ходить осмотр училищ?

Методы и материалы. Статья напи-
сана на основе привлечения и комплексного
анализа всей совокупности сохранившихся
визитаторских донесений профессоров Мос-
ковского университета и отчетов попечителей
Московского учебного округа за 1803–1811 гг.,
значительная часть которых вводится в на-
учный оборот впервые. В ходе исследования
применены принципы историзма, объективно-
сти и системности, что позволяет провести
анализ визитаторских поездок профессоров
Московского университета и выявить их вли-
яние на развитие училищ округа.

Вопрос о необходимости и целесооб-
разности иерархической зависимости гим-
назий и уездных училищ от университета в
российской историографии был поставлен
еще во 2-й половине XIX века. По мнению
профессора Петербургского университета
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М.И. Сухомлинова, «Главное Правление
училищ руководствовалось той мыслью, что
университеты должны служить рассадни-
ком просвещения, вызвать к жизни всю мас-
су училищ и повести их по пути распростра-
нения знаний. Внутренняя сила университе-
тов, их устройство и направление неминуе-
мо должно было отразиться на всей систе-
ме создаваемых и руководимых ими учи-
лищ» [22, с. 117]. Крупнейший дореволюци-
онный специалист в области народного про-
свещения С.В. Рождественский отмечал,
что, «подчинив директоров гимназий универ-
ситетам, смотрителей уездных училищ гу-
бернским директорам», Устав 1804 г. пре-
доставил учебной администрации «необходи-
мую ей сосредоточенность и независимость»
[19, с. 64]. Однако изучение реального вкла-
да университета в процесс становления и
развития средних и начальных учебных за-
ведений затрагивался в научной литературе
достаточно фрагментарно [9, с. 482–488; 23,
с. 221–223]. Внимание современных ученых
в основном сосредоточено на деятельности
Петербургского университета и его роли в си-
стеме управления подведомственными учеб-
ными заведениями [4; 5]. Подобных работ
на материале Московского учебного округа
в литературе нет, что объясняет актуаль-
ность проведенного исследования.

Анализ. Первым попечителем Московс-
кого учебного округа 24 января 1803 г. стал
тайный советник, товарищ министра народно-
го просвещения Михаил Никитич Муравьев, ко-
торого современные исследователи считают
одной из самых замечательных фигур начала
александровского царствования [2, с. 44]. На-
ряду с остальными членами Главного правле-
ния училищ, М.Н. Муравьев принимал учас-
тие в составлении основополагающих докумен-
тов, определивших устройство всех учебных
заведений в России, – «Предварительных пра-
вил народного просвещения», университетско-
го устава и «Устава учебных заведений, под-
ведомых университетам». Одним из главных
принципов образовательной реформы импера-
тора Александра I стало создание единой сис-
темы образовательных учреждений и установ-
ление иерархической зависимости низших учи-
лищ от высших. Таким образом, Московский
университет как центр одноименного учебно-

го округа должен был контролировать деятель-
ность гимназий, уездных и приходских училищ,
располагавшихся на территории Московской,
Владимирской, Смоленской, Вологодской, Ка-
лужской, Тульской, Рязанской, Костромской,
Тверской и Ярославской губерний.

Для того чтобы ознакомиться с положе-
нием дел в округе, узнать о точном количе-
стве и состоянии учебных заведений, каждый
попечитель должен был отправить для совер-
шения личного обозрения нескольких профес-
соров-визитаторов. Уже в конце апреля 1803 г.
попечитель Виленского университета кн.
А.А. Чарторыйский представил на утвержде-
ние министра народного просвещения
гр. П.В. Завадовского наставление для визи-
таторов, найденное «весьма достойным и
предмету сего звания соответственным» [17,
с. 216]. На основе этого текста М.Н. Мура-
вьев подготовил свой вариант наставлений,
который отправил в письме ректору Москов-
ского университета Х.А. Чеботареву [8, л. 44].

Сохранившаяся инструкция достаточно
подробно раскрывает задачи, стоявшие пе-
ред университетскими преподавателями в
ходе ежегодных объездов. Визитаторы были
обязаны лично проверять имеющуюся инфор-
мацию о состоянии каждого учебного заве-
дения: в каком здании находится, удобно ли
оно для проведения занятий, достаточно ли
имеет учебных пособий и вспомогательных
материалов. Обязательное присутствие на
открытых испытаниях должно было дать ви-
зитатору понимание степени успешности
учебного процесса в училище. В наставле-
нии подчеркивалось, что «каждый класс дол-
жен быть испытан подробно и с довольным
временем, дабы обозритель мог удовлетво-
риться о действительных успехах каждаго,
не останавливаяся на тех единственно, кото-
рые от учителей признаются отличными, и
которые не могут служить общею мерою
успехов» [11, л. 59 об.], причем главным ка-
чеством ответа ученика стоило считать не
механическое повторение заученного мате-
риала, а понимание и практическое примене-
ние преподанных знаний. Наиболее способ-
ных учеников следовало поощрять награда-
ми, «представляя им новую дорогу в усовер-
шенствовании их знаний в вышних учили-
щах» [11, л. 59 об.]. Отдельно визитатор дол-
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жен был оценить уровень преподавания и спо-
собности учителей.

Все данные, полученные в ходе осмотра
училищ, свои замечания, рассуждения и пред-
ложения визитатор заносил в журнал обозре-
ния. По возвращении в университет этот жур-
нал представлялся на обсуждение в Училищ-
ный комитет, который в свою очередь делал
из всех визитаторских донесений общее сис-
тематическое изложение (более или менее
краткое) и через Совет университета посы-
лал на утверждение попечителю [24, с. 327].
Таким образом, наиболее подробная инфор-
мация о визитации содержалась именно в жур-
налах обозрения. К сожалению, в ходе мос-
ковского пожара 1812 г. почти весь корпус
документов, находившийся в архиве универ-
ситетской канцелярии, был уничтожен. Един-
ственный сохранившийся журнал обозрения
принадлежит перу профессора А.А. Прокопо-
вича-Антонского, осматривавшего училища
Рязанской и Владимирской губерний в
1805 году. Визитаторский журнал был найден
среди других бумаг профессора и частично
опубликован в 1888 г. в «Трудах Рязанской
ученой архивной комиссии» [14]. Системати-
ческие извлечения из визитаторских замеча-
ний сохранились в ежегодных отчетах попе-
чителя Московского учебного округа [15].

По предложению попечителя визитато-
рами на 1803 г. были назначены профессора
М.И. Панкевич, И.А. Гейм, В.К. Аршеневс-
кий и коллежские асессоры М.И. Невзоров и
П.М. Дружинин [8, л. 38]. Каждый из них дол-
жен был осмотреть учебные заведения двух
губерний, однако, когда пришло время начи-
нать визитацию, профессор В.К. Аршеневс-
кий по неизвестным причинам отказался. Та-
ким образом, М.И. Панкевичу достались учи-
лища Ярославской, Вологодской и Костромс-
кой губерний, И.А. Гейму – Тульской и Ка-
лужской, М.И. Невзорову – Тверской и Смо-
ленской, а П.М. Дружинину – Владимирской,
Московской и Рязанской [12, л. 16 об.]. Са-
мым оптимальным временем для такого пу-
тешествия был признан август: в гимназиях и
уездных училищах с 1 августа начинались за-
нятия, тогда как в университете до середины
месяца продолжались каникулы. На содержа-
ние визитаторов и путевые издержки полага-
лась штатная сумма в 3 000 руб. [8, л. 10].

В результате первого обозрения училищ
визитаторы пришли к определенным выводам.
Жители всех губерний Московского округа
«более или менее наклонны к учению», одна-
ко существующий «образ учения в народных
училищах постановленный» вынуждал роди-
телей обучать своих детей дома. Необходи-
мо было не только улучшить преподавание в
училищах, но и увеличить их число, посколь-
ку «самых заведений сих весьма недостаточ-
но: из 138 городов, посадов и знатнейших сел
в Московском учебном округе, народные учи-
лища имеются только в 83-х городах и одном
посаде, не исключая и самой Москвы» [12,
л. 18 об.]. Визитаторы обратили внимание и
на занятия жителей отдельных губерний, от-
метив, что в программу обучения стоило бы
ввести предметы, способствующие улучше-
нию местных промыслов. Однако главное пре-
пятствие к развитию просвещения визитато-
ры видели в недостаточном финансовом и ма-
териальном обеспечении учебных заведений.
«Когда благонравие учителей, впрочем хотя
и не имеющих высоких знаний, соединится с
удобностию училищных домов и избытком
учебных пособий; то можно твердо надеять-
ся, что народные училища легко преодолеют
действие невежества, разрушат предрассуд-
ки и произведут желаемый успех в просвеще-
нии» [12, л. 19]. Стоит отметить, что недо-
статок учителей и удобных помещений для
училищ останутся надолго главными пробле-
мами, тормозящими развитие образователь-
ных реформ. По визитаторским журналам в
Училищном комитете было подготовлено два
списка учителей: в одном из них перечисля-
лись учителя, которые получили одобрение за
свои знания и примерное поведение, а во вто-
ром – те, кто получил неодобрительный от-
зыв за предосудительное поведение и нера-
дение к должности. Список отличившихся
учителей был опубликован в ближайшем но-
мере «Периодического сочинения о успехах
народного просвещения» [16, с. 66–68].

1804 г. стал важным этапом в развитии
учебных заведений Московского округа. Все
десять главных народных училищ округа было
запланировано преобразовать в гимназии,
даже несмотря на то, что детали училищного
устава только обсуждались в Главном прав-
лении училищ (он будет подписан 5 ноября
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1804 г.). Первыми были преобразованы Мос-
ковская (2 января), Тверская (2 февраля) и
Смоленская (26 марта) гимназии. Начиная с
мая попечитель постоянно торопил ректора с
очередным отправлением визитаторов, кото-
рые, по мысли М.Н. Муравьева, должны были
не только совершить запланированный объезд,
но и стать депутатами от университета в ходе
открытия губернских гимназий. Так, профес-
сор М.М. Снегирев присутствовал 7 августа
на торжественном открытии Владимирской
гимназии. Вологодская гимназия была преоб-
разована 18 августа, а Костромская – 15 сен-
тября в присутствии профессора Н.Е. Чере-
панова, а адъюнкт Н.Г. Щеголев оставил ин-
тересные замечания об открытии Тульской
(4 августа) и Калужской (30 августа) гимна-
зий. Последней в 1804 г. была преобразована
Рязанская гимназия (27 ноября), куда был от-
правлен адъюнкт П.М. Дружинин. Поощряя
преобразование учебных заведений в округе,
попечитель рассчитывал на значительное уве-
личение интереса к новым училищам в обще-
стве и, как следствие, на увеличение числа
учащихся в них. Ведь, в отличие от школ, со-
зданных при Екатерине II, обязанность содер-
жания и заботы о материальном благососто-
янии которых возлагались на приказы обще-
ственного призрения и городские думы, что
не гарантировало стабильного поступления
денег, новые же гимназии и уездные училища
финансировались государством. Таким обра-
зом, уже в 1804 г. девять из десяти гимназий
Московского учебного округа начали получать
государственное содержание из казны, кото-
рое поступало через ведомство Министерства
народного просвещения напрямую.

Появление гимназий в губернских горо-
дах способствовало открытию там и уезд-
ных училищ, которые формировались из пер-
вого и второго классов главного народного
училища (тогда как третий и четвертый клас-
сы главного народного училища становились
двумя низшими классами гимназии, к кото-
рым добавлялись два высших класса) [1,
с. 28]. Значительный рост числа уездных
училищ в Московском округе приходится на
1805–1806 гг.: по данным отчетов министра
и попечителя, в 1804 г. в округе насчитыва-
лось 8 уездных училищ; в 1805 г. – уже 34, а
в 1806 г. – 41. Однако впоследствии динами-

ка преобразований сильно замедлилась, и к
1812 г. из 116 уездных городов Московского
учебного округа, в каждом из которых, со-
гласно «Предварительным правилам народ-
ного просвещения», должно было находить-
ся уездное училище, преобразовано оказа-
лось лишь 47 школ. По мнению исследова-
телей, «значительным препятствием к пре-
образованию малых народных училищ в уез-
дные являлся недостаток учительских кад-
ров, а также отсутствие достойных канди-
датов на должности смотрителей уездных
училищ и нехватка финансовых средств» [6,
с. 79]. Несмотря на то что уездные училища
по штату должны были получать от 1 250 до
1 600 руб. в зависимости от разряда, полнос-
тью переложить их содержание на казну не
получилось. На приказы общественного при-
зрения было возложено хозяйственное обес-
печение этих учебных заведений, и в первую
очередь поддержание в достойном состоя-
нии училищных зданий. А это, как показыва-
ют визитаторские отчеты, оказалось тяже-
лой обязанностью.

В июне 1805 г. М.Н. Муравьев вновь на-
поминает Совету университета о «немедлен-
ном назначении особливых обозрителей...
дабы они могли вступить в путь свой при са-
мом начале времени отдохновения от уни-
верситетских учений» [7, л. 92 об. – 93]. Для
«соблюдения большей важности» попечитель
предлагал отправить только ординарных про-
фессоров, которые могли взять с собой по
одному казенному студенту. Совет назначил
для обозрения Рязанской, Владимирской и
части Московской губерний профессора
А.А. Прокоповича-Антонского; Вологодской
губернии – профессора А.М. Брянцева; Смо-
ленской и Тверской губерний – профессора
И.А. Гейма; Ярославской и Костромской гу-
берний – профессора В.К. Аршеневского;
Калужской, Тульской и оставшейся части
Московской губерний – профессора П.А. Со-
хацкого, а учебные заведения в Москве дол-
жны были посетить сразу четыре профессо-
ра – М.И. Панкевич, И.Т. Буле, Ф.Х. Рейн-
гард и Л.А. Цветаев. Часть тверских учи-
лищ было предложено осмотреть начальни-
ку университетской типографии М.И. Невзо-
рову, который как раз возвращался в Москву
из столицы. К середине июля выбор Совета
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был одобрен попечителем, настоятельно про-
сившим профессоров начать визитацию уже
в конце месяца.

В последующие годы училища Москов-
ского учебного округа осматривали профес-
сора И.А. Иде, Ф. Гольдбах, Х.Л. Штельцер,
И.П. Воинов, А.М. Брянцев, Х.А. Шлецер,
И.А. Двигубский, М.Г. Гаврилов, А.Ф. Мерз-
ляков, М.Т. Каченовский. Каждый из них
объезжал учебные заведения одной или двух
губерний, стараясь посетить все имеющиеся
училища – гимназию, уездные, приходские и
малые народные. Интересно, что повторную
визитацию в эти же губернии профессора не
совершали: Совет университета предпочитал
каждый год менять визитаторов (см. прило-
жение).

В связи с принятием нового училищного
устава Совет решил дополнить инструкцию
для визитаторов, написанную М.Н. Муравье-
вым. На них теперь возлагалась обязанность
проверять приходно-расходные книги гимна-
зий и уездных училищ, следить за правиль-
ным хранением денежных средств,  «в осо-
бенности, с какою пользою для училищ отда-
ются в сохранение остающиеся, если где есть,
от обыкновенных расходов» [10, л. 10 об.]. Ви-
зитатор должен был склонять местное на-
чальство к открытию училищ в тех уездах,
где их еще не было, и если не уездных, то хотя
бы приходских, «дабы заблаговременно при-
уготовить учеников к уездному» [10, л. 9 об.].
Ему давалось право от имени университета
обращаться к гражданскому губернатору, тре-
буя от него содействия и активной поддерж-
ки в этом вопросе. В отличие от высших и
средних учебных заведений, получавших
штатное содержание, приходские училища не
финансировались государством. В городах они
содержались за счет городских обществ, в ка-
зенных селениях – за счет прихожан, а в по-
мещичьих – находились на содержании поме-
щика [25, с. 366]. В связи с этим так важно
было убедить местных жителей в необходи-
мости заведения начальных школ и склонить
их к пожертвованиям. Учителями для них
могли стать священнослужители, поэтому ви-
зитатор должен был постараться «изобресть
случай познакомиться с духовными властями
и предрасположить их в пользу приходских
училищ» [10, л. 13].

Профессора старались в точности вы-
полнять предписанные наставления. Приезжая
в губернский или уездный город, они первым
делом осматривали здание, в котором поме-
щалось учебное заведение. Затем проводи-
лась проверка хозяйственной части гимназий
и уездных училищ – финансовых отчетов, шну-
ровых книг, наличной суммы. Визитаторы ос-
матривали библиотеки, физические и мине-
ральные кабинеты (были только в гимнази-
ях), проверяли наличие учебной литературы.
В присутствии городничего, уездного предво-
дителя дворянства, почетных горожан прово-
дились открытые испытания, по результатам
которых лучшие ученики награждались кни-
гами. Отдельно профессора оценивали спо-
собности учителей, методику преподавания,
отмечали их личные качества.

Университетский Устав 1804 г. налагал
на университет обязанность не только полу-
чать все донесения директоров гимназий, тре-
бовать от них в случае какого-либо беспоряд-
ка нужные объяснения, но и назначать и уволь-
нять, «если окажутся недостойными сего зва-
ния», всех училищных чиновников – губернс-
ких директоров, смотрителей училищ, учите-
лей [24, с. 326–327]. Поэтому так важно было
на месте убедиться в правильной постановке
учебного процесса, в достаточном хозяйствен-
ном обеспечении училищ, что в первую оче-
редь зависело от усердия директора училищ.
Как правило, директора удостаивались от ви-
зитаторов похвальных оценок. Так, например,
о директоре ярославских училищ было сказа-
но, что он «любим в городе и попечителен»
[20, л. 91], о тверском директоре – что он «ра-
чителен к должности, а по поведению своему
любим, уважаем всею публикою» [20,
л. 99 об.], директор московских училищ «про-
ходит звание свое с усердием и похвалою» [21,
л. 154], подобная характеристика была дана
и директору тульских училищ [21, л. 159]. От-
рицательные же отзывы визитаторов могли
стать причиной увольнения. Директор училищ
Калужской губернии О.Г. Потресов, по доне-
сению профессора М.И. Панкевича, «очевид-
но и кажется безвозвратно ослаб, частию по
преклонности лет, а частию от нетрезвой жиз-
ни и непреодолимой уже привычки к оной» [21,
л. 156 об.]. Директор училищ Вологодской гу-
бернии К.С. Станиславский не только ни разу
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за девять лет нахождения в должности не ос-
матривал уездных учебных заведений (что
входило в его обязанности), но и был заподоз-
рен университетом в нерациональном расхо-
довании казенных средств. Директор училищ
не позволил осмотреть профессору М.М. Сне-
гиреву денежную казну, «удерживал еще, не из-
вестно для чего, знатную в руках своих сумму
училищам принадлежащую тогда, когда бы она
могла приносить пользу», а вместо наличных
денег представил визитатору расписку «в том
виде, как бы сумма сия взята была им на рас-
ходы по училищам» [21, л. 161 об.]. На следу-
ющий год и О.Г. Потресов, и К.С. Станислав-
ский лишились своих мест.

При осмотре училищ визитаторы обра-
щали внимание на соответствие преподавае-
мых предметов уставу учебных заведений,
поскольку даже в новообразованных училищах
не всегда хватало учителей для обучения
всем запланированным в уставе наукам. Осо-
бенно сложно обстояло дело с преподавани-
ем латинского языка, который, по отзыву про-
фессора Х.А. Шлецера, «находился в боль-
шом пренебрежении» [20, л. 94 об.].

В отличие от систематических изложе-
ний, в которые помещали только информацию,
непосредственно касающуюся учебных заве-
дений, визитаторский журнал А.А. Прокопови-
ча-Антонского дополнен интересными подроб-
ностями о природных особенностях края, за-
нятиях местных жителей, постройках и сохра-
нившихся исторических памятниках. Профес-
сор осмотрел все имеющиеся на тот момент
школы в губернии – гимназию, уездное и при-
ходское училище в Рязани, а также девять ма-
лых народных училищ по уездам (в Пронске и
Данкове к этому времени училища прекратили
свое существование). Лучше всего оказалось
состояние Зарайского, Касимовского и Скопин-
ского училищ, которые визитатор предложил
преобразовать в уездные.

Несомненно, визитаторские поездки при-
носили значительную пользу, а личное присут-
ствие профессоров заставляло местную
власть больше обращать внимание на нужды
учебных заведений. Одним из самых серьез-
ных недостатков, на который указывали визи-
таторы, было состояние училищных домов.
Профессора характеризовали учебные пост-
ройки как «весьма тесные и неудобные» (см.:

[20, л. 91, 91 об., 101]), «весьма бедные» [21,
л. 165 об.], «неприличные» [21, л. 167 об.], а
некоторые московские училища были так тес-
ны, что не хватало места для учащихся, «по-
чему многие во время письменного класса
принуждены писать или стоя, или на коленях»
[20, л. 85]. Посещая училища Рязанской губер-
нии, А.А. Прокопович-Антонский каждый раз
пытался убедить местную власть найти но-
вые помещения для школ. И его труды прино-
сили результаты. В Касимове малое народ-
ное училище помещалось в ветхом деревян-
ном общественном доме. Визитатор «согла-
сил Градскую Думу, чтоб на большой улице,
на том самом месте, которое по плану назна-
чено возле собора для училища, выстроить
дом, а прежний отделать для учителей. Мес-
то освящено, дом заложен и для учебных по-
собий граждане подписали более двухсот пя-
тидесяти рублей» [14, с. 47]. В 1808 г. про-
фессор М.М. Снегирев, осматривавший это
училище, похвалил новое здание, найдя его
«изрядным». Улучшений удалось добиться
для Скопинского, Спасского и Раненбургско-
го малых училищ, причем А.А. Прокопович-
Антонский отметил, что «везде, где ни отве-
ли при мне новые квартиры, гг. городничий и
головы обещали не переменять их» [14, с. 49].
Сложная ситуация с помещением возникла и
у Ярославской губернской гимназии. Здание
Екатерининского дома призрения ближнего,
где помещалось Ярославское главное народ-
ное училище, требовало капитального ремон-
та, поэтому учеников преобразованной
15 мая 1805 г. гимназии временно поместили
в покои, предназначенные для Демидовского
училища вышних наук [26]. После «поправок»
гимназия вернулась в дом призрения, но про-
блемы со зданием сохранились: по словам ви-
зитаторов, помещение было «тесно и даже бе-
зобразно» [20, л. 91; 21, л. 163 об.].

Сами профессора, оценивая пользу от
ежегодных визитаций, предлагали внести в про-
цесс назначения обозрителей некоторые изме-
нения. Так, А.А. Прокопович-Антонский выс-
тупал за то, чтобы не менять каждый год ви-
зитаторов по губерниям, а посылать одних и
тех же, поскольку о «возвышении училищ ви-
зитаторы лучше судить будут, когда несколько
раз сряду ездить станут по одним и тем же
губерниям» [14, с. 51]. Профессор Х.А. Шле-
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цер, осматривавший в 1808 г. учебные заведе-
ния Костромской и Вологодской губерний, про-
сил увеличить число визитаторов и посылать
одновременно двух профессоров, особенно в
отдаленные от Москвы губернии, «ибо часто
при беспрестанно возобновляющемся единооб-
разии визитатор утомляется, и теряет охоту
делать нужные исследования», а так, пока «один
делает обозрение училища, другой мог бы за-
няться разными учеными наблюдениями, от
чего бы могла произойти двоякая польза» [20,
л. 94 об.]. Однако и существующая практика
назначения визитаторов была крайне обреме-
нительной как для университета, так и для са-
мих профессоров, у которых эти поездки заби-
рали много сил. Получалось, что весь период
вакаций они проводили в дороге, преодолевая
сложности путешествия, особенно если прихо-
дилось осматривать обширные и далекие от
университетской столицы губернии. Печально
закончилась визитация в Вологодскую губер-
нию профессора И.А. Иде в 1806 г.: будучи не
совсем здоровым, он отправился осматривать
училища, а после возвращения скончался от ле-
гочной язвы [23, с. 221].

Совет университета старался обеспе-
чить ежегодную визитацию всех губерний
Московского учебного округа хотя бы в пер-
вое десятилетие действия нового устава.
Однако это получалось не всегда. Анализи-
руя попечительские отчеты, следует обратить
внимание на то, что в 1807 и 1810 гг. количе-
ство визитаций резко сократилось: в 1807 г.
профессором Х.А. Шлецером и директором
московских училищ П.М. Дружининым были
осмотрены только учебные заведения Ярос-
лавской и Тульской губерний соответствен-
но, а в 1810 г. профессором М.Т. Каченовс-
ким – училища Калужской губернии. Возмож-
но, это было связано с тем, что как раз в эти
годы происходила смена попечителей:
29 июля 1807 г. умер М.Н. Муравьев, и на его
место был назначен гр. А.К. Разумовский,
которого, в свою очередь, 14 мая 1810 г. сме-
нил П.И. Голенищев-Кутузов.

В 1811 г. визитаторов «для обозрения
училищ Московского округа не было посыла-
но потому что Его Превосходительство гос-
подин попечитель Московского округа Павел
Иванович Голенищев-Кутузов с Высочайше-
го дозволения осматривал сам училища, со-

стоящие в Тверской, Костромской и Ярослав-
ской губерниях» [13, л. 59]. Военные действия
не позволили отправить профессоров-визита-
торов и в 1812 г., а в следующие годы полных
систематических инспекций не совершалось,
университет ограничивался осмотром лишь
нескольких губерний округа.

Результаты. В начале XIX в. в ходе об-
разовательных реформ императора Алексан-
дра I была создана единая система народно-
го просвещения. Открывающиеся гимназии,
уездные и приходские училища нуждались в
постоянном внимании со стороны универси-
тетского начальства. Личные осмотры было
невозможно заменить письменными донесе-
ниями директоров и смотрителей училищ.
Благодаря визитаторским обозрениям универ-
ситет, а через него и попечитель, и министр
получали реальную информацию о состоянии
училищ округа.

Естественно, что директора училищ,
ожидая приезда университетского профессо-
ра, старались в самом выгодном свете пред-
ставить положение учебного дела в гимнази-
ях и уездных училищах. Да и за один-два дня,
которые визитатор уделял для осмотра, вник-
нуть во все детали было достаточно сложно.
Однако основную информацию о ходе учеб-
ного процесса, квалификации учителей, спо-
собностях учеников, необходимых нуждах в
каждом конкретном училище они получали и
ее тщательно фиксировали. Важно отметить,
что, несмотря на естественные трудности та-
ких поездок, профессора Московского универ-
ситета старались посетить каждое учебное
заведение тех губерний, куда были назначе-
ны для осмотра. Визитаторы старались не
только подчеркнуть существующие успехи и
недостатки, но и найти возможности для
улучшения положения училища в будущем,
что показывало их неформальное отношение
к своим обязанностям. Особенно это каса-
лось главной проблемы большинства учеб-
ных заведений – отсутствия удобных поме-
щений для занятий. Профессора склоняли
местных жителей к пожертвованиям в
пользу училищ, заставляли губернское и уез-
дное начальство искать удобные помещения,
повышали общий интерес к образованию и,
таким образом, приносили значительную
пользу учебным заведениям.
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Таблица визитаций по Московскому учебному округу в 1803–1810 гг.

Table of visits for the Moscow school district in 1803–1810

Год 
Губерния Московского учебного округа 

Влади-
мирская 

Вологод-
ская 

Калуж-
ская 

Костром-
ская 

Москов-
ская 

Рязанская Смолен-
ская 

Тверская Тульская Ярослав-
ская 

1803 П.М. Дру-
жинин 

М.И. Па-
нкевич 

И.А. Гейм М.И. Пан-
кевич 

П.М. Дру-
жинин 

П.М. Дру-
жинин 

М.И. Нев-
зоров 

М.И. Не-
взоров 

И.А. Гейм М.И. Па-
нкевич 

1804 М.М. Сне-
гирев  

Н.Е. Че-
репанов 

Н.Г. Ще-
голев 

Н.Е. Чере-
панов 

– П.М. Дру-
жинин 

– П.М. 
Дружи-
нин 

Н.Г. Ще-
голев 

П.М. Дру-
жинин 

1805 А.А. Про-
копович-
Антонский 

А.М. Бря-
нцев 

П.А. Со-
хацкий 

В.К. Арше-
невский 

Училища г. 
Москвы –  
М.И. Пан-
кевич, 
И.Т. Буле, 
Ф.Х. Рейн-
гард, 
Л.А. Цве-
таев;  
губернские 
училища – 
А.А. Про-
копович-
Антонский, 
П.А. Со-
хацкий 

А.А. Про-
копович-
Антонский 

И.А. Гейм И.А. Гейм, 
М.И. Нев-
зоров 

П.А. Со-
хацкий 

В.К. Ар-
шенев-
ский 

1806 В.К. Ар-
шеневский 

И.А. Иде А.А. Про-
копович-
Антон-
ский 

И.А. Гейм П.А. Сохац-
кий, 
Ф. Гольд-
бах, 
Х.Л. Ште-
льцер, 
Ф.Х. Рейн-
гард, 
И.П. Вои-
нов, 
Л.А. Цве-
таев 
(только 
училища 
 г. Москвы) 

В.К. Ар-
шеневский 

А.А. Про-
копович-
Антонский 

М.И. Пан-
кевич 

А.М. Бря-
нцев 

И.А. Гейм 

1807 – – – – – – – – П.М. Дру-
жинин 

Х.А. Шле-
цер 

1808 М.М. Сне-
гирев 

Х.А. Шле-
цер 

П.М. Дру-
жинин 

Х.А. Шле-
цер 

И.Т. Буле, 
Н.Е. Чере-
панов, 
 И.А. Дви-
губский 

М.М. Сне-
гирев 

М.Г. Гав-
рилов 

М.Г. Гав-
рилов 

П.М. Дру-
жинин 

А.А. Про-
копович-
Антон-
ский 

1809 – М.М. Сне-
гирев  

М.И. Пан-
кевич 

А.Ф. Мерз-
ляков 

А.А. Про-
копович-
Антонский, 
Х.А. Шле-
цер, 
И.А. Дви-
губский, 
Л.А. Цве-
таев 
(только 
училища 
 г. Москвы) 

– – – М.И. Пан-
кевич 

А.Ф. Мер-
зляков 

1810 – – М.Т. Ка-
ченовский 

– – – – – – – 

Примечание. «–» обозначает, что визитации не проводились.
Note. “–” indicates that no visitations were made.
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