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Abstract. Introduction. The article considers motivation for migration of Russian-speaking groups who
came to Germany from the territory of the former USSR countries. The article focuses on the analysis of
ethnically privileged migrant groups – late migrants (Russian Germans) and quota refugees (Russian Jews)
who came to Germany in the period of the late 1980s to mid-2000s. The aim of the research is to reveal the main
reasons for and motives of the Russian-speaking group migration from the post-Soviet republics. The authors
focus on the migration motives which have not been fully described, shown or analyzed in foreign research
works, thus, enabling the readers to broaden their view on the migration of Russian-speaking groups to
Germany. Methods. The research is based on qualitative methodology using the method of thematically-centered
interview. The selection was done by the “snowball” method. Analysis. The authors carried out a comparative
analysis of several research works with the results of the project conducted with Russian-speaking groups in
Munich in 2005–2006 and 2011. The analyzed basis makes 43 interviews. The paper discusses the most
questionable aspects regarding the ascertainment of the motivations of Russian Germans and Russian Jews for
moving to Germany; it also compares the groups and reveals common features of migratory background
characteristics to both of them. The paper gives special attention to ethnic motivations of migration which turn
to be both pushing and pulling factors for both Russian-speaking groups. It also compares interpretations of
significance of ethnicity and ethnic discrimination being the reasons for migration of Russian Germans and
Russian Jews in the research works analyzed here. Results. The hypothesis is that after the USSR split ethnic
discrimination of both groups may be considered on the basis of “wrong” ethnicity in the countries of exodus.
The conclusion is drawn that discrimination on ethnic basis cannot be the main reason for migration of Russian
Germans and Russian Jews to Germany. It is more probable that in the case of Russian-speaking groups we deal
with “drifting” ethnicity which may be suggested to or imposed on individuals. The data presented in the
article may be of great interest for improving the state policy of this country towards compatriots from abroad
and working out migratory regulations.
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Аннотация. Введение. В статье рассмотрены миграционные мотивы русскоязычных групп, прибыв-
ших в Германию с территории бывшего Советского Союза и стран-наследниц СССР. Основной фокус анализа
направлен на группы этнически привилегированных мигрантов – поздних переселенцев (русские немцы) и
контингентных беженцев (русские евреи), прибывших в ФРГ в период с конца 1980-х до середины 2000-х годов.
Ставится цель показать основные причины миграции русскоязычных групп из постсоветских стран и рас-
крыть их внутреннюю подоплеку. Методы. Исследование проводилось с опорой на качественную методо-
логию с применением метода тематически-центрированного интервью. Выборка формировалась методом
«снежного кома». Анализ. Авторами проведен сравнительный анализ некоторых исследований с результата-
ми авторского проекта, проведенного среди русскоязычных групп в Мюнхене в 2005–2006 и 2011 годах. Всего
было проведено 43 интервью. Дискутируются наиболее спорные аспекты, касающиеся выяснения миграци-
онных мотивов русских немцев и русских евреев при переезде в Германию; также проводится межгруппо-
вое сравнение и выявляются общие составляющие миграционной подоплеки, характерные для обеих русско-
язычных групп. Значительное внимание уделяется этническим мотивам миграции, которые являются и вы-
талкивающими, и одновременно притягивающими для обеих русскоязычных групп. Проводится сравнение
интерпретаций значимости этничности и этнической дискриминации как причин миграции русских немцев
и русских евреев. Результаты. Выдвигается гипотеза о том, что после распада СССР в новых странах исхода
этническая дискриминация обеих групп может происходить по основанию «ложной» этничности. Предпола-
гается, что в случае русскоязычных групп дело приходится иметь с изменяющейся этничностью, которая мо-
жет быть предложена или навязана индивидам. Авторы статьи акцентируют внимание на миграционных моти-
вах русскоязычных групп, не получивших широкого освещения в зарубежных исследованиях, что позволяет
читателям расширить представления о механизме миграции русскоязычных в Германию. Изложенные в статье
результаты исследования могут быть востребованы для совершенствования государственной политики Рос-
сии в отношении соотечественников за рубежом и разработки регулирующих миграционных мероприятий.
В.Д. Попков разработал дизайн проекта и осуществил общую научную редакцию статьи. Е.А. Попкова про-
анализировала работы зарубежных авторов и предложила схему исследовательского анализа.

Ключевые слова: причины миграции, «плавающая» этничность, русскоязычные группы, Германия,
Россия, русские немцы, русские евреи, сравнительный анализ.
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Введение. Присутствие значительного
количества мигрантов из бывшего Советско-
го Союза и стран-наследниц СССР в Герма-
нии, прибывших в страну в конце XX в., про-
будило пристальное внимание исследователей
к проблеме их взаимодействия с принимаю-
щим обществом. Наряду с вопросами интег-
рации мигрантов, считающимися ключевыми
в исследовательской среде, самое присталь-
ное внимание уделяется миграционной состав-
ляющей проблемы, поскольку контекст миг-
рации относится к одному из важных марке-
ров группы, с помощью которого объясняют-
ся обстоятельства ее выезда и приема. Глав-
ными являются два направления исследова-
ний, подразумевающие ответы на следующие
ключевые вопросы: во-первых, почему миг-
ранты хотели (или были вынуждены) покинуть

пределы бывшего СССР; и, во-вторых, поче-
му они выбрали Германию, как конечную цель
миграции. Таким образом, в большинстве про-
веденных исследований речь идет не только
об изучении добровольности или вынужден-
ности миграции, что подразумевает выясне-
ние значимости и интенсивности «выталкива-
ющих факторов», но и о мотивах выбора стра-
ны нового поселения, которые характеризуют-
ся «притягивающими факторами». При этом
особое значение придается оценке и сравне-
нию мигрантами указанных аспектов, когда
они еще находятся в стране исхода (до пере-
езда) и когда они уже находятся в стране по-
селения (после переезда). Основное внимание
исследователи уделяют этнически привилеги-
рованным мигрантам, под которыми понима-
ются немецкие переселенцы (русские немцы)
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и контингентные беженцы (русские евреи).
Группа русских немцев юридически содер-
жит в себе две категории: «переселенцев»
(Aussiedler), прибывших до конца 1992 г., и
«поздних переселенцев» (Spätaussiedler), при-
бывающих с 1993 года. Основной законода-
тельной базой для иммиграции русских нем-
цев является «Закон по делам изгнанных и бе-
женцев» (Bundesvertriebenengesetz), вступив-
ший в силу 19 мая 1953 г., и «Закон для урегу-
лирования законов, вызванных последствия-
ми войны» (Gesetz zur Bereinigung von
Kriegsfolgengesetzen), вступивший в силу с
начала 1993 года. В соответствии с последним
документом был введен единый термин «по-
здних переселенцев», который получили и рус-
ские немцы. В группу русских евреев вхо-
дят еврейские контингентные беженцы, миг-
рировавшие в Германию на основании зако-
на «О мероприятиях в отношении беженцев,
принятых в рамках акций гуманитарной по-
мощи». Данный документ более известен в
качестве «Закона о контингентных беженцах»
(Kontingentflüchtlingsgesetz). Все участники
данной группы, прибывшие в Германию до
1 января 2005 г., получали этот статус.

Дискуссии.
Случай русских немцев.
При определении основных мотивов вы-

езда русских немцев многие исследователи
подходят к проблеме с позиции репатриации,
то есть возвращения группы на «историчес-
кую родину». Например, П. Кёддерицш в сво-
ем исследовании задает респондентам воп-
рос «почему Вы возвратились в Германию?»,
подчеркивая, что русские немцы – это не про-
стые мигранты, а группа, которая возвраща-
ется домой, в свою страну. По его данным,
47 % опрошенных указывают как причину
«возвращения» желание «жить на родине
предков». Это вторая по значимости причина
переезда после «обеспечения надежного бу-
дущего для детей», на которую указали 68 %
респондентов [10, S. 38]. Характерно, что
многие исследователи причину «жить на ро-
дине предков», чаще сформулированную в
виде известного клише «жить как немцы сре-
ди немцев», отмечают в качестве одного из
самых заметных мотивов переезда, который
доминировал в течение длительного перио-
да миграции.

Ряд исследователей отмечают смену
приоритетов миграции русских немцев, кото-
рая пришлась на середину 90-х годов. Как счи-
тается, до этого периода в миграции русских
немцев присутствовала этническая мотива-
ция, а экономические причины не играли су-
щественной роли. Как заметный стимул к пе-
реезду, они начинают упоминаться в иссле-
дованиях лишь с середины 90-х годов. В ча-
стности, И. Трёстер полагает, что до начала
90-х гг. основным мотивом переселенцев
было желание жить «как немцы среди нем-
цев», воссоединение семьи и забота о буду-
щем детей. Однако русские немцы, приехав-
шие после 1993 г., «решались на переезд в
первую очередь из-за напряженной экономи-
ческой и политической ситуации в стране вы-
езда» [17, S. 111–112]. К. Фогель также под-
черкивает, что с середины 90-х гг. начали пре-
валировать экономические причины, связан-
ные с «плачевным экономическим положени-
ем в РФ после распада СССР» [18, S. 25].

В то же время отмечается, что большин-
ству переселенцев было известно, что ни со-
ветское правительство, ни немецкая сторона
не признавали экономические причины в ка-
честве приемлемых оснований для выезда.
Поэтому русские немцы были вынуждены
указывать этнические мотивы. Таким обра-
зом, нельзя автоматически исходить из того,
что приводимые русскими немцами этничес-
кие мотивы и есть «правдивые» причины вы-
езда [12, S. 32]. Нужно заметить, что и после
распада СССР стимул указывать религиозные
и этнические причины переезда в качестве ос-
новных не утратил своей актуальности, по-
скольку немецкими властями этничность по-
прежнему рассматривалась как основная
предпосылка миграции.

По условиям приема русские немцы под-
талкиваются к тому, чтобы указывать на зна-
чимость религии и этнических причин, как
основных мотивов миграции, что транслиру-
ется ими и при опросах. Кроме того, нельзя
не заметить некоторого отличия в подходах
российских и немецких исследователей при
изучении причин миграции русских немцев.
В частности, российскими исследователями,
как правило, не поднимается вопрос о «воз-
вращении», в то время как данная идея, как и
формулировка «жить как немцы среди нем-
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цев» в той или иной степени присутствует в
опросниках исследований, проведенных в Гер-
мании после переезда [13, S. 153]. Например,
в исследованиях русских немцев, проведен-
ных в России, в расшифровке вопроса «по ка-
кой причине Вы хотите уехать?», вариант от-
вета «жить как немцы среди немцев» может
вообще отсутствовать. Акцент ставится в
основном на экономические составляющие
проблемы. В частности, такие варианты от-
ветов, как «отсутствие стабильности в Рос-
сии», «отсутствие работы», «отсутствие жи-
лья» и т. д. [3, с. 29] в известной степени пре-
допределяют выбор респондентов. Поэтому
неудивительно, что в России русские немцы
указывают экономические причины мигра-
ции, а после переезда «переключаются» на
этнические.

В качестве одной из составляющих по-
литических мотивов важную роль при приеме
мигрантов играли также идеологические ар-
гументы, которые были особенно актуальны
во времена существования СССР. Как отме-
чает Б. Диц, во времена «холодной войны»
эмиграция переселенцев из социалистических
стран могла быть расценена как доказатель-
ство превосходства западногерманского ре-
жима [5, S. 116]. После распада Советского
Союза эта причина отпала, или, по крайней
мере, перестала рассматриваться как акту-
альная, поэтому, несмотря на упоминание по-
литической составляющей переезда русских
немцев, основной миграционный контекст
группы видится авторами либо в области эт-
ничности, либо в экономической сфере.

Случай русских евреев.
Значительная часть исследователей до

середины 90-х гг. в качестве одного из основ-
ных мотивов переезда русских евреев в Гер-
манию называли страх антисемитизма [14,
S. 150]. Несколько позднее, в публикации
1999 г., те же авторы констатировали измене-
ние мотивов эмиграции русских евреев. На
видное место вышли «плачевное состояние
экономики и нужда в странах СНГ и Балтии».
На антисемитизм в данном исследовании ука-
зали 15,1 % опрошенных [15, S. 49]. В то же
время авторы подчеркивают, что у евреев,
уезжающих из России, в противоположность
к другим регионам бывшего СССР, был по-
прежнему отчетливо выражен страх антисе-

митизма. Это отметили 56,2 % респондентов.
Такие причины, как безопасность собствен-
ной семьи и страх гражданской войны, также
чаще назывались именно у евреев из России,
в то время как личные и экономические при-
чины казались несущественными [15, S. 50].

Многие авторы делают акцент не толь-
ко на страхе антисемитизма, но и на других
причинах, которые в основном имеют эконо-
мическую и/или политическую подоплеку.
«Мотивы эмиграции советских евреев берут
свои истоки в страхе антисемитизма и опас-
ности гражданской войны. В остальном они
видятся через плохую экономическую ситуа-
цию, возникшую вследствие изменения сис-
темы» [7, S. 65]. В исследовании Ю. Крузе и
М. Лернера утверждается, что основной при-
чиной эмиграции русских евреев была поли-
тическая ситуация в стране исхода. Так счи-
тали 61,7 % опрошенных. На экономические
причины как доминирующие при принятии ре-
шения об эмиграции указали 55,1 % респон-
дентов. Страх антисемитизма находится на
третьей позиции по значимости – 50,5 % оп-
рошенных [11, S. 118–119].

На экономические причины эмиграции
евреев обращают внимание и другие иссле-
дователи, полагающие, что «мотивы эмигра-
ции еврейских беженцев относятся не только
к страху перед антисемитизмом и опасностью
гражданской войны. Эта эмиграция не в пос-
леднюю очередь видится через затруднитель-
ную экономическую ситуацию, которая оста-
лась после системных изменений и побудила
к эмиграции» [6, S. 16]. Р. Брим, исследуя мо-
тивы евреев, покидающих пределы СНГ, при-
ходит к выводу, что в основе мотивации евре-
ев лежат в большей степени экономические
причины (59 %), чем причины антисемитиз-
ма, страха быть жертвами насилия и полити-
ческой нестабильности (33 %), или желания
воссоединения семьи (8 %). На основе этих
данных автор делает вывод, что не все ев-
рейские эмигранты из стран СНГ являются
беженцами. Только меньшую часть из них
можно так определить [4, p. 79].

Тем не менее вопрос о том, а был ли
страх антисемитизма именно той самой дви-
жущей силой, которая и побудила большинство
русских евреев покинуть пределы СССР и
впоследствии СНГ, остается открытым. В ча-
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стности, Ю. Щёпс пишет: «оспариваемым
остается также вопрос, действительно ли в
начале 90-х гг. сильный антисемитизм в СНГ
был серьезной угрозой для евреев и высоко-
актуальным эмиграционным мотивом» [16,
S. 129]. Это оставляет поле для дискуссии о
том, в каком направлении должно идти пони-
мание группы русских евреев: как общества
«жертвы», или как обыкновенных экономичес-
ких мигрантов. Именно смещение акцента по-
нимания группы через ее экономическую мо-
тивацию выезда, которое стало наблюдаться
в ряде исследований [8; 9], послужило причи-
ной для отхода от первоначальной перспекти-
вы рассмотрения русских евреев как «жерт-
вы» и трактовки группы как экономических
мигрантов.

Можно видеть, что в исследованиях мо-
тивов миграции русских немцев и русских ев-
реев главные расхождения авторов в основ-
ном касаются разной интерпретации значимо-
сти этнических и экономических/политичес-
ких аспектов миграции. В случае с русскими
евреями значимость аспекта этничности не
выделяется прямо, а выражается через анти-
семитизм стран исхода и этническую диск-
риминацию евреев как группы, существующей
в странах исхода. В случае русских немцев
этнический аспект подчеркивается желанием
мигрантов «жить как немцы среди немцев».
Это трактуется авторами однозначно как эт-
нический мотив.

Принимая во внимание данные направ-
ления исследований миграционных причин
русских немцев и русских евреев, попробуем
сравнить их с результатами нашего исследо-
вания, фокусируя при этом внимание на сход-
стве/различии между группами русских нем-
цев и русских евреев.

Анализ. Как было указано, объект ис-
следования ограничен группами этнически
привилегированных мигрантов, а именно не-
мецкими поздними переселенцами и еврейс-
кими контингентными беженцами, обознача-
емыми как «русские немцы» и «русские ев-
реи» соответственно. Среди представителей
данных групп в Мюнхене было проведено
43 интервью. Из них – 20 в группе русских
немцев и 23 – в группе русских евреев. В кон-
тексте поставленной проблемы основной ин-
терес представляли русскоязычные мигран-

ты, приехавшие в Германию из СССР и по-
зднее стран-наследниц Советского Союза, на-
чиная с последнего этапа перестройки (1988–
1989 гг.) в течение последующих 15 лет, на
которые пришелся основной поток мигрантов
в Германию с территории бывшего СССР. Ис-
следование проводилось с опорой на каче-
ственную методологию с применением ме-
тода тематически-центрированного интервью.
Основная идея метода заключалась в том, что
респонденту предлагался набор тематических
блоков, в рамках которых поступательно фор-
мулировались открытые вопросы, касающие-
ся только одной темы, и велось свободное
обсуждение. Применение данного метода по-
зволяло четко структурировать беседу, не «за-
гоняя» респондента в жесткие рамки, как это
происходит, например, при структурированном
интервью. Это позволяло придать свободный
характер интервью, которое в то же время при-
обретало вид связанных между собой закон-
ченных модулей.

Выборка формировалась методом
«снежного кома» с учетом приведенных выше
ограничений.

Случай русских немцев.
Следует выделить несколько групп при-

чин, встречающихся в высказываниях опро-
шенных, которые кажутся типичными при их
оценке мотивов переезда в Германию.

К первой группе относятся причины со-
циально-экономического характера. В дан-
ном случае переезд в Германию связывается с
получением широкого спектра социальных га-
рантий, которые в Германии считаются нормой
и касаются всех ее жителей. Это, например,
гарантии личной безопасности, доступного ме-
дицинского обслуживания, бесплатного образо-
вания и т. д. К этому же относятся и удобная
инфраструктура немецких городов, более ши-
рокие перспективы для детей мигрантов и т. д.

«Дело в том, что я перенес операцию.
Меня еле вытащили. И мне посоветовали, что
если есть возможность уехать, то надо уез-
жать. А еще из-за непорядка уехал, из-за не-
устойчивости российской политики. Еще была
причина – я из-за детей уехал. А так я бы
никуда не уехал. Это ведь моя родина – Рос-
сия. Я там родился» (муж., 54).

Вторая группа охватывает причины мас-
сового подражания и примера родственни-
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ков. Особенно сильно это выражено у мигран-
тов из небольших городов и сельских поселе-
ний Казахстана. Для этой группы мигрантов
тесные родственные связи имели большое
значение, поэтому выбор многих родственни-
ков в пользу эмиграции часто мог быть реша-
ющим аргументом при принятии собственно-
го решения о переезде. В этом случае ключе-
вой мотив миграции заключался в стремле-
нии русских немцев «быть как все», что свя-
зано со страхом потерять сложившуюся сеть
социальных взаимодействий, которая «мигри-
ровала» в Германию, независимо от воли рес-
пондента. При этом опрошенные часто не
могли сами однозначно оценить преимущества
или недостатки будущего переезда, поэтому
решение принималось с опорой на опыт и со-
веты родственников. Что же касается жите-
лей крупных городов, особенно мегаполисов
России, то данная тенденция выражена гораз-
до слабее, поскольку родственные связи здесь
имели гораздо меньшее значение и советы
родственников не являлись определяющими
при принятии окончательного решения.

«К тому времени начался повальный
отъезд из Казахстана русских в Россию. Нем-
цы тоже большим потоком уезжали. У нас
вопрос был, что если ехать, то в Германию.
А туда уже уехало много родственников. Но
я, честно говоря, уезжать никуда не хотела.
Нас тогда еще ничего не зацепило, чтобы
ехать. А было такое, стадное чувство, что вот
все ехали, и мы поехали. Опять же мне не
хотелось ехать, у меня не было этого чувства,
но мы поехали» (жен., 56).

К третьей группе причин следует отнес-
ти возникновение процессов выталкивания по
этническому признаку. Часть населения, счи-
тавшегося «русским» в ряде республик быв-
шего СССР, оказалось в ситуации частичной
языковой и социальной изоляции, что побужда-
ло людей к выезду из страны. В эту часть вхо-
дили и русские немцы, которые в Казахстане
не могли претендовать на статус «коренного
народа» и (также как и русские) выдавлива-
лись из страны. Поэтому фактор выталкива-
ния стал приобретать весомое значение при при-
нятии решения о переезде для всех «некорен-
ных» групп, включая и русских немцев.

«Я уже на тот момент оставалась прак-
тически без работы. Из русскоязычного на-

селения кто мог – все уехали. Оставались
одни казахи, которые на работу брали только
своих. А мы оставались не у дел. То есть мы
им не нужны были. Я бы просто не вытянула
там с детьми» (жен., 36).

Четвертая группа причин связана с же-
ланием респондентов получить личный опыт
жизни на Западе и сравнить его с теми
представлениями о «загранице», которые
были в СССР. В данном случае «заграница»
не подразумевала исключительно Германию.
Запад понимался собирательно и выступал
как некая привлекательная картинка, кото-
рую после длительного запрета разрешили
посмотреть.

«Мне хотелось посмотреть, что такое
заграница. Мы не имели возможности выехать
дальше нашего города. Дальше Ленинграда,
если к родственникам. И приехав сюда, мы
уже на второй год могли позволить себе по-
ехать отдыхать на море. Я здесь первый раз
море увидела» (жен., 42).

Все вышеупомянутые группы причин не
встречаются в высказываниях респондентов
отдельно друг от друга. Как правило, они тес-
но взаимосвязаны между собой. Речь идет
лишь о возможном доминировании той или иной
причины переезда в конкретном случае. Об-
ращает на себя внимание сильное влияние не-
формальных сетей связей на принятие реше-
ния о миграции, когда часть опрошенных дела-
ли «как все». Родственники и знакомые рес-
пондентов формировали «картину Германии»,
которая была, вне всякого сомнения, привле-
кательной. «Там» было лучше, чем «здесь».
Это стало аксиомой в умах многих русских
немцев, что существенно повлияло на форми-
рование выездных настроений в группе.

Случай русских евреев.
При оценке мотивов, побудивших русских

евреев мигрировать в Германию, речь также
шла о комплексе взаимоувязанных причин,
значимость которых варьировалась в зависи-
мости от темы обсуждения и актуальных ус-
тановок респондента. Заметны причины эко-
номического характера. При этом экономи-
ческая мотивация переезда связывается
обычно не с желанием разбогатеть, открыть
собственный бизнес и т. д., а с получением
минимальных гарантий в рамках социальной
помощи. В ряде случаев речь шла о «бегстве
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от нищеты». Также следует подчеркнуть, что
экономические причины очень редко фигури-
ровали отдельно от других мотивов переез-
да. Чаще всего они рассматривались респон-
дентами как неотъемлемая часть общей си-
туации в стране и сложившихся личных се-
мейных обстоятельств.

«Тогда это был полный развал страны.
Пустые полки, зарплаты я уже не получала.
Полная бесперспективность. Я чувствовала,
что выхожу уже за грань нищеты. А тут была
возможность такая. Ну, я и понимала, что хуже
уже не будет, чем то, что у нас делалось в
Союзе» (жен., 64).

Очень заметно желание респондентов
жить в стабильном и предсказуемом обще-
стве с действующими законами. Разочарова-
ние опрошенных в обществах стран исхода,
их политических режимах и отсутствие види-
мых перспектив улучшения ситуации повлия-
ло на принятие решения о выезде. Характер-
но, что данная причина фигурировала как ос-
новная и для тех респондентов, которые не
ощущали финансовых проблем в странах ис-
хода и вообще никак не упоминали экономи-
ческой подоплеки миграции. В ряде случаев
решающим моментом оказалось то, что у них
впервые появилась возможность покинуть
пределы постсоветского пространства. Дан-
ные причины основаны на особенностях со-
циализации в советском обществе и особом
восприятии «заграницы», знакомство с кото-
рой для большинства советских людей было
недоступно. Возможность «открытия» для
себя Запада стала одним из важных мотивов,
побудивших респондентов к миграции.

«Мне хотелось посмотреть заграницу,
архитектуру, замки... И меня, как и любого
бывшего советского человека, притягивал
Запад. Я не могу сказать, что мы совсем уж
так плохо жили, нет. Но они жили лучше»
(муж., 64).

Интересно и то, что Германия здесь не
рассматривалась как основная цель миграции.
Функции немецкого государства сводились к
предоставлению возможности свободного
перемещения по странам Еврозоны.

Упоминание респондентами дискримина-
ции по этническому признаку следует отме-
тить особо, поскольку этому моменту в ряде
работ по русским евреям уделяется повышен-

ное внимание. Однако в нашем исследовании
эта причина слабо представлена. Причем ха-
рактерно, что, говоря об этнической дискри-
минации, респонденты упоминают не только
антисемитизм, но и случаи этнической диск-
риминации русского населения.

«Я из Таллинна сюда приехала. Тогда
уже независимая Эстония была. И они, осо-
бенно когда почувствовали себя свободны-
ми... Они в принципе русских ненавидели. Не
все, конечно. Ну, я поэтому и уехала... Потом
в Эстонии тогда все развалилось, работы ни-
какой не было» (жен., 55).

Следует отметить, что данный случай
не является типичным и по нему нельзя су-
дить о наличии какой-либо тенденции. Пока-
зательно лишь то, что еврейская эмигрантка
покидает страну, возникшую на постсоветс-
ком пространстве, по причине этнической дис-
криминации части населения, к которому она
(кажется) не имеет отношения.

Создается впечатление, что русские ев-
реи, хорошо зная о проявлениях антисемитиз-
ма, не придают этому факту большого значе-
ния. По крайней мере, респонденты вспомина-
ют об этом только тогда, когда им задается
уточняющий вопрос по поводу антисемитизма
как причины эмиграции. При этом респонден-
ты не склонны к тому, чтобы называть антисе-
митизм главной причиной переезда.

«На момент выезда, да и до этого все
время, сколько я там жил, бытового антисе-
митизма не было. Был же государственный
антисемитизм, который был везде. Но отто-
го, что я еврей, я никогда не страдал. И если я
скажу, что я приехал сюда потому, что там
был антисемитизм и все такое, то это не так.
Вранье все это. Я просто оставался там один.
Это главная причина» (муж., 73).

В целом весь вышеизложенный спектр
миграционных мотиваций русских евреев
можно свести к следующим трем группам.
Во-первых, это группа социально-экономи-
ческих причин. К ним относятся все соци-
альные преимущества немецкого общества,
к которым получила доступ еврейская эмиг-
рация. Данная группа причин тесно связыва-
ется с выталкивающими факторами социаль-
но-экономического характера, возникшими в
СССР и впоследствии в странах-наследницах
Советского Союза. Обобщая весь комплекс
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причин, описываемых здесь как социально-
экономические, можно сказать, что основная
мотивация группы была направлена на осу-
ществление возможности стать частью
общества с более высоким жизненным стан-
дартом, более понятными социальными пра-
вилами и определенными гарантиями в завт-
рашнем дне.

Самой неожиданной причиной эмиграции
русских евреев оказалось, пожалуй, стремле-
ние заметной части группы опрошенных уви-
деть другую (не советскую) реальность и
иметь беспрепятственную возможность пе-
ремещения по странам Европы. Именно это
лежит в основе второй группы причин, кото-
рую можно обозначить как желание «увидеть
заграницу».

К третьей группе причин эмиграции сле-
дует отнести дискриминацию по этничес-
кому признаку. Главной интригой здесь явля-
ется то, что группа русских евреев испыты-
вала дискриминацию в странах бывшего
СССР не только как евреи, но и как русские,
например, в случае если они выезжали из Эс-
тонии. Следует отметить, что данная тенден-
ция не является преобладающей среди опро-
шенных. Однако в глаза бросается явное сход-
ство с ситуацией в группе русских немцев,
которые в Казахстане также испытывали слу-
чаи этнической дискриминации не только как
немцы, но и как русские.

Результаты. В качестве одного из ин-
тересных мотивов миграции следует выделить
стремление «увидеть заграницу». Такая
мотивация, несмотря на кажущуюся есте-
ственность для выходцев из бывшего СССР,
все же представляется довольно экзотичной,
поскольку не несет в себе явной рациональ-
ной составляющей, то есть никак не связана
ни с карьерой, ни с преференциями матери-
ального характера. Но в целом эта (почти что
иррациональная) тяга респондентов узнать о
том, «как живут люди на Западе» является
очень заметным мотивом миграции. Этот
мотив очень мало, или даже никак не связан
ни с экономическими причинами, ни с этни-
ческой дискриминацией и конкретно с анти-
семитизмом, ни с желанием респондентов
«жить в демократическом обществе». Усло-
вия советского государства, транслирующие
только одну идеологию и только одно миро-

понимание, не давали возможности советским
людям на практике ощутить другую реаль-
ность. Это порождало особую мотивацию ча-
сти респондентов «увидеть Запад». В данном
случае «Западом» выступала ФРГ, поэтому
для некоторых респондентов представления
о Германии приравнивались к представлени-
ям о Западе в целом.

«Знаете, даже странно, вот я когда сюда
ехала, я даже не отдавала отчета, что это Гер-
мания. Ну, просто ехала заграницу и все. Куда-
то на Запад, в другой мир» (жен., 57).

Следует признать, что появление этой
причины в разряде значимых в данном иссле-
довании оказалось неожиданным. Кроме того,
настораживает тот факт, что в других рабо-
тах данная причина вообще не упоминается
исследователями.

Думается, что здесь следует принимать
во внимание различные культурные реально-
сти западногерманских исследователей, зада-
ющих тон в изучении русских немцев и рус-
ских евреев, с одной стороны, и бывших со-
ветских граждан, с другой. Вполне вероятно,
что для многих исследователей русскоязыч-
ных групп сама идея о том, что желание «уви-
деть заграницу» может быть причиной миг-
рации, даже не возникала. Соответственно,
данная группа вопросов не включалась в ис-
следовательский инструментарий, так как сам
феномен «заграницы», обобщающий все го-
сударства несоциалистического лагеря, отсут-
ствовал в культурных практиках населения
западноевропейских стран. Между тем нали-
чие собирательного образа «заграницы» в со-
ветской культуре, его глубокое эмоциональное
наполнение стало основой для формирования
поведенческих образцов массового характе-
ра, которые не принимались во внимание боль-
шинством западногерманских авторов. В ито-
ге одна из значимых причин миграции, в раз-
ной степени выраженная во всех русскоязыч-
ных группах, оказалась за рамками внимания
исследователей.

В качестве другой заметной миграцион-
ной мотивации следует выделить социально-
экономические причины. Квинтэссенция
группы социально-экономических причин сво-
дится к тому, что многие респонденты ищут
в Германии чувство социальной определенно-
сти как рядового гражданина, которую они
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потеряли при распаде СССР и которую им
были не в состоянии дать ни одна из стран-
наследниц Советского Союза, включая и Рос-
сию. Поэтому основа социально-экономичес-
кой мотивации мигрантов заключалась в пер-
вую очередь в попытке приобрести соци-
альную «точку опоры», которую им и пред-
ложила Германия, подарив перспективу но-
вой идентичности (в первую очередь поли-
тической) и полноправное членство в ста-
бильном обществе с прозрачными правила-
ми игры и определенным дальнейшим раз-
витием. Кажется, что эта идея слабо арти-
кулируется исследователями, и основное вни-
мание уделяется, чаще всего, чисто эконо-
мическим преференциям, получаемым миг-
рантами в виде пособий, страховок, интегра-
ционных курсов и т. д.

Также нельзя обойти вниманием и некото-
рые дискуссионные моменты, касающиеся ин-
терпретации степени значимости этничности
и этнической дискриминации как причин миг-
рации групп русских немцев и русских евреев.

Например, согласно данным ряда иссле-
дований по русским евреям, именно антисе-
митизм являлся одной из важнейших причин
выезда евреев из СССР и стран-наследниц
Советского Союза. Действительно, большин-
ство респондентов, как в группе русских нем-
цев, так и русских евреев, отметили, что им в
той или иной степени приходилось сталкивать-
ся с фактами этнической дискриминации.
И этот результат совпадает с данными дру-
гих исследований. Но возникает вопрос, по
какой именно этничности были дискрими-
нируемы русские немцы и русские евреи в
СССР, а по какой – в странах-наследницах
СССР? В большинстве исследований счита-
ется, что русские евреи дискриминировались
всегда как евреи, а русские немцы – как нем-
цы. Другая характеристика этничности дан-
ных групп – «русские», присутствующая, как
у русских немцев, так и русских евреев, обыч-
но выпадает из поля зрения исследователей.

Между тем касательно случая постсо-
ветских государств дискриминация русских
немцев и русских евреев может иметь место
по основанию «не той» этничности. Если в
СССР имела место дискриминация русских
немцев как немцев и русских евреев как ев-
реев, то на постсоветском пространстве обе

группы могли дискриминироваться как рус-
ские, а не как евреи или немцы. Говоря други-
ми словами, дискриминироваться по конкрет-
ному этническому признаку, не обладая, или
«недостаточно обладая» этим признаком. Та-
ким образом, в ряде работ мы имеем дело с
неоправданным упрощением ситуации, когда
условия СССР и его национальная политика
приписываются и государствам, возникшим на
его территории. В этой связи дискриминация
как причина миграции должна рассматривать-
ся применительно к двум случаям: во-первых,
случай СССР; во-вторых, случай государств-
наследниц Советского Союза. Поэтому нельзя
утверждать, что именно дискриминация по
признаку какой-либо определенной этничнос-
ти послужила причиной миграции, так как, ве-
роятнее всего, в случае русскоязычных групп
мы имеем дело с «плавающей» этничностью,
которая может быть предложена или навяза-
на индивидам.

Доминирующее во многих современных
исследованиях предположение о том, что дело
приходится иметь с устойчивыми этнически-
ми группами, привело многих авторов к явно-
му преувеличению роли этничности для пони-
мания самоидентификации участников этих
групп. Этничность часто рассматривается как
ключевой маркер группы и увязывается с ее
культурными характеристиками, предполага-
ющими существование определенного норма-
тивного аппарата, на основе которого выст-
раиваются поведенческие и ментальные об-
разцы членов группы.

Следует подчеркнуть, что многие авто-
ры были просто вынуждены использовать
«фиксированную» этничность в своих иссле-
дованиях, поскольку категория этничности
является изначально заданной соответству-
ющими законами ФРГ, регламентирующими
правила приема русских немцев и русских
евреев. Поэтому «обойти» вопрос этничнос-
ти, не поставив при этом под сомнение всю
немецкую миграционную политику в отноше-
нии указанных групп, не представляется воз-
можным. Фактически в случае русских нем-
цев и русских евреев мы имеем дело с носи-
телями ментальных и поведенческих образ-
цов советской культуры, в рамках которой и
состоялась социализация участников обеих
групп. Советская действительность задава-
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ла другие, отличные от этнических, рамки
самоопределения, в которых размещались все
этнические группы, включая русских немцев
и русских евреев. «Во времена СССР россий-
ские евреи, как и все население страны, были
органической частью советского народа, ко-
торый, как известно, считался “новой истори-
ческой общностью”. Действительно, как “про-
стые люди” из числа евреев, так и выдающи-
еся их представители – О. Мандельштам и
А. Райкин, М. Ботвинник и Л. Утесов, Ф. Ра-
невская и многие другие – ощущали себя пред-
ставителями не еврейской, а советской куль-
туры» [2, с. 52]. «Жизнь в советской стране и,
более того, в крупном городе, практически
разрушила прежний конструкт этничности, в
большинстве случаев немецкая идентичность
сменилась на советскую» [1, с. 106].

Это заставляет предположить, что куль-
турные границы групп не совпадают с их эт-
ническими границами. То есть по этничности
группы мы не можем судить о ее культуре,
включающей образцы поведения, способы
мышления, привычки и т. д. Создается впе-
чатление, что категории этничности и культу-
ры никак не согласуются между собой. При-
чем, если категория культуры увязывается с
образом мыслей и с конкретным ценностно-
нормативным аппаратом, который разделяет-
ся большинством группы, то категория этнич-
ности служит лишь для того, чтобы дать ус-
ловное обозначение носителям данного цен-
ностно-нормативного аппарата. В этом свете
этничность как критерий, с помощью которо-
го исследователи пытаются охватить группы
русских немцев и русских евреев, видится не-
состоятельным, а использование принятых
этничностей, как основных характеристик для
обозначения и отграничения исследуемых
групп, кажется неоправданным.
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