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Abstract. Introduction. This work is concerned with the perception of the iconoclastic era in the Life of
St. Nikephoros of Sebaze preserved in the form of enkomion written by an anonymous author presumably in the
mid 10th century, and to clarify some details of Nikephoros’ biography. Methods. Source research and analysis,
philosophical hermeneutics, comparative textological and historical research are the methods employed in this
work. Sources on the subject include the edition of the Life of St. Nikephoros by F. Halkin, Lives of St. Patriarch
Methodios, St. Nicetas of Medikion and St. Makarios of Pelekete, the Chronicle of Theophanes the Confessor.
Analysis. The life of St. Nikephoros written in the 10th century by a monk of the monastery of Sebaze illustrates
how the iconoclastic era was seen by the next generations who no longer found living witnesses of those times.
The hagiographer knows almost nothing certain about his hero, except that he was a monk, suffered for icons in
the epoch of the second iconoclasm, and founded a monastery. For ordinary monks in the 10 th century, the
iconoclastic heresy was associated with the names of emperors Leo III, Constantine V and Leo V, which testifies
to the success of the myth created by iconodules in the 9th century that the iconoclastic heresy, unlike the others,
was not born in the church environment, but appeared in the imperial palace and was implanted by the authorities
without much support from believers. Silence about the last iconoclast emperor Theophilos can be presumably
attributed to the success of his posthumous rehabilitation. The past is completely mythologized in the Life: all
bishops, priests and monks ardently struggled for their faith, enduring torment and hardship; nothing is said
about the Orthodox believers who had fallen into heresy. The hero of the Life itself represented a composite
character of a Christian ascetic and confessor of iconoduly completely devoid of individual traits.
Results. The analysis of the life shows that by the 10th century the iconoclastic era began to be perceived by
believers – at least, by ordinary monks – as the time of epic exploits, and the knowledge of historical events
became fragmentary and was based on myths and legends distributed in the church environment rather than real
facts. Appendix. The article is accompanied by Russian translation of the Life of St. Nikephoros of Sebaze with
a scientific commentary.
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Аннотация. Житие св. Никифора, представляющее собой энкомий, составленный в Х в. монахом Сева-
зийской обители, являет иллюстрацию того, какой виделась иконоборческая эпоха потомкам, уже не застав-
шим живых свидетелей тех времен. Энкомиаст не знает о своем герое почти ничего конкретного, кроме того,
что он был монахом, пострадал за иконы в эпоху второго иконоборчества, а освободившись из ссылки в
821 г., основал монастырь. Иконоборческая ересь ассоциируется для рядовых монахов Х столетия с именами
императоров Льва III, Константина V и Льва V, что свидетельствует об успехе распространявшегося иконопо-
читателями с начала IX в. мифа, будто иконоборческая ересь, в отличие от прочих, родилась не в церковной
среде, а в императорском дворце и насаждалась властями, без особой поддержки верующих. Умолчание о
последнем императоре-иконоборце Феофиле можно, предположительно, приписать успеху его посмертной
реабилитации. Прошлое в Житии окончательно мифологизировано: все епископы, священники и монахи
пламенно поддерживают иконопочитание, терпя мучения и лишения; ничего не говорится об отпавших в
ересь православных, которых было много и в первый, и во второй периоды иконоборчества. Сам герой
Жития являет собой собирательный образ христианского подвижника и исповедника иконопочитания, пол-
ностью лишенный индивидуальных черт. В целом содержание Жития показывает, что иконоборческая эпоха
к Х в. стала восприниматься верующими – по крайней мере, рядовыми монахами – как время эпических
подвигов, характеристики персонажей того времени становятся очень схематичными, а знание историчес-
ких событий – фрагментарным и основанным скорее на мифах и легендах, распространявшихся в церковной
среде, чем на реальных фактах. К статье прилагается русский перевод Жития св. Никифора Севазийского,
снабженный научным комментарием.

Ключевые слова: Византийская агиография, история Византии, иконоборчество, православие, пере-
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Введение. Житие св. Никифора Сева-
зийского, составленное в Х в., было впервые
издано Ф. Алькеном [12]. Во введении к пуб-
ликации издатель отметил, что это сочинение
бедно фактическими сведениями и представ-
ляет собой, скорее, фантазию на тему жизни
монаха-подвижника и исповедника иконопочи-
тания в эпоху иконоборческих гонений, чем ре-
альный исторический источник. При анализе
текста Алькен сосредоточился преимуще-
ственно на вопросе, является Никифор реаль-
ной или легендарной личностью. С тех пор это

житие не привлекало внимания исследовате-
лей. Цель данной работы – во-первых, проана-
лизировать содержание Жития св. Никифора и
выяснить, как византийцы воспринимали кон-
фликт иконопочитателей и иконоборцев спустя
несколько десятилетий по его окончании и ка-
кой виделась иконоборческая эпоха потомкам,
уже не заставшим живых свидетелей тех вре-
мен; во-вторых, уточнить некоторые выводы
Алькена относительно автора и героя жития;
в-третьих, представить русский перевод Жи-
тия с научным комментарием.
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Методы. В основу работы положен ме-
тод аналитического исследования источни-
ков, проясняющий их логику и содержание.
Для интерпретации рассматриваемого мате-
риала использовались методы герменевтики
и сравнительно-текстологического и истори-
ческого анализа.

Источники по теме включают Жития
Никифора Севазийского, патриарха Констан-
тинопольского Мефодия и Макария Пелекит-
ского, «Хронографию» Феофана Исповедника.
При анализе источников использованы предис-
ловие Ф. Алькена к изданию текста Жития,
а также исследования Д.Е. Афиногенова и ав-
тора настоящей статьи, посвященные иконо-
борческой эпохе.

В России и за рубежом научных работ,
где житие св. Никифора изучалось бы как
пример восприятия иконоборческой эпохи ви-
зантийцами в последующие столетия, в насто-
ящее время нет 1.

Анализ. Иконоборческая эпоха, благо-
даря большому количеству разнообразных
источников, благоприятствует использованию
агиографических сочинений при изучении ис-
тории, поскольку жития святых иконоборчес-
кого периода часто создавались по горячим
следам, непосредственными учениками под-
вижников или по рассказам таких учеников, и
относятся в основном к разряду «историчес-
ких», а не «эпических» или «романных» жи-
тий, согласно классификации И. Делеэ [10; 13].
Жизнеописание св. Никифора Севазийского,
однако, едва ли можно отнести к житиям ис-
торического типа. По форме оно представля-
ет собой похвальное слово, и энкомиаст начи-
нает его с жалобы на то, что очень трудно по
достоинству и убедительно восхвалить «жизнь
людей, память о которых уже померкла за
долгое время, предавшее глубокому забвению
блистательные добрые дела», о которых
нельзя сообщить почти ничего достоверного
(§ 1 – здесь и далее ссылки на параграфы
Жития). Житие это дошло до нас в рукописи
Patm. 254, относящейся к Х–XI вв.2 и содер-
жащей дометафрастов минологий за апрель.
Память св. Никифора помещена там под
29 апреля. Ф. Алькен отметил в предисловии
к публикации текста, что этот энкомий очень
беден на конкретные исторические факты и
даты [12, р. 14–15]. В самом деле, агиограф

честно сообщает, что «миновало уже долгое
время и многие из его (св. Никифора) прекрас-
ных деяний ускользают от нашей речи» и лишь
«некоторые немногие следы содеянного им
сохраняются не на письме, а в памяти и в рас-
сказах старых людей», – на основании этих
устных преданий энкомиаст и решил соста-
вить похвальное слово святому (§ 1).

Но насколько эти предания соответству-
ют действительности? Агиограф не может
сообщить о своем герое ничего сколько-ни-
будь конкретного. Он называет родиной Ни-
кифора фему Анатолик – более общего ука-
зания нельзя и представить, разве что назвать
святого подданным Ромейской державы. Да-
лее один топос следует за другим: святой про-
исходил «от добрых людей, воспитанных
в благочестии, очень богатых и знатных, весь-
ма усердных к прекрасному», и с малых лет
прилежал к добродетели, в детстве «отказы-
вался от материнского молока», в юности «не
склонялся ни к чему из худшего», но изучал
«божественные изречения», пренебрег всем
плотским, «презрел тленный поток богатства,
презрел переменчивую и непрочную славу»
(§ 2) и, наконец, сделался монахом «в некото-
ром из монастырей своего отечества» (опять
ничего конкретного, даже названия обители) и
предался подвигам, которые также описыва-
ются в самых общих шаблонных фразах (§ 3).

Житие содержит лишь два конкретных
указания: название Севазийского монастыря,
основанного святым после освобождения из
ссылки, куда он был отправлен при императо-
ре Льве V Армянине за иконопочитание, и
название соседней деревни – Анфимавры
(§ 8). Энкомиасту известны эти места: по мо-
литвенному воззванию в конце его сочинения
можно заключить, что он был монахом в Се-
вазийской обители. При этом в тексте нет
обычных для житий упоминаний о дате смер-
ти Никифора и о его могиле, что побудило из-
дателя задаться вопросом, существовал ли
вообще культ этого святого, пусть даже в уз-
ких пределах его монастыря [12, р. 15]. Од-
нако мне думается, что прошение «надзирай
свыше за нами, твоими почитателями и тво-
ей паствой» (§ 10) как раз указывает на нали-
чие такого почитания. Если же данное по-
хвальное слово было составлено для произ-
несения в самом монастыре, то отсутствие в
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нем упоминания о дне памяти и о гробнице
святого как раз понятно: зачем упоминать о
том, что и так известно присутствующим?

Ф. Алькен пришел к заключению, что
все, что было известно в реальности мона-
хам Севазийского монастыря о его основате-
ле – это что он был изгнан каким-то иконо-
борческим императором, привязку же ссыл-
ки святого к эпохе Льва Армянина они осу-
ществили в какой-то момент сами и передали
эту легенду следующему поколению насель-
ников обители, к которому относился и автор
Жития; последний неплохо знал правила со-
ставления энкомиев, но имел весьма скудные
познания о церковной истории вообще и об
иконоборческой эпохе в частности [12, р. 16].
Таким образом, по мнению Алькена, на осно-
вании данных энкомия трудно судить не толь-
ко о том, к какому из двух иконоборческих
периодов относится жизнь св. Никифора, но
даже о том, не является ли она вообще вы-
думкой монахов Севазийской обители. Одна-
ко мне представляется, что если факт осно-
вания Никифором нового монастыря после
освобождения из ссылки действительно имел
место, то это больше напоминает ситуацию
второго периода иконоборчества. Именно в
эпоху после смерти Льва V и воцарения толе-
рантного иконоборца Михаила II исповедники
иконопочитания предпочитали временное обу-
стройство на новом месте или основание но-
вого монастыря, а не возвращение в свои пре-
жние обители. Так поступили, например, свя-
тые Феодор Студит, Евфимий Сардский, Ма-
карий Пелекитский, Никита Мидикийский.
Причиной этого была позиция, неоднократно
выражавшаяся в письмах Феодором Студи-
том: до окончания гонений на иконы и торже-
ства православия иконопочитатели не долж-
ны возвращаться в те монастыри, откуда были
изгнаны, поскольку это означало бы частич-
ное соглашательство с иконоборческой влас-
тью (см.: [7, с. 57–62, 85]). Таким образом,
можно заключить, что Никифор освободился
из ссылки в начале 821 г. и возникновение
Севазийского монастыря относится к первой
половине 820-х годов.

Житие Никифора показывает, что сева-
зийские монахи желали приписать основание
своей обители величайшему подвижнику, по-
скольку святой прославляется ни много ни

мало как превзошедший всех подвижников
высокой жизни и всех перенесших преследо-
вания за Христа: «Всех их превзойдя, одних в
подвижничестве, а других в мученичестве, он
один <...> получает награды как победитель»
(§ 9). Даже для энкомия такие похвалы выг-
лядят несколько чрезмерными и особенно
странно смотрятся на фоне того, что сам эн-
комиаст не может сказать о своем герое по-
чти ничего определенного и признается в ску-
дости сведений о нем. По иронии судьбы,
жизнь Никифора была очень быстро предана
забвению – по-видимому, вместе с упадком
основанной им обители, поскольку имя свято-
го не упоминается ни в одной из версий Кон-
стантинопольского Синаксаря, а Севазийский
монастырь неизвестен более ни из каких ис-
точников [12, р. 12; 14, p. 101].

Для нашего исследования, однако, не
имеет принципиального значения, существо-
вал ли Никифор исторически и был ли в са-
мом деле великим святым. С содержатель-
ной стороны его Житие представляет собой
источник для исследования восприятия визан-
тийцами иконоборческой эпохи по прошествии
нескольких десятилетий, возможно, около ста
лет, если предположить, что энкомий был со-
ставлен в Х в., или, возможно, даже позже,
если он создан в то же самое время, что и
рукопись Patm. 254. Рассмотрим, как описа-
на в нем история иконоборчества и гонений
на иконопочитателей.

Описав молодость и начало монашеской
жизни святого и желая перейти к его исповед-
ническим подвигам за веру, агиограф в каче-
стве интерлюдии намеревается «вспомнить с
самого начала историю ереси, ополчившейся
против досточтимых икон» (§ 3), – такой же
прием встречается, например, в Житии Ники-
ты Мидикийского [5, с. 283–288, § 27–31].
Изображение этой истории в Житии Никифо-
ра, однако, весьма схематично. Царствование
императора Льва III агиограф описывает всего
одной фразой: «Лев, происшедший из исаврий-
ского рода», первым впал в «недуг» иконобор-
чества, «властвовал преступным образом и
повел борьбу против преподобных мужей, по-
глумившись над Божиими церквями и безум-
но восстав против священных икон» (§ 4).
Остальную часть параграфа автор посвяща-
ет царствованию Константина V, не скупясь
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на бранные эпитеты: «мерзостный человечиш-
ко и самый что ни на есть злодемонский не-
честивец, во всем, кроме тела, подобный пер-
вому отступнику от Бога». Этот император
низверг иконы и жестоко преследовал право-
славных епископов и других иконопочитате-
лей: «одних надолго заключал в тюрьмы, ...а
других отправлял под меч и неправедное зак-
лание. Ведь так много было пламенных при-
верженцев прекрасного, ревностно подвергав-
шихся опасности ради благочестия, и многих
он топил в морских волнах, а другим оказы-
вал человеколюбие, осуждая на далекую
ссылку в чужие края»; «он изобрел некие но-
вые пытки для благочестивых, которые даже
страшно упомянуть в речи, поскольку они со-
пряжены с отвращением к людям и жестоко-
стью, и при их описании рука цепенеет; луч-
ше покрыть их молчанием». Далее агиограф
сообщает о смерти «этого преступника» от
тяжелой болезни как о Божием наказании за
его нечестие. О последовавшем недолгом
царствовании иконоборца Льва IV не говорит-
ся ни слова. Агиограф, судя по всему, опира-
ется на «Хронографию» Феофана Исповедни-
ка (см. примечания к переводу § 4 Жития), и
Константин V выступает в повествовании
главным антигероем, как это было обычно для
иконопочитательской литературы.

Что удивительно, агиограф вообще не упо-
минает VII Вселенский собор, а восстановле-
ние иконопочитания описывается в самых об-
щих словах: «когда к власти пришли благочес-
тивые мужи, чистый мир объял церкви, и все
Ромейское государство озарилось благодатны-
ми дарами благочестия, а православие полу-
чило дерзновение и возвратилось к прежнему
процветанию» (§ 5). Затем автор сразу же пе-
реходит к возобновлению иконоборчества в
царствование Льва V, который «по природе был
порочным, да к тому же право властвовать
содействовало ему в нечестии, обеспечивая
полную свободу действий» (§ 5). Деятельность
этого императора описывается подробнее все-
го: он, «неотступно преследуя стадо православ-
ных, вступил в соперничество со всеми уже
прежде бывшими и одержимых таким же бе-
зумием превзошел, точно слабаков, суровос-
тью в пытках и жестокостью», «предал истя-
заниям и мучительным бичеваниям священ-
ников и тех, которые последовали подвижни-

ческой жизни, а из простых людей тех, кто бла-
гочестив и православен», иконопочитатели же
мужественно стояли за веру (§ 6).

Здесь агиограф, наконец, переходит к
своему герою: «Среди них был и ныне вос-
хваляемый, который тогда присутствовал по
какой-то надобности в Царственном Городе.
Видя, что истина подвергается опасности, а
иконопочитанием пренебрегают, он со всем
рвением выступил против нечестия и, словно
доблестный наставник, воодушевил других на
борьбу, напоминая им отеческие предания...
Такими словами он многих из тех, кто пред-
почел благочестие, убеждал стойко встречать
опасности ради прекрасного, избирая славную
смерть и пребывающее вовеки ликование»
(§ 6). Здесь Никифору приписываются, по
сути, деяния, которыми в реальности просла-
вился в эпоху второго иконоборчества св.
Феодор Студит (см.: [7, с. 70–74]). Затем аги-
ограф рассказывает, как Никифора вызвал к
себе император, пытаясь привлечь к ереси
сначала приманками, потом угрозами и биче-
ванием – разумеется, тщетно. Наконец, свя-
того «приговорили к ссылке на какой-то из
дальних островов по соседству с Царствую-
щим Городом, заключив в маленьком и чрез-
вычайно тесном помещении и бесчеловечным
приказом закрыв доступ для желающих его
повидать и прибывающих ради посещения»
(§ 7), – это описание напоминает житийные
рассказы IX в. о ссылках свв. патриарха Ме-
фодия (2, с. 155, § 5) и Макария Пелекитского
(4, с. 417–418, § 15).

Жизни Никифора после ссылки посвящен
§ 8 Жития. Когда Лев V был убит, «для свя-
того настал конец бедствий и была дана дол-
говременная свобода». Никифор не вернулся
в свой монастырь, но отправился в район Ви-
финии и стал жить отшельником в местечке
Севази (Σεβαζy). Со временем вокруг свято-
го собралась монашеская община, приходили
к нему за наставлением и миряне, монастырь
процветал, но не богатством и имуществом,
а строгим подвижничеством. Затем энкоми-
аст рассказывает о том, как святой спас от
голода вифинцев благодаря чудесному умно-
жению монастырских припасов, которые он
раздавал нуждающимся (§ 9), кратко повеству-
ет о его блаженной кончине и обращается к
нему с молитвой (§ 10).



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2019. Vol. 24. No. 6 289

Житие св. Никифора Севазийского как иллюстрация восприятия иконоборческой эпохи византийцами

Странным выглядит то, что агиограф, рас-
сказывая о временах борьбы с иконоборче-
ством, не упоминает ни восстановительниц
иконопочитания императриц Ирину и Феодору,
ни патриархов Тарасия, Никифора и Мефодия,
ни главного антигероя второго иконоборчества
и советника Льва V – Иоанна Грамматика, хотя
эти лица почти всегда присутствуют на стра-
ницах житий и энкомиев иконоборческой эпохи.
Весьма удивляет и то, что агиограф ни слова
не говорит об окончательном торжестве пра-
вославия в 843 г.: из его сочинения фактически
складывается впечатление, что гонения на ико-
ны окончательно прекратились сразу после
смерти Льва V. Правда, из текста Жития мы
не узнаем, когда именно умер св. Никифор, как
долго он прожил, освободившись из ссылки.
Если предположить, что он умер еще до воца-
рения Феофила, то есть до 829 г., то агиографу
и не было нужды описывать дальнейшие исто-
рические события. Но нам известно, что ав-
тор Жития вообще мало знал о своем герое и о
времени, которое описывал. Следовательно, то,
что он знал и описал в своем энкомии, можно
считать образом иконоборческой эпохи, остав-
шимся к Х столетию в умах рядовых мона-
хов – образованных, но, по-видимому, не слиш-
ком начитанных.

Выводы. Иконоборческая эпоха для
автора Жития олицетворяется, по сути, дву-
мя императорами-еретиками: Константином
V и Львом V. Надо сказать, что с историчес-
кой точки зрения это не так уж неверно, по-
скольку именно эти два императора подвер-
гали иконопочитателей суровым гонениям
и наиболее резко выразили на деле свое не-
приятие икон. Умолчание о последнем импе-
раторе-иконоборце Феофиле, предположитель-
но, можно приписать успеху его посмертной
реабилитации (о чем см.: [2, с. 63–77; 7, с. 114–
130]). Иконоборческий конфликт предстает
как эпическая битва между императорами-
еретиками и православной Церковью в лице
святых подвижников – свидетельство явного
успеха усиленно распространявшегося многи-
ми иконопочитателями с начала IX в. мифа,
будто иконоборческая ересь, в отличие от про-
чих, родилась не в церковной среде, а в импе-
раторском дворце и насаждалась властями,
без особой поддержки верующих, хотя в ре-
альности иконоборчество зародилось в самой

церковной среде и лишь было поддержано им-
ператорами, а патриарх Константинопольский
Герман вовсе не был таким пламенным за-
щитником икон, каким его представила по-
зднейшая традиция (см.: 8, p. 79–143; 1, с. 20–
22, 116–131; 7, с. 64–70). Прошлое в Житии
окончательно мифологизировано: все еписко-
пы, священники и монахи твердо стоят за веру,
терпя мучения и лишения; ничего не говорит-
ся об отпавших в ересь православных, кото-
рых и в первый, и во второй периоды иконо-
борчества было большинство (см., например:
[7, с. 63–64]). При этом, однако, православ-
ные святые и правители не вызывают боль-
шого интереса: помимо героя Жития, ни один
из них, в отличие от иконоборческих импера-
торов, не упомянут по имени. Впрочем, впол-
не вероятно, что автор энкомия Никифор со-
знательно не стал упоминать никого из дру-
гих подвижников (которых, к тому же, по его
словам, герой превзошел всех), ограничившись
ради усиления контраста антагонистами в лице
императоров-иконоборцев. Никифор Севазий-
ский воплощает в Житии собирательный об-
раз христианского подвижника и исповедника
иконопочитания, полностью лишенный инди-
видуальных черт: святой с детства отлича-
ется благочестием, с юности подвижничает
в монашестве, день и ночь предаваясь под-
вигам и молитвам; когда начинается гонение
на иконы, он твердо стоит за православие, ук-
репляя других и убеждая их быть стойкими,
дерзновенно противостоит императору-иконо-
борцу, отвергает его лесть и посулы, муже-
ственно претерпевает бичевание и отправля-
ется в ссылку на остров в тесную тюрьму,
а когда выходит оттуда, продолжает вести ас-
кетическую жизнь и основывает новый мона-
стырь. Все это можно в тех или иных сочета-
ниях встретить в житиях святых иконоборчес-
кой эпохи, которыми, вероятно, агиограф и
вдохновлялся. В целом содержание Жития по-
казывает, что иконоборческая эпоха к Х в. ста-
ла восприниматься верующими (по крайней
мере, рядовыми монахами), как время эпичес-
ких подвигов, характеристики персонажей того
времени становятся очень схематичными,
а знание исторических событий – фрагментар-
ным и основанным скорее на мифах и леген-
дах, распространявшихся в церковной среде,
чем на реальных фактах.
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Приложение. В заключение прилагает-
ся перевод Жития св. Никифора, выполнен-
ный по изданию Ф. Алькена [12, р. 18–30]. Но-
мера страниц издания указываются в угловых
скобках < >.

Похвальное слово преподобному отцу нашему
и исповеднику Никифору, игумену Севазийскому

<18> 1. Трудно и чрезвычайно мучительно
браться восхвалять, да еще подобающими славос-
ловиями, жизнь людей, память о которых уже по-
меркла за долгое время, предавшее глубокому заб-
вению блистательные добрые дела. Ведь из-за это-
го получается, что наше слово и убедительным не
кажется, поскольку по причине неведения слиш-
ком удаляется от чего-либо достоверного и никак
не достигает красоты и истины, и к восхваляемым
не относится по достоинству, да еще рассказывает
о многом таком из содеянного ими, что унесено
течением времени и о чем уже нельзя узнать ясно.
Но поскольку некоторые, невзирая на трудность
этого дела, вывели на свет многое из того, что
прежде было предано забвению и что сокрыло
время, и благопристойно с усердием сделали это
ясным и предложили для ознакомления на пользу
другим, захотелось и нам восхвалить преподобно-
го отца нашего и исповедника Никифора и пред-
ложить всем его житие как некий прекраснейший
образец добродетели, чтобы нам не показаться не-
брежными и по беспечности не упустить пользу
многих, <19> не заботясь о том, что таковой муж
остается в забвении, и не удостаивая словом того,
кого украшает сияние дел. Ведь если даже мино-
вало уже долгое время и многие из его прекрас-
ных деяний ускользают от нашей речи, все же не-
которые немногие следы содеянного им сохраня-
ются не на письме, а в памяти и в рассказах старых
людей. Их-то ныне мы попытаемся по порядку
представить в слове, чтобы все истребляющее вре-
мя не сокрыло и это и таким образом не нанесло
ущерб светлому житию, которого одного доста-
точно, чтобы увлечь всех к прекрасному через
усердие к подобной жизни и привести к славе, до-
ставляемой добродетелью.

2. Итак, говорят, что этот блаженный имел
отечество в той стороне, где восходит солнце, в са-
мой середине лежащих на востоке земель, и мест-
ность та равнинная, больше других освещается сол-
нечным светом, почему и называется всеми соот-
ветственно – Восточная, ибо таково ее наименова-
ние 3. Оно признается общим и для всех прочих ме-
стностей, где раньше всего восходит солнце, но эта
местность именуется так особенно и по преиму-
ществу. Вот так называлась его родина – добрая
земля, имеющая все необходимое для принесения

плодов и способная прокормить на пастбищах все-
возможных животных.

Этот святой родился от добрых людей, воспи-
танных в благочестии, очень богатых и знатных,
весьма усердных к прекрасному и согласных во
всяком виде добродетели. Ибо, обильно раздавая
имущество бедным и сберегая его в неразграбляе-
мом месте на небесах (ср.: Лк. 12:33), они получили
взамен, по благословению свыше, намного боль-
ше и вслед за тем устроили себе счастливую и ис-
полненную твердого упования жизнь. Вот от тако-
вых-то родителей произойдя, этот чудный не по-
мрачил своей жизнью их блистание, но усердно
потрудился, чтобы не только <20> сравняться с
ними добродетелью, но прославиться еще больше
и свой мученический образ жизни сделать тщатель-
нейшим и более совершенным, чем их приноше-
ние Богу. Ведь, хотя сравняться с родившими – дело
великое и вожделенное для других, он считал это
малым или нисколько не похвальным, но вознаме-
рился превзойти и самого доблестного мужа.

Поэтому, будучи еще в нежном и незрелом
возрасте, он отказывался от материнского молока,
потому что молодость особенно цветет непокор-
ством при усвоении прекрасного и легко устрем-
ляется к неподобающему, поскольку еще не в си-
лах, из-за юношеской незрелости, понимать, где
польза, и предпочитать наилучшее. В этом возрас-
те он не склонялся ни к чему из худшего, не зани-
мал ум безрассудствами и тем, чем повреждается
красота души. Ведь, предавшись изучению боже-
ственных изречений, склонившись к лучшему и при-
частившись достойной свободного человека 4 пищи
и воспитания, он пренебрег сладостями этой жиз-
ни, пренебрег и склонностями плоти и крови
(1 Кор. 15:50), презрел тленный поток богатства, пре-
зрел переменчивую и непрочную славу.

3. Итак, в некотором из монастырей своего
отечества остригши волосы и сделавшись монахом,
он полностью предался единоборству на подвиж-
ническом поприще, не медля из-за любви родите-
лей, не отклоняясь и не оглядываясь на прочие пре-
лести этой жизни. Ведь он знал, что не пригоден для
Бога тот, кто взялся за духовный плуг, но снова при-
нимается за оставшиеся позади мирские дела (ср.
Лк. 9:62). Поэтому, полностью посвятив себя Богу,
он жил по законам подвижничества, сначала служа
братиям на самых низших послушаниях, отгоняя
тщету славы, приобретая скромность и <21> дос-
тигая высоты смирения, а затем понемногу преус-
певая в божественных восхождениях (ср. Пс. 83:6),
устремляясь к духовным подвигам, удерживаясь от
удовлетворения чрева и презирая насыщение пи-
щей, воздержанием от пищи почти отказываясь от
человеческого образа жизни и одерживая верх над
пребывающими в подвижничестве, превосходя
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и тех, кто много времени провел в трудных подви-
гах. Ведь он не растрачивал время жизни на пустые
и бесполезные занятия, но во всякую пору настой-
чиво продолжал трудиться ради Бога. И каждый день
у него заканчивался в молитвах и размышлениях,
а ночь, приходя вслед за дневными трудами, испы-
тывала преподобного во всенощных бдениях и сто-
яниях. Ибо он усерднейшим образом исполнял ска-
занное блаженным Давидом, не давая сна очам и не
склоняясь в дремоте при подвижнических трудах,
доколе не обретет места на небесах (Пс. 131:4–5)
и не получит в свой жребий жилище в тамошних
кущах (ср.: 2 Кор. 5:1; Пс. 131:13; Евр. 11:9). Вот та-
ков он был в этих делах.

Но разве уступает он кому-либо в дерзнове-
нии ко всякому подвигу? или в рвении к чему-либо
из прекрасного? или в сражении в первых рядах за
истину догматов? или в битвах в защиту благочес-
тия и веры? А кто в такой степени возненавидел
злодеяние или опровергал нечестивых императо-
ров, стойко держась в пределах отеческих преда-
ний и прогнав безлунную ночь ересей? Но чтобы
наше слово сделалось более достоверным и ясно
обнаружилось душевное благородство этого мужа,
нужно вспомнить с самого начала историю ереси,
ополчившейся против досточтимых икон.

4. Этим недугом первым заболел Лев, проис-
шедший из исаврийского рода 5, который властво-
вал преступным образом и повел борьбу против
преподобных мужей, поглумившись над Божиими
церквями и безумно восстав против священных икон.

А когда он <22>, по божественному суду, окон-
чил жизнь, власть наследует его сын Константин 6,
равный ему в нечестии, этакий мерзостный чело-
вечишко и самый что ни на есть злодемонский не-
честивец, во всем, кроме тела, подобный первому
отступнику от Бога 7. Он еще в младенчестве, при
совершении обряда очищения, осквернил святое
крещение, тем самым раскрыв свое будущее нече-
стие и получив соответствующее своей нечистоте
прозвище 8. Позднее, когда он вырос, он поднял до
неба язык свой, разверз уста против Творца и из-
рек на высоту несправедливое (Пс. 72:8–9). Ибо
он, взойдя на царский трон и получив отцовскую
власть, в муках породил сам в себе злодейство, с
еще бóльшим рвением укрепляя нечестие и сорев-
нуясь наперегонки с родителем, чтобы представить
его человеколюбивым в тех делах, которые по безу-
мию затеял и осуществил 9, низвергая прежде воз-
двигнутые иконы и попирая святыни несвященны-
ми ногами, а стоящих во главе Церкви и держащих-
ся здравой веры мужей одних надолго заключал в
тюрьмы, словно кого-либо из рожденных рабами
или купленных за деньги, а других отправлял под
меч и неправедное заклание. Ведь так много было
пламенных приверженцев прекрасного, ревностно

подвергавшихся опасности ради благочестия, и
многих он топил в морских волнах, а другим оказы-
вал человеколюбие, осуждая на далекую ссылку
в чужие края.

Вот что он творил, и Бог терпел это, по каким-
то неведомым и непостижимым судам Своим; а он
считал эту кротость бессилием Создателя и вели-
кое долготерпение превратил в сырье для злодея-
ний. И он изобрел некие новые пытки для благоче-
стивых, которые даже страшно упомянуть в речи,
поскольку они сопряжены с отвращением к людям
и жестокостью 10, и при их описании рука цепене-
ет; лучше покрыть их молчанием.

Но не до конца Бог не замечал этого преступ-
ника, не допустил беспрестанно тиранствовать над
благочестием и оскорблять Бога. Ибо ниспослан-
ная Богом болезнь обрушилась на безумца и все
его тело <23> охватила сильная горячка, а искусст-
во врачей оказалось бессильным и здоровье не вы-
держало, ведь оно истощилось в огне болезни, и соз-
нание охватил ужас от этого напоминание об ожи-
даемых карах. И, наконец, он оканчивает жизнь в
мучениях, достойных его нечестия, при самом пос-
леднем издыхании горестно рыдая и напрасно рас-
каиваясь в своих дурных поступках 11.

5. Вот таким образом он, жалкий, расстался
со здешней жизнью и перешел к тамошним темни-
цам. А когда к власти пришли благочестивые мужи,
чистый мир объял церкви, и все Ромейское госу-
дарство (½ FÑωμαίων Rπασα) озарилось благодат-
ными дарами благочестия, а православие получи-
ло дерзновение и возвратилось к прежнему про-
цветанию. По всей земле священные иконы воздви-
гались с еще большим великолепием, и безбояз-
ненно совершались божественные таинства, по-
скольку были призваны обратно находившиеся на
чужбине, и тогда совершалось некое священное
празднество всего прекрасного.

Но недолго суждено было христианам пре-
быть в покое и благоденствии, благочестиво раду-
ясь благам мирного времени. Ибо этому противо-
стала зависть и ее отец 12, которому невыносимо
видеть Церковь осененной и цветущей благочести-
ем. И он, вспомнив о своем давнем злом умысле
против первозданных и придерживаясь своей обыч-
ной двойственности, точно так же, как воспользо-
вался тогда змеем для изгнания тех 13, теперь для
уничтожения икон использует в качестве орудия и
помощника того Льва, который происходит от ар-
мян 14, совсем недавно овладел царской властью и
с самого начала стал бесноваться против <24> дос-
точтимых икон 15 не меньше, чем одноименный
и единонравный ему 16. Он и по природе был по-
рочным, да к тому же право властвовать содейство-
вало ему в нечестии, обеспечивая полную свободу
действий. И немедленно вновь начинается дерзкое
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восстание против досточтимых икон, пользуясь вла-
стью и нарушая прежнюю безмятежность церквей,
а завистник демон подает ему силу, взяв помощни-
цей жестокость императора. Ведь он бы не отва-
жился начать, если бы властитель не примкнул к
нечестию, по безумию рассчитывая, несчастный,
что таким образом сделает свое царствование слав-
ным и более блистательным. Но от его внимания
ускользнуло то, что он одновременно и здешнюю
свою жизнь разрушил, и еще сильнее топливом
своего злодейства напитал огонь геенны, получив
его в удел; однако это случилось позднее.

6. А в то время, завладев властью и взойдя на
царский трон, он, неотступно преследуя стадо пра-
вославных, вступил в соперничество со всеми уже
прежде бывшими и одержимых таким же безуми-
ем превзошел, точно слабаков, суровостью в пыт-
ках и жестокостью. Ведь, сменив человеческое ес-
тество на звериное, он бесчеловечно замыслил ус-
троить всяческие бедствия, думая всех предать рас-
пространителю наказаний и привлечь к своему
богопочитанию. Поэтому он предал истязаниям и
мучительным бичеваниям священников и тех, ко-
торые последовали подвижнической жизни 17, а из
простых людей тех, кто благочестив и православен.
Они же, укрепляемые божественною любовью и
презирая тело, которому надлежит погибнуть, му-
жественно и стойко пребывали в борьбе, не робея
перед ужасом и суровостью наказаний, но откры-
то изобличая нечестие тирана и прямодушно и храб-
ро провозглашая православную веру.

Среди них был и ныне восхваляемый, кото-
рый тогда присутствовал по какой-то надобности в
Царственном Городе 18. Видя, что истина подвер-
гается опасности, а иконопочитанием пренебрега-
ют, он со всем рвением выступил против нечестия
и, <25> словно доблестный наставник, воодушевил
других на борьбу, напоминая им отеческие преда-
ния и уча не относиться с презрением к поклоне-
нию досточтимым иконам, зная, что их почитание,
согласно великому Василию, переходит к первооб-
разу 19; и что, как низвергающий статую оскорбля-
ет воздвигшего ее, точно так же не почитающий их
лишает чести тех, кому они воздвигнуты. Такими
словами он многих из тех, кто предпочел благочес-
тие, убеждал стойко встречать опасности ради пре-
красного, избирая славную смерть и пребывающее
вовеки ликование. И вот, поскольку те, кто всячески
старался снискать привязанность тирана, сообщи-
ли ему об этом муже, он, закипев от гнева, вызвал
святого во дворец и сначала пытался умаслить его
почестями, надев маску льстеца и до времени при-
крывая тиранство обещаниями. Ибо он рассчиты-
вал сманить святого мягкостью и кротостью, слов-
но какого-нибудь ребенка в юном или даже мла-
денческом возрасте, который без труда поддается

уговорам и легко пленяется какими-нибудь игруш-
ками и приманками.

7. Когда же он обнаружил, что этот муж непо-
колебим и тверд в образе мыслей, и потерпел не-
удачу в своем первом начинании, он решил убе-
дить святого угрозами и неодолимым множеством
мучений. Но тот грозил, а этот насмехался; тот ис-
тязал все тело руками палачей, а этот мужественно
переносил удары и с готовностью перенес усиле-
ние навалившихся бедствий. И тиран исполнился
неистовства и пришел в ярость, видя неустраши-
мость этого мужа, а его еще больше распаляла бо-
жественная любовь (¿ θεsος hρως) и укрепляла не-
кая свыше содействующая стойкость, вооружая
твер<26>достью в испытаниях, подобно тому как
бывает с железными орудиями в воде 20. И тот уто-
мился, приказывая бить святого, и руки палачей
ослабели, поражая тело непреклонного; вот до ка-
кой степени его тело казалось стойким и выносли-
вым, и он переносил эти ужасы так, словно был
зрителем чужих страданий, а не сам переносил всем
телом множество разнообразнейших мучений.

Его приговорили к ссылке на какой-то из даль-
них островов по соседству с Царствующим Горо-
дом 21, заключив в маленьком и чрезвычайно тес-
ном помещении и бесчеловечным приказом зак-
рыв доступ для желающих его повидать и прибыва-
ющих ради посещения. В остальном же пребыва-
ние там преподобного было благоприятным, и су-
ровость этого образа жизни доставляла ему боль-
ше удовольствия, чем другим – беззаботное обита-
ние в райских местах и на лугах, орошаемых вода-
ми. Ибо тяжелые условия жизни и недостаток не-
обходимых вещей он считал наслаждением: ведь
что доставило бы радость этому мужу, привыкше-
му терпеть лишения и питающемуся воздержани-
ем от пищи или при необходимости довольствую-
щемуся одними овощами? Огорчением же для него
было не умереть от этих наказаний и не присоеди-
ниться к борениям мучеников, мучеником уйдя из
жизни вместе с ними. Но печали в этих обстоятель-
ствах, в свою очередь, облегчались приверженнос-
тью к Богу и знанием, что все управляется по Его
воле силой свыше и тамошним промыслом с
пользой направляется к лучшему. Поэтому он бла-
годарил Бога и радовался телесным язвам, возме-
щая мученичеством недостаток трудов и подвиж-
нических борений. И он был борцом не меньше,
чем законнейшим подвижником: первым – благо-
даря ранам, а вторым – благодаря истощению и
умерщвлению тела.

8. И вот, этот муж пребывал в ссылке до тех
пор, пока тиран оставался в живых; <27> а когда тот
расстался с жизнью и получил такой конец, какой
подобал таким образом пожившему, для святого
настал конец бедствий и была дана долговремен-
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ная свобода. Покинув то далекое и исполненное
препятствий место, он уже более не обращал взо-
ры к родине и, вернувшись к прежнему времяпро-
вождению, не пошел в монастырь, где изначально
был пострижен. Стремясь беседовать с Богом в
одиночестве, избегая почестей за свои добрые дела
и желая остаться неизвестным, он направляется
в одно место в окрестностях Вифинии, располагав-
шееся на расстоянии не более одного стадия 22 или
полета стрелы от селения, которое называют Ан-
фимавры, где в первый раз находился в ссылке бла-
женный Златоустый Иоанн, изгнанный из Царству-
ющего Города 23. Вот там-то и этот преподобный,
найдя место под названием Севази, отовсюду за-
росшее и затененное густым лесом, и с трудом очи-
стив его, построил подвижническое училище, еще
с большим рвением, чем в начале приступает к под-
вигам, гася огонь плоти воздержанием и порабо-
щая худшее лучшему 24.

И вот, Бог не допустил, чтобы он философ-
ствовал 25 таким образом в потаенном месте и <28>
в одиночестве наслаждался радостями безмолвия,
а других не направлял ко благу и не преумножал
талант благодати (ср.: Мф. 25:13–29). Ведь Он дела-
ет его известным, так что повсюду распространяет
он лучи добродетели и блистанием дел своих оза-
ряет не только Вифинию, но и всякое место под
солнцем. Итак, поскольку повсюду распространя-
ется молва об этом муже, к нему собирается мно-
жество людей, из которых одни направляются ко
спасению, следуя его поучениям и советам, а дру-
гим для преуспеяния в добродетели хватало только
лишь увидеть его лицо и приветливое обхождение.
И все приходящие уходили оттуда с радостью, по-
лучая от святого то или иное благо.

А есть и такие, кого охватывало влечение к
его образу жизни и побуждало, подражая ему,
сменить все приятное в жизни на тесноту мона-
шеской хижины. Поэтому многие из любви к под-
вижничеству избирали жизнь вместе со святым,
он горячо молился о том, чтобы монастырь на-
полнился и преуспевал. И иные обители были зна-
мениты и славны своим богатством и другим иму-
ществом, а его монастырь был примечателен стес-
ненными условиями жизни как дом воздержания
и строгого подвижничества. Ведь у его настоятеля
и житие было выдающимся, и окончание жизни
соответствовало тем прекрасным подвигам, кото-
рые он мужественно совершил ради благочестия.
А идущие по стопам этого пастыря и учителя со-
ревновались в том, чтобы не слишком отставать
от него. И можно было видеть, как они, подобно
некоему священному хороводу звезд кружат ок-
рест этой блистающей утренней звезды 26 и сияют
светом пастыря, благодаря чистоте приближаясь
к чистому свету Троицы.

9. Итак, это что касается подвижничества. Но,
не обойдя молчанием эти его деяния, хорошо так-
же не оставить в безвестности вот какое необычай-
ное и славное чудо. Однажды Вифинию охватила
нужда, мучительный голод угнетал все живое, зем-
ля терпела вред из-за дурного воздуха, а ее плоды
уничтожали зайцы. Везде распространялся ужас
и <29> охватывал людей всякого возраста, а прежде
бывшие бедствия уже считались счастьем, настоль-
ко случившееся представлялось поистине более
мучительным. В это самое время, когда такие труд-
ные обстоятельства и голод угнетали всю Вифинию
и не было никакого средства для спасения, но всем
угрожала опасность того, что дело обернется ужас-
ным бедствием, этот блаженный, открыв доступ
в монастырь всем, кого угнетала злая нужда, щед-
ро и ревностно помогал им и облегчал их трудное
положение неким неистощимым и изобильным по-
даянием. И он с радушием раздавал имущество
(Рим. 12:8), а опустошаемые хранилища снова на-
полнялись; и как случившееся в Сарепте 27, так и это
достойно удивления и в известном отношении мо-
жет стоять рядом с тем по невероятности. Ведь
и тогда, и теперь Бог по собственной воле опреде-
лял меру воздаяния, а скорее, принимая малое, по-
давал большее и в изобилии, и притом даром и без
всякого труда.

Итак, вот таким образом Бог через Своего
преподобного остановил этот ужас, чтобы и тут
прославить Своего раба подобно Иосифу, который
некогда во время нужды снабдил продовольствием
Египет (см.: Быт. 41). Ведь как того, сначала испытав
во многих искушениях, Он затем поставил началь-
ником над той землей, чтобы накормить голодаю-
щий народ и остановить самый сильный напор го-
лода, так же и этого в свое время сохранил в пре-
вратностях, чтобы через него устроить некое из-
бавление от приключившегося зла. Блаженный этот
умел сочувствовать так, как никто другой, жалея
слабых, сострадая страждущим, ежедневно помо-
гая в нужде, обильно источая милость.

Сравню ли я его с кем-то в том, что достойно
сравнения? Разумеется, не с кем иным, как с теми,
которые просияли подвижничеством и высотой
жизни, твердо и ревностно перенесли преследова-
ния и опасности ради Христа и стяжали бессмерт-
ную славу и ликование. Всех их превзойдя, одних
в подвижничестве, а <30> других в мученичестве,
он один, в соответствии со своим именем 28, полу-
чает награды как победитель.

10. Хотел бы я и далее распространить слово
и потратить больше времени на эти приятные для
слуха рассказы, но, чтобы не показаться неприят-
ным, переступив меру, остановлюсь здесь, доба-
вив лишь кое-что еще о том, как он философство-
вал при самом последнем издыхании. Ибо когда
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настала для него необходимость, которой нельзя
избежать, отправляясь ко Свету, и некая болезнь
обрушилась на тело, угрожая смертью, он, призвав
в келью, где лежал, проводивших подвижническую
жизнь под его началом, сказал: «Я, чада, уже пре-
ставляюсь ко Господу и через освобождение от
плоти отдаю рабский долг природе. И я прошу и
умоляю вас ни в чем не сбавлять напряжения в этой
прекрасной борьбе и не относиться с пренебреже-
нием к хранению божественных заповедей и оте-
ческих преданий, но во всем преуспевать в под-
вижническом борении, одно только избрав своей
заботой (ср.: Лк. 10:41–42), в чем уже долгое время
надежно испытан более совершенный образ жиз-
ни, чтобы вы, руководствуясь увещаниями к нему,
сохраняли в будущем непорочность и оставались
неприступны и неодолимы для ловушек противни-
ка»29. Обращаясь к ним с такими наставлениями,
он по кончине предал дух в руки Создателя, препо-
добно и пожив, и преставившись.

Но, о божественная и священная глава, при-
ми от нас это слово, хоть и не вполне достойное, но
все-таки не лишенное усердия, и надзирай свыше
за нами, твоими почитателями и твоей паствой!
А когда мы покинем эту жизнь, представь нас пред
непорочной Троицей, поклоняемой в Отце, Сыне
и Святом Духе, озаряемых светом единого Боже-
ства и познающих Его по мере чистоты каждого,
ибо Ему подобает всякая слава, честь и поклоне-
ние во все бесконечные веки веков! Аминь.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В обзорной работе по византийской агиог-
рафии [11], где собрана и библиография, Житие
св. Никифора упомянуто одной строкой [11, p. 113].

2 Современный авторитетный палеограф
Ф. Д’Аюто датирует эту рукопись «X в. или X–
XI вв.» (см.: [9, p. 284, n. 22]).

3 Имеется в виду фема Анатолик, одна из глав-
ных византийских восточных фем, которая в ту эпо-
ху занимала центральную часть плоскогорья Ма-
лой Азии.

4 Или: «освобождающей, несущей освобож-
дение». Может иметься в виду как евхаристия, так
и вообще приобщение к подвижническому обра-
зу жизни.

5 Император Лев III Исавр (717–741).
6 Император Константин V (741–775), которо-

му иконопочитатели дали прозвище «Копроним»,
что означает «Дерьмоименный».

7 То есть дьяволу.
8 По бытовавшей среди иконопочитателей

легенде, Константин во время крещения испраж-
нился в купель; рассказ об этом помещен в «Хро-

нографии» Феофана Исповедника [15, р. 400]. От-
сюда и возникло уничижительное прозвище Кон-
стантина.

9 Лев Исавр действительно не устраивал та-
ких гонений на иконопочитателей, как Константин,
так что мог в сравнении с ним казаться человеко-
любивым.

10 Ср.: [15, р. 442].
11 Ср.: [15, р. 448].
12 То есть дьявол.
13 Адама и Евы из рая.
14 Император Лев V Армянин (813–820).
15 Это не соответствует действительности, по-

скольку Лев Армянин открыто выступил против
иконопочитания только на втором году своего цар-
ствования, в конце 814 г., хотя сомневаться насчет
икон начал раньше. См.: [3, с. 45–48; 7, с. 16–21].

16 То есть Лев III.
17 То есть монахов.
18 Константинополе.
19 Ср. у св. Василия Великого: «Чествование

образа переходит к первообразу» (О Святом Духе,
гл. 18, § 45 [6, с. 135]). Это любимая цитата иконопо-
читателей в полемике с иконоборцами.

20 Имеется в виду процесс закаливания желе-
за при ковке.

21 На Пропонтиде (Мраморное море) много
островов; возможно, здесь имеется в виду Афу-
сия – остров на противоположной Константинопо-
лю оконечности моря, на который в эпоху второго
иконоборчества было принято ссылать иконопочи-
тателей.

22 Стадий – мера длины, составляющая около
185 метров.

23 Св. Иоанн Златоуст после низложения в 404 г.
был сначала сослан за городок Пренет в Вифинии,
располагавшийся на южном берегу Никомидийс-
кого залива. Издатель жития св. Никифора предпо-
лагает, что деревня Анфимавры находилась рядом
с Пренетом [12, p. 27, n. 4].

24 То есть плоть духу.
25 Глагол φιλοσοφεsν в христианской литерату-

ре употреблялся для обозначения монашеской жиз-
ни, которую церковные авторы считали по-настоя-
щему философским образом жизни. В дореволю-
ционных переводах это слово обычно переводили
как «любомудрствовать».

26 Так называлась планета Венера.
27 Имеется в виду библейская история о том,

как пророк Илия во время голода накормил в Са-
репте Сидонской семейство вдовы, у которой три
года чудесным образом не истощались сосуды
с маслом и мукой (см.: 3 Цар. 17:8–24).

28 Никифор (Νικηφόρος) означает «Победо-
носный».

29 То есть дьявола.
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