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(BASED ON THE MATERIALS OF NEWSPAPER GOLOS KRYMA)
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Abstract. Introduction. This paper deals with the problem of military collaboration as a factor of Nazi printed
propaganda in the occupied Crimea. It is emphasized that, despite its relevance, this problem has not yet become
the object of scientific research. Methods and materials. The publication is based on a wide range of published and
unpublished sources from Russian and foreign archives. The analysis of the coverage of the collaborationist theme
is based on the materials of the Russian-language occupation newspaper Golos Kryma (‘Voice of Crimea’), which
was published in Simferopol from 1941 to 1944 and was the basic printing body for the Nazi propaganda model
implemented in Crimea. Analysis. With the help of general scientific and specific historical methods of research, as
well as a systematic approach, the main theme of publications about the topic of military collaborationism, which
were placed in the newspaper, is revealed. It is shown that until the spring of 1943 coverage of this problem was not
systematic, for both Nazi propagandists and their local assistants. After the appearance of publications about the
topics of the Vlasov movement and Russian liberation army, the coverage of the problem of military collaboration
is changing radically. The reasons, which led to these changes, are specified. Results. It is argued that up to a
certain point the forms and methods of presenting collaboration themes on the pages of the newspaper had an
effective result. However, since the autumn of 1943, for a number of reasons, the force of their impact on the
population fell sharply and has not restored.
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ВОЕННЫЙ КОЛЛАБОРАЦИОНИЗМ
И НАЦИСТСКАЯ ПЕЧАТНАЯ ПРОПАГАНДА

НА ТЕРРИТОРИИ КРЫМА В 1941–1944 гг.
(ПО МАТЕРИАЛАМ ГАЗЕТЫ «ГОЛОС КРЫМА»)

Олег Валентинович Романько
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. В данной публикации рассматривается проблема военного коллаборационизма как факто-
ра нацистской печатной пропаганды на территории оккупированного Крыма. Подчеркивается, что, несмот-
ря на актуальность этой проблемы, она еще не становилась объектом научного исследования. Анализ осве-
щения коллаборационистской тематики проведен на основе широкого круга опубликованных и неопублико-
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ванных источников из отечественных и зарубежных архивов, в частности, материалов русскоязычной окку-
пационной газеты «Голос Крыма», которая выходила в Симферополе с 1941 по 1944 г. и была базовым
печатным органом для нацистской пропагандистской модели, реализованной в Крыму. При помощи обще-
научных и конкретно-исторических методов познания, а также системного подхода выявлена основная тема-
тика публикаций по теме военного коллаборационизма, которые размещались в газете. Определено, что до
весны 1943 г. освещение этой проблемы не носило системного характера как для нацистских пропагандистов,
так и для их местных помощников. После появления публикаций на тему Власовского движения и Русской
освободительной армии направление анализа военного коллаборационизма меняется коренным образом.
Указаны причины, которые привели к этим переменам. Утверждается, что до определенного момента фор-
мы и методы подачи коллаборационистской тематики на страницах «Голоса Крыма» имели эффективный
результат. Однако с осени 1943 г. по ряду причин сила их воздействия на население резко упала и уже не
восстановилась.

Ключевые слова: Вторая мировая война, Крым, оккупация, коллаборационизм, «Голос Крыма», Рус-
ская освободительная армия, А.А. Власов, В.И. Мальцев.

Цитирование. Романько О. В. Военный коллаборационизм и нацистская печатная пропаганда на терри-
тории Крыма в 1941–1944 гг. (по материалам газеты «Голос Крыма») // Вестник Волгоградского государ-
ственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2019. – Т. 24,
№ 1. – С. 130–139. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2019.1.11

Введение. Для привлечения населения
оккупированных советских территорий в кол-
лаборационистские формирования нацисты ис-
пользовали различные способы: от материаль-
ного поощрения до идеологической мотивации.
При этом существенную роль в психологичес-
кой обработке потенциальных добровольцев иг-
рала пропаганда, главным образом печатная.
В многочисленных газетах и журналах, кото-
рые распространялись на оккупированных тер-
риториях, размещались публикации о тех, кто
с оружием в руках противостоял СССР. В дан-
ном случае не являлся исключением и Крым-
ский полуостров, где коллаборационистские
проявления имели весьма серьезный характер
как в количественном, так и в качественном
измерениях.

Методы и материалы. Необходимо
отметить, что печатные издания, выходившие
в оккупированном Крыму, уже неоднократно
анализировались, прежде всего, российскими
авторами. Так, В.Н. Гурковичу принадлежит
статья, посвященная тому, как в коллабораци-
онистской прессе формировался образ против-
ников нацистской Германии – союзников СССР
по Антигитлеровской коалиции [4]. О пробле-
мах развития русской и крымско-татарской
культуры в период оккупации и о том, как это
преподносилось в печатной пропаганде, идет
речь в монографиях С.Б. Филимонова и
И.А. Заатова [7; 20]. Наконец, в публикациях
украинского историка М.И. Тяглого рассмот-
рен процесс создания и функционирования ан-

тисемитской доктрины на страницах крымской
периодики [18; 19].

Таким образом, место и роль проблемы
военного коллаборационизма в нацистской про-
пагандистской модели, реализованной в Кры-
му при помощи прессы, ни целиком, ни частич-
но еще не становились объектом научного ис-
следования. Целью данной публикации явля-
ется восполнить этот пробел, проанализировав
следующие аспекты указанной проблемы:
а) какие факты коллаборационистских прояв-
лений были донесены до читателя; б) какие
особенности подачи коллаборационистской те-
матики можно выявить в крымской прессе; и,
наконец; в) какой была эффективность подоб-
ного рода публикаций для дальнейшего «вос-
производства» военного коллаборационизма.

Методологической основой исследова-
ния послужили принципы историзма и объек-
тивности. В ходе работы над статьей приме-
нялись основные общенаучные и конкретно-
исторические методы. Так, с помощью сис-
темного подхода были выделены основные
особенности нацистского пропагандистского
аппарата на территории Крыма и определено
то место, которое занимала в нем пресса. Об-
щая история развития крымской прессы в ок-
купационный период была восстановлена бла-
годаря использованию историко-описательно-
го метода. Наличие особенностей в подаче
коллаборационистской тематики печатной про-
пагандой, появление или исчезновение тех или
иных сюжетов, их трансформация проанали-
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зированы посредством историко-генетическо-
го метода. Наконец, выводы о количествен-
ных показателях материалов о военном кол-
лаборационизме в оккупационной прессе во-
обще, их количестве и качестве в разные годы
оккупации, об эффективности воздействия на
конкретные целевые группы были сделаны на
основе историко-сравнительного метода.

Анализ. На первом этапе оккупации
Крыма психологической обработкой населе-
ния занимались соответствующие структуры
11-й немецкой армии. После окончания бое-
вых действий, в сентябре 1942 г., на террито-
рии полуострова был создан специальный
Штаб пропаганды «Крым», главной целью
которого являлась нейтрализация последствий
идеологической деятельности советской вла-
сти. Этот штаб имел разветвленную сеть
представительств, посредством которой на-
цистские пропагандисты и их помощники из
числа местного населения руководили крым-
скими учебными заведениями, театрами, биб-
лиотеками, музеями и т. д. Серьезную роль в
формировании общественных настроений на
оккупированных территориях играла пресса.
В связи с этим при поддержке оккупантов вы-
пускалось большое количество газет и про-
чей печатной продукции на русском, крымс-
ко-татарском и немецком языках (16 наиме-
нований за период оккупации) [17, с. 11–16].

Наиболее значительным периодическим
изданием был «Голос Крыма» – орган Симфе-
ропольского городского управления. Первый
номер этой газеты вышел 12 декабря 1941 г., а
последний – 9 апреля 1944 года. В середине
1943 г. ее тираж составлял 80 тыс. экземпля-
ров. В 1941 – начале 1942 г. газета выходила
два раза в неделю на двух страницах, а в
1942–1944 гг. – три раза на четырех стра-
ницах. Розничная цена составляла 1 рубль,
или 10 оккупационных пфеннигов. В 1943 г.
(21 июля и 3 октября) газета выходила под
названием «Голос Таврии». В этом же году
появились и специализированные приложения
к ней: «Женский листок» (с 21 мая 1943 г.) и
«Молодость» (с 18 июля 1943 г.). Для других
местных газет «Голос Крыма» являлся образ-
цом и фактически источником публикаций.
Кроме того, ни одно из остальных 12 русско-
язычных изданий не существовало на протя-
жении всего периода оккупации [14, л. 25–26].

Главными редакторами газеты последова-
тельно становились: В.В. Попов (12 декабря
1941 г. – 26 марта 1942 г.), А.И. Булдеев (26 марта
1942 г. – октябрь 1943 г.) и К.А. Быкович (ок-
тябрь 1943 г. – 9 апреля 1944 г.) [16, с. 107].

После своего окончательного оформле-
ния в виде четырехстраничного издания «Го-
лос Крыма» в целом печатал материалы сле-
дующей направленности. Его первая и вто-
рая страницы состояли из двух типов статей:
порочащих советский строй, советских госу-
дарственных, военных и научных деятелей и
восхваляющих немецкий «новый порядок»,
успехи германской армии. Кроме того, на
этих страницах помещались сводки с теат-
ров военных действий, международные но-
вости (обычно переводы из немецких газет
или перепечатки из более крупных оккупа-
ционных изданий), высказывания Гитлера и
других видных нацистов, а также их биогра-
фии. Третья страница содержала материалы
о жизни в городах и селах Крыма после их
«освобождения от власти советов», о хозяй-
ственной и культурной жизни полуострова при
«новом порядке». При этом значительное
место уделялось материалам, связанным с
религиозной тематикой. Приказы, постанов-
ления, извещения Симферопольского город-
ского управления и городского коменданта
печатались на четвертой странице газеты.
В основном они касались правил соблюде-
ния комендантского часа, хозяйственной жиз-
ни города, переименования улиц и упорядо-
чения торговли. Кроме того, на этой страни-
це публиковались приказы о расстрелах жи-
телей Симферополя с указанием их фамилий
и совершенных преступлений.

«Голос Крыма» значительно выделял-
ся на фоне других оккупационных газет на-
писанными хорошим языком статьями о рус-
ской культуре и истории, а также достаточно
высоким уровнем художественного оформле-
ния материалов. Однако в целом «аналити-
ческие» материалы в нем не отличались раз-
нообразием. Из номера в номер в газете пуб-
ликовались очень близкие по смыслу и те-
матике статьи, в которых восхвалялась на-
цистская Германия, критиковался коммунизм
и порочился советский строй. Немало вни-
мания отводилось и разоблачению так назы-
ваемого «еврейского заговора»: почти каж-
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дый номер включал статьи антисемитского
содержания 1.

Выходившие в Крыму периодические
издания находились под полным контролем
оккупационных властей, которые влияли на них
через отдел прессы Штаба пропаганды
«Крым». В целях унификации весь материал,
публиковавшийся в прессе на оккупированных
территориях, утверждался сверху. Для этого
в помощь редакциям, издававшим газеты на
языках народов СССР, в Берлине, в Министер-
стве пропаганды выходил сборник, который
назывался «Материалы для русских газет»
(“Material für russische Zeitungen”) 2.

Одними из таких унифицированных мате-
риалов были публикации на тему участия ино-
странных граждан в военных усилиях Герма-
нии, которые стали появляться в «Голосе Кры-
ма» практически сразу. Тем не менее до вес-
ны 1943 г. их было относительно немного – все-
го 10. По содержанию эти публикации можно
условно разделить на три группы. В первой из
них шла речь о «крестовом походе европейс-
ких народов против большевизма». По каким-
то причинам, известным только немецким ку-
раторам, «Голос Крыма» четырежды публи-
ковал подобные материалы: по одному разу –
о европейских добровольцах вообще, об испан-
ской «Голубой дивизии», два – о французах на
Восточном фронте. В них было минимум ин-
формативности и максимум пропаганды [3,
1941, № 4, 21 декабря; 1942, № 5, 15 января;
1942, № 8, 25 января; 1942, № 18, 1 марта].

Следующую группу представляют ма-
териалы о военных коллаборационистах –
представителях народов Крыма. В данном
случае это две публикации о крымских та-
тарах. Первая – перепечатка из немецкой
газеты, которая озаглавлена «Татарские
вспомогательные войска. С немецкими сол-
датами против общего врага». По стилю и
содержанию эта публикация примыкает к
предыдущей группе, то есть представляет
собой исключительно продукт пропаганды.
Вторая – «Парад в Курмане» – уже дает не-
которое представление о месте полиции в
системе оккупационного режима [3, 1942,
№ 42, 24 мая; 1942, № 104, 18 октября].

Наконец, к третьей группе можно отнес-
ти материалы общего характера. В двух ок-
тябрьских номерах за 1942 г. были опублико-

ваны две заметки о так называемом знаке
отличия «За храбрость и заслуги для восточ-
ных народов», учрежденном указом Гитлера
от 14 июля 1942 года. Этим знаком награжда-
лись гражданские и военные коллаборациони-
сты из числа советских граждан. В публика-
циях «Голоса Крыма» без излишних подробно-
стей говорится о том, что это за знак, кто мог
его получить и как его следовало носить на
гражданской одежде и военной форме [3, 1942,
№ 100, 9 октября; 1942, № 107, 25 октября].

В целом нельзя сказать, что до опреде-
ленного момента газета «Голос Крыма» час-
то и подробно обращалась к тематике воен-
ного коллаборационизма. Публикации, речь о
которых шла выше, можно охарактеризовать
как появлявшиеся случайно и, наряду с дру-
гими материалами, просто отражавшие ту или
иную сторону военной или оккупационной по-
вседневности. Однако с весны 1943 г. ситуа-
ция изменилась так, что можно говорить об
уникальности «Голоса Крыма» и его отличии
от многих других изданий, выходивших на ок-
купированных территориях. Это связано с
тем, что, начиная со второй половины 1942 г.,
в нацистской «восточной политике» и пропа-
ганде важную роль стали играть Власовское
движение и Русская освободительная армия
(РОА). Не остался в стороне от этих процес-
сов и Крымский полуостров, где газета «Го-
лос Крыма», обращаясь к теме РОА, оказа-
лась фактически выразителем настроения
некоторых слоев местного населения.

Власовская листовка – «Смоленский
манифест» (начало 1943 г.) – получила срав-
нительную известность только в средней по-
лосе России и осталась практически неизвес-
тной на юге, тем более в Крыму. О бывшем
советском генерале А.А. Власове на терри-
тории полуострова заговорили в связи со сле-
дующим по времени пропагандистским ша-
гом немцев – появлением открытого письма
А.А. Власова «Почему я встал на путь борь-
бы с большевизмом?». Именно этому доку-
менту, в котором он рассказывал «о своей
жизни и своем опыте в СССР», объяснял при-
чины, «побудившие его начать войну против ста-
линского режима», Власов был обязан своей по-
пулярностью среди некоторых слоев населения.
В Крыму письмо появилось в марте 1943 г. в
«Голосе Крыма» [3, 1943, № 33, 18 марта].
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На него первым публично отреагировал
бывший полковник советских ВВС, впослед-
ствии бургомистр Ялты В.И. Мальцев, став-
ший одной из ключевых фигур в истории Вла-
совского движения и РОА. В марте 1943 г.
В.И. Мальцев прочитал «Открытое письмо»
генерала А.А. Власова, которое произвело на
него огромное впечатление. Ему показалось,
что немцы, наконец, поменяли свою «восточ-
ную политику» и дают антисоветским силам
возможность создать свой политический
центр и собственные вооруженные силы для
борьбы с коммунистами. Как и многие дру-
гие в то время, В.И. Мальцев ошибался, не
зная, что немцы использовали имя бывшего
советского генерала исключительно в пропа-
гандистских целях. Тем не менее он начал дей-
ствовать [15, с. 13].

4 июня «Голос Крыма» опубликовал от-
вет В.И. Мальцева на письмо А.А. Власова.
Он был написан в той же форме открытого
письма и озаглавлен «Борьба с большевиз-
мом – наш долг». В письме В.И. Мальцев рас-
сказывал, как он прошел путь от «коммунизма
к борьбе с ним» и призывал всех коммунистов
последовать его примеру, отдав все силы на
благо русского народа, то есть поддержать
А.А. Власова и РОА [3, 1943, № 66, 4 июня].

18 июня 1943 г. при активном содей-
ствии В.И. Мальцева появился первый вер-
бовочный пункт РОА на полуострове – в Ев-
патории, а уже 30 июня в Симферополе со-
стоялся торжественный молебен по слу-
чаю открытия центрального вербовочного
пункта. Как было отмечено в «Голосе Кры-
ма», он «был открыт для проведения систе-
матической разъяснительной работы, кон-
сультации, записи добровольцев и оформле-
ния их в ряды РОА, так как сотни лучших
людей нашей Родины уже подали заявления
о вступлении в нее» [3, 1943, № 72, 18 июня;
1943, № 76, 27 июня; 1943, № 77, 30 июня].

Впоследствии В.И. Мальцев покинул
Крым, чтобы вступить «добровольцем в
РОА». Этому событию, а также тем прово-
дам, которые устроили генерал-майору в
Ялтинском городском управлении, «Голос
Крыма» посвятил отдельную заметку [3,
1943, № 71, 16 июня] 3.

Следует сказать, что на этом публика-
ции о Власовском движении в «Голосе Кры-

ма» не закончились. После появления в Евпа-
тории вербовочного пункта, на третьей стра-
нице газеты появилась рубрика «Уголок доб-
ровольца». В рамках и вне этой рубрики раз-
мещалась информация, посвященная форми-
рованию частей РОА, записи в нее доброволь-
цев, их участию в боевых действиях, встре-
чам с местным населением. Размещение
материалов было довольно интенсивным, в
результате чего за март – декабрь 1943 г.
«Голос Крыма» опубликовал 43 статьи и за-
метки по власовской тематике [3, 1943, март –
декабрь]. В дальнейшем сотрудничество га-
зеты и местной РОА приняло такие тесные
формы, что ее главный редактор К.А. Быко-
вич стал поручиком этой армии [9, с. 161].

«Голос Крыма» не только способствовал
включению крымской РОА в информационную
повестку оккупированного полуострова. По-
средством этой газеты все местные власов-
цы были прочно привязаны к Штабу пропа-
ганды «Крым». Начальник штаба обер-лей-
тенант Фрей настоятельно рекомендовал сво-
им подчиненным привлекать офицеров РОА
«для непосредственного разъяснения обста-
новки и использования в качестве докладчи-
ков на радио и в печати» [14, л. 24]. В связи с
этим офицеры-пропагандисты капитаны Л. Ста-
ниславский, Г. Барятинский и А. Таманский ак-
тивно выступали во второй половине 1943 г.
со статьями в «Голосе Крыма», фактически
являясь постоянными авторами газеты [3,
1943, июль – август].

Все вышеперечисленные мотивы появ-
ления публикаций о РОА в «Голосе Крыма»
были в целом характерны и для прессы дру-
гих оккупированных советских территорий.
Однако на полуострове имелись свои причи-
ны, сязанные, прежде всего, с национальной
политикой оккупантов. Создание крымской
РОА подняло «русский вопрос» на качествен-
но иной уровень в этой политике и привело к
значительным изменениям в сфере межнаци-
ональных отношений на полуострове. Как из-
вестно, до 1943 г. нацисты активно пытались
сделать крымских татар опорой своего окку-
пационного режима при явной дискриминации
русских. Началось все с экономических при-
вилегий по национальному признаку. Далее
было создание мусульманских комитетов и
помощь в религиозно-культурном возрожде-
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нии. И, наконец, в январе – феврале 1942 г.
крымские татары получили возможность
иметь свои коллаборационистские формиро-
вания. Подобного, за редкими исключениями,
у русского населения не было [22, bl. 31–32].

Благосклонное отношение немцев к вла-
совскому движению показало, что с дискри-
минацией русских (в определенной степени)
покончено, а немецкая национальная полити-
ка в Крыму выходит на новые позиции. Од-
ной из них должно было стать сотрудничество
между коллаборационистами из различных
этнических групп. В связи с этим следует от-
метить, что в крымских частях РОА служи-
ли не только русские, но и крымские татары.
Это подтверждает целый ряд публикаций в
«Голосе Крыма», свидетельствовавших о «со-
вместной борьбе татар и русских против боль-
шевизма»: «Плечом к плечу с РОА», «Борь-
ба татар против большевизма», «Голос крови
зовет меня» и тому подобные. Их основной
смысл можно выразить следующей фразой:
«Победа или смерть! Плечом к плечу с Рус-
ской Армией мы пойдем на борьбу за наше
освобождение» [3, 1943, № 75, 25 июня; 1943,
№ 84, 16 июля; 1943, № 90, 30 июля].

Крымско-татарская пресса получила
такие же указания. Поэтому, в ней можно было
прочесть, например, такие высказывания. Так,
28 апреля 1943 г. орган Симферопольского
мусульманского комитета – газета «Азат
Кърым» – опубликовал передовую статью со
следующим пассажем: «Русские интиллеген-
ты, военные офицеры и крестьяне своим объе-
динением вокруг генерала Власова показали,
что они вышли на правильную дорогу. Отны-
не на фронтах татары, украинцы и донско-ку-
банские казаки неодиноки: в их ряды включа-
ются и русские добровольцы. Отныне наступ-
ление, начатое из областей, освобожденных
благодаря германским войскам, будет всеоб-
щим наступлением наций, которые являются
братьями по оружию» [10].

Стоит сказать, что изменения в подаче
крымско-татарской тематики на страницах
«Голоса Крыма» являются характерными и для
других публикаций о невласовском военном
коллаборационизме. После появления матери-
алов о РОА она, по сути, осталась такой же
бедной. Однако теперь в подобных публика-
циях имелась определенная система: практи-

чески все они были встроены во власовскую
тематику, даже если речь шла о европейских
добровольцах, латышах, эстонцах или кубанс-
ких казаках [см., напр.: 3, 1943, № 35, 22 марта;
1943, № 39, 31 марта; 1943, № 51, 1 мая].

Оценивая пропагандистское воздействие
«Голоса Крыма» на крымское население, сле-
дует иметь в виду несколько моментов. Если
отталкиваться от воспоминаний свидетелей
оккупации, то может сложиться впечатление,
что в целом доверием у широких масс газета
не пользовалась. Почти все авторы этих вос-
поминаний называют ее «воплями Геб-
бельса», а журналистов – «нищими духом»,
за которых «стыдно, что они призывают ра-
доваться нашим поражениям» [2, л. 53; 5,
л. 121; 6, л. 96 об.].

Однако нужно учесть, что большин-
ство этих воспоминаний писалось после
1945 года. В период же оккупации «Голос
Крыма» существовал не сам по себе, а яв-
лялся одним из главных печатных органов
в системе нацистской пропаганды на полу-
острове. И до середины 1943 г. эта система
работала довольно эффективно. Газета вме-
сте с другими подобными изданиями впол-
не справлялась с формированием у крым-
чан картины, выгодной оккупантам. А уча-
стие местных коллаборационистов в войне
на стороне Германии вполне вписывалось в
эту картину – их количество на полуостро-
ве в 1941–1943 гг. только росло. Тематика
материалов «Голоса Крыма» и форма их
подачи признавались настолько удачными,
что газету использовали для идеологичес-
кого воспитания личного состава в уже сфор-
мированных коллаборационистских форми-
рованиях, а не только для привлечения по-
тенциальных добровольцев. Так, бывший
советский военнопленный Л.В. Полуев, слу-
живший в созданном немецкой морской раз-
ведкой Легионе «Черное море», вспоминал,
что на политических занятиях им читали
статьи из «Голоса Крыма», где «восхваля-
лись успехи немецкой армии и ее превосход-
ство над другими» [8, с. 74].

Эффект от этой печатной пропаганды
хорошо виден даже в воспоминаниях крымс-
ких партизан. Так, один из руководителей
партизанским движением на полуострове –
Н.Д. Луговой – вспоминал, что в 1942 г. зап-
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рещал в своем отряде использовать «Голос
Крыма» для самокруток или даже в каче-
стве… туалетной бумаги. Хотя на следую-
щей странице он уже пишет, что выдержки
из этой газеты, особенно с четвертой стра-
ницы, где печатались приказы о расстрелах
симферопольцев, использовались комиссара-
ми, политруками и агитаторами, чтобы под-
черкнуть ужасы оккупационного режима [12,
с. 187, 189].

Вообще же появление на территории
Крыма РОА серьезно обеспокоило советс-
кое военно-политическое руководство. И на
это были свои причины. В военном отноше-
нии эти части не представляли сколько-ни-
будь значительной силы. По самым оптими-
стическим подсчетам, к весне 1944 г. в их
рядах находилось не более 4 тыс. человек
[16, с. 254]. Однако, как было показано выше,
политико-пропагандистский вес РОА на по-
луострове оказался больше военного. Пони-
мая значимость этой проблемы, советское
руководство разработало целый комплекс
соответствующих мероприятий. А их выпол-
нение было возложено на крымских парти-
зан и подпольщиков. Об одном из таких ме-
роприятий, относящемся к лету 1943 г., в сво-
их воспоминаниях поделился уже упоминав-
шийся Н.Д. Луговой. По его словам, парти-
заны следили за редактором «фашистской
газеты “Голос Крыма” Быковичем», чтобы
взорвать его маломагнитной миной. Правда,
это покушение так и осталось неосуществ-
ленным [11, с. 315].

Таким образом, сотрудники «Голоса Кры-
ма» вполне справлялись со своими обязанно-
стями и до определенного момента удовлет-
воряли немецких кураторов. Тем не менее, на-
чиная с осени 1943 г., газета стала вызывать
у оккупационных властей серьезные нарека-
ния. Как известно, этот год прошел под зна-
ком ухудшения положения Вермахта на Вос-
точном фронте. И это не могло не сказаться
и на крымской ситуации. Скрыть поражения
уже не представлялось возможным, поэтому
все меньше людей верили немецкой пропаган-
де. Параллельно с этим с лета 1943 г. стало
вновь набирать силу партизанское движение.
Пользуясь поддержкой с «большой земли»,
крымские партизаны и подпольщики создали
свой аппарат психологической войны, который

уже почти не уступал немецкому, а в чем-то и
переигрывал его. В связи с этим энтузиазм
крымчан относительно мероприятий оккупа-
ционных властей заметно поубавился. И, в
первую очередь, это коснулось процесса со-
здания коллаборационистских формирований,
поток добровольцев в которые закономерно ис-
сяк. Более того, начался обратный процесс –
переходы на советскую сторону [16, с. 247–250,
254, 294–295, 340–343].

Также следует сказать, что во второй
половине 1943 г. произошли события, повли-
явшие на динамику развития Власовского дви-
жения в целом. А именно: после того как в
ходе поездок на оккупированные территории
генерал А.А. Власов позволил себе ряд выс-
казываний, идущих вразрез с нацистской «во-
сточной политикой», его фактически помес-
тили под домашний арест и запретили высту-
пать публично [21, с. 123–132].

Одним из последствий этих событий ста-
ло то, что власовская тематика начала исче-
зать со страниц коллаборационистской прес-
сы. И на примере публикаций «Голоса Кры-
ма» это видно особенно отчетливо. Так, если
почти всю весну и лето 1943 г. материалы о
РОА печатались здесь почти в каждом но-
мере, то ближе к осени этого года их количе-
ство заметно уменьшилось, а «Уголок добро-
вольца» с 13 августа исчез вообще. В этот
день вышел его последний – десятый – вы-
пуск [3, 1943, № 96, 13 августа].

Отголоски проблем генерала Власова с
нацистским руководством нашли своеобраз-
ное отражение на страницах «Голоса Крыма».
Так, в январе 1944 г. Штаб пропаганды
«Крым» в одном из своих отчетов констати-
ровал, что среди населения имеется много
сторонников так называемой «третьей силы».
«Это – люди, – говорилось в отчете, – ожида-
ющие окончательного завершения войны, ко-
торое наступит после полного поражения Гер-
мании и Советского Союза. Совершенно оп-
ределенно, эти идеи косвенно или прямо на-
правлены против немецких интересов. Не-
смотря на это, «Голос Крыма» опубликовал
уже несколько статей, посвященных данному
вопросу и созвучных общему мнению насе-
ления. Последней среди них является публи-
кация «Третья мировая война» в номере от
7 января 1944 г., где речь идет о том, что Ан-
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глия и Америка третью мировую войну будут
вести против СССР» [13, л. 34]. Сотрудников
штаба беспокоило, что такие убеждения сни-
зят «страх перед возвращением большевиков»
и подорвут лояльность населения к оккупаци-
онным властям [14, л. 25].

Итогом подобных опасений стало то, что
крымское власовское движение прекратило
свое существование еще фактически до пол-
ного освобождения полуострова. А в феврале
1944 г. была поставлена финальная точка: нем-
цы закрыли симферопольский вербовочный
пункт РОА [1, bl. 58].

Тем не менее использование темы РОА
в целях пропаганды продолжалось и в 1944 г.
За оставшиеся три месяца оккупации (с янва-
ря по начало апреля) «Голос Крыма» опубли-
ковал восемь материалов, где так или иначе
упоминалась эта армия. Последним из них
было стихотворение некоего Н. Саранчи, озаг-
лавленное «Воинам РОА». Газета опублико-
вала его за неделю до начала советского на-
ступления [3, 1944, № 41, 2 апреля].

Следует отметить, что вместе с темой
РОА со страниц «Голоса Крыма» за 1944 г.
практически исчезают материалы и о других
проявлениях военного коллаборационизма.
А те, что публиковались, напоминали матери-
алы 1941–1942 гг., в которых шла речь о «крес-
товом походе против большевизма» и «дружес-
ком соратничестве добровольцев Востока с
Германской армией» [3, 1944, № 35, 19 марта].

Результаты. Таким образом, можно кон-
статировать, что проблема военного коллабо-
рационизма на страницах оккупационной газе-
ты «Голос Крыма» играла существенную роль,
но только с определенного периода (с весны
1943 года). До этого ее место в той пропаган-
дистской модели, которую нацисты реализова-
ли в Крыму, было незначительным, а освеще-
ние – бессистемным. Эта ситуация изменилась
коренным образом после появления на страни-
цах «Голоса Крыма» публикаций на тему вла-
совского движения и РОА. Во многом это было
связано как с «раскручиванием» нацистами
этого движения вообще, так и с сугубо крымс-
кими аспектами – корректировкой националь-
ной политики на полуострове. По этой причине
с марта по сентябрь 1943 г. «Голос Крыма»
фактически становится газетой власовского
движения – случай для региональной прессы

уникальный. А его публикации на коллабора-
ционистскую тематику – весьма эффективное
средство для психологической обработки крым-
чан и «воспроизводства» военного коллабора-
ционизма. Тем не менее, начиная с поздней
осени 1943 г., энтузиазм местного населения от-
носительно РОА стал слабеть. Произошло это
по целому ряду причин: коренной перелом на
Восточном фронте, деятельность крымских
партизан и подпольщиков и тому подобное.
Наконец, существенную роль сыграла боязнь
нацистов, что «Голос Крыма» и местная РОА
станут площадкой для развития идей так на-
зываемой «третьей силы». Все это привело к
тому, что к началу 1944 г. проблема военного
коллаборационизма на страницах «Голоса
Крыма» вновь, как и в первый год оккупации,
стала освещаться мало и бессистемно. Од-
нако в данном случае это уже не имело ника-
кого значения. Нацистская пропагандистская
модель на полуострове фактически была
уничтожена – ее заявлениям в целом и таким
отдельным структурам, как «Голосу Крыма»,
уже не верили.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Анализ тематики материалов газеты «Го-
лос Крыма» за 1941–1944 гг. проведен автором ста-
тьи. Полный комплект газеты за эти годы хранится в
архиве автора (Симферополь, Республика Крым).

2 В Государственном архиве Республики Крым
(Симферополь, Республика Крым) хранится комплект
«Material für russische Zeitungen» за 1943–1944 годы.

3 Как бывший летчик, В. И. Мальцев вступил
в Русскую авиационную группу (Восточная Прус-
сии). Осенью 1944 г. на основе этой группы стали
создаваться ВВС власовского Комитета освобожде-
ния народов России, командующим которыми в
чине генерал-майора стал Мальцев.
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