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ETHNOGENETIC CONNECTIONS OF EARLY NOMADS IN THE 6TH – 1ST CC. BC
(BASED ON THE MATERIALS OF BURIAL MOUNDS

OF WESTERN KAZAKHASTAN, THE SOUTHERN CISURALS,
THE LOWER VOLGA REGION AND THE LOWER DON REGION) 1

Mariya A. Balabanova
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The paper is devoted to the study of ethnogenetic connections in the anthropological appearance
of early nomads of Western Kazakhstan, the Southern Cisurals, the Lower Volga region and the Lower Don region
in Sauromatian-Early Sarmatian time (6th – 1st cc. BC). To achieve this goal, cranial series, numbering 1000 skulls,
have been analyzed. The material has been studied using the methods of one-dimensional and multi- dimensional
statistics.

The results of comparative analysis let reveal the significant morphological similarity of chronological and
territorial groups and, in some cases, their absolute identity. First of all, such similarity can be explained by the
community of European-ethnicity genetic substrate, ascending to the population of the Late Bronze Age (the
population of East Andronov and Karasuk archaeological cultures). Its appearance could be identified as the
type of ancient east representatives of European ethnicity. The similar features are the consequence of both the
integration processes based on this substrate and the cultural complex with specific habitat, which allowed
carrying out the nomadic way of production. Special features in culture and anthropological appearance of the
population had been accumulating during six centuries. These features had formed a cultural and historical
community and received the name of the Scythian-Sarmatian world. We should also consider another way of
interactions between ethnic groups, in which they can be described as constant rearrangements within the
nomads of the Eurasian steppes of that time. This scenario is based on the ethnographic materials of the nomads
of Modern History (Kazakhs, Kalmyks, etc.). Individual families, clans or, for example, a group of young men
used to break away from a kind of their tribal array for some reason and were included in the related nomadic
associations.
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(ПО МАТЕРИАЛАМ МОГИЛЬНИКОВ ЗАПАДНОГО КАЗАХСТАНА,
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Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена проблеме выявления этногенетических связей в антропологическом
облике ранних кочевников савромато-раннесарматского времени (VI–I вв. до н. э.) Западного Казахстана,
Южного Приуралья, Нижнего Поволжья и Нижнего Дона. С этой целью были проанализированы краниоло-
гические серии численностью более 1 000 черепов. Весь материал изучался методами одномерной и много-
мерной статистики.

Результаты сравнительного анализа позволили выявить значительное морфологическое сходство хро-
нологических и территориальных групп, а в некоторых случаях и их полную идентичность. Прежде всего
такое сходство можно объяснить общностью европеоидного генетического субстрата, восходящего к насе-
лению эпохи поздней бронзы (восточно-андроновское и карасукское население), облик которого можно
определить как тип древних восточных европеоидов. Черты сходства явились следствием как интеграцион-
ных процессов, протекающих на основе данного субстрата, так и культурообразующего комплекса, связан-
ного со специфической средой обитания, позволяющей практиковать номадный способ производства. В про-
цессе развития на протяжении шести веков накапливались особые признаки и в культуре, и в антропологи-
ческом облике населения, которые сформировали культурно-историческую общность, получившую в архе-
ологии название – скифо-сарматской мир. Нельзя отрицать и другой вариант взаимодействий между этни-
ческими группами – это постоянные перегруппировки внутри кочевников евразийских степей описываемо-
го времени, что имеет доказательную базу на этнографических материалах кочевников нового времени
(казахах, калмыках и др.). Отдельные семьи, роды, родовые подразделения или, например, группа молодых
мужчин в силу каких-то обстоятельств отрывались от своего рода, племенного массива и включались в
состав родственных кочевых объединений.

Ключевые слова: сарматы, антропологический тип, курган-кладбище, погребальный обряд, статисти-
ческий анализ, канонические векторы, ранние кочевники.

Цитирование. Балабанова М. А. Этногенетические связи ранних кочевников VI–I вв. до н. э. (по матери-
алам могильников Западного Казахстана, Южного Приуралья, Нижнего Поволжья и Нижнего Дона) // Вест-
ник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные
отношения. – 2018. – Т. 23, № 3. – С. 37–51. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2018.3.4

Введение. Выявление этногенетических
процессов в результате антропологического ис-
следования является одним из основных при-
емов исторической реконструкции, позволяя
установить факт миграции через фиксацию
изменений в антропологической формации в
пределах определенного региона и культурно-
хронологического периода. Такой подход ста-
новится особенно актуальным, так как элемен-
ты материальной культуры и язык распрост-
раняются не только в результате миграций, но
и в ходе межпопуляционных, межэтнических
контактов. Появление же нового антропологи-
ческого комплекса на той территории, где он
не был зафиксирован раньше, – это всегда ре-

зультат миграций групп населения, что не вы-
зывает сомнений. Соотношение пришлого и
местного антропологических компонентов по-
могает оценить масштабы этой миграции. Дан-
ное положение, впервые сформулированное еще
советскими антропологами Г.Ф. Дебецем,
М.Г. Левиным и Т.А. Трофимовой [11], легло в
основу этногенетических исследований в оте-
чественной антропологии и не утратило своей
значимости до сих пор.

Вопрос об участии в сложении ранних
кочевников Южного Приуралья, Нижнего По-
волжья и Нижнего Дона VI–I вв. до н. э. ино-
этнических компонентов неоднократно осве-
щался в археологической и антропологичес-
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кой литературе. Начиная с К.Ф. Смирнова,
М.Г. Мошковой, А.С. Скрипкина, В.В. Гинз-
бурга, Б.В. Фирштейн и заканчивая Л.Т. Яб-
лонским, А.Д. Таировым М.А. Балабановой,
Е.Ф. Батиевой и др., отмечалась как генети-
ческая связь раннесарматского населения с
«савроматским», так и качественные разли-
чия между ними, что нельзя было объяснить
их «савроматским прошлым». Наиболее пол-
но эта проблема в последнее время изучалась
А.Д. Таировым [16–18], который предложил
достаточно аргументированную гипотезу про-
исхождения кочевников раннесарматского вре-
мени. По его мнению, кочевые объединения
Южного Приуралья как савроматского, так и
прохоровского времени сложились в результа-
те сложных миграционных процессов. Большое
значение в формировании прохоровской куль-
туры отводится генетическим связям с зау-
ральскими и приаральскими группами населе-
ния [16, с. 457–467; 18, с. 72–76].

В последнее время А.С. Скрипкин, рас-
сматривая проблему начала функционирова-
ния северного ответвления Великого шелко-
вого пути, говорит о значительных этничес-
ких изменениях у населения раннесарматско-
го времени, а некоторые категории вещей, по
его мнению, могли принести из Средней Азии
новые племенные объединения, возглавляе-
мые аланами [15, с. 10, 11].

Поддерживая научную обоснованность
наблюдений А.Д. Таирова и других археоло-
гов, отмечу, что прямые свидетельства о лю-
бого рода древних миграциях можно получить
в результате палеоантропологического иссле-
дования, так как комплекс антропологических
признаков, в силу специфики механизмов сво-
его распространения, свободен от всякого
рода заимствований. Поэтому основная зада-
ча данной работы – сопоставить археологи-
ческие концепции формирования раннекочев-
нических популяций Западного Казахстана,
Южного Приуралья, Нижнего Поволжья и
Нижнего Подонья с реальными палеоантро-
пологическими материалами и определить
степень и специфику этногенетических свя-
зей между ними.

Материал и методика исследования.
Для решения поставленной задачи анализиро-
вались суммированные материалы VI–I вв.
до н. э. – рубежа эр. Несмотря на то что эта

проблема уже разрабатывалась и некоторы-
ми антропологами, в том числе и мною [3; 6],
накопление и публикация новых антропологи-
ческих материалов заставляют снова ее пе-
ресматривать, тем более что новые разработ-
ки в археологии ранних кочевников саврома-
то-сарматского времени позволяют более де-
тально подойти к выделению культурно-хро-
нологических групп и уточнить даты ранее
опубликованных материалов.

Материалом исследования послужили
серии савромато-раннесарматского времени
численностью более 1 000 черепов, получен-
ных из раскопок могильников Южного При-
уралья, Нижнего Поволжья и Нижнего Дона.
Кроме этого в сравнительном анализе исполь-
зовались относительно синхронные группы из
могильников ранних кочевников, прежде все-
го Западного Казахстана, недавно опублико-
ванные Е.П. Китовым и А.М. Мамедовым
[13], С.Ю. Фризеном и А.И. Нечволодой [20;
21], а также Средней Азии и Южной Сибири.

Для изучения этих материалов исполь-
зовались методы статистической проверки
гипотез и картографирование признаков с вы-
соким таксономическим весом.

Из методов статистической проверки ги-
потез применялся одномерный анализ по t-кри-
терию Стьюдента, оценивающий значимость
различий между сравниваемыми группами:

– p > 0,05 – приемлемая граница статис-
тической значимости;

– p > 0,01 – статистически значимые;
– p > 0,001 – высоко значимые.
Из методов многомерной статистики

использовался дискриминантный анализ, ко-
торый позволяет выявлять зависимости меж-
ду сравниваемыми переменными. В резуль-
тате обработки цифровой информации выде-
лялись канонические векторы, которые опре-
деляют изменчивость групп (39 мужских и
31 женская серии) по комплексу 14 краниоло-
гических признаков (1, 8, 17, 9, 45, 48, 54, 55,
51, 52, SS:SC, 77, <zm’, 75-1).

Кроме рассмотрения уровня дисперсий,
выпадающих на каждый канонический вектор,
изучалась матрица расстояний близости по
Махаланобису. Она обрабатывалась кластер-
ным анализом и многомерным неметричес-
ким шкалированием для группировки сравни-
ваемых данных на основе сходства.
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Введение в научный оборот новых ран-
несарматских серий (IV–I вв. до н. э.) позво-
лило провести картографирование признаков,
осуществленное на основе серий из отдельно
взятых могильников, и их местоположения на
географической карте. Таких мужских серий
набралось 34.

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Прежде чем рассмотреть результа-
ты статистических исследований, на основе
которых можно определить этногенетические
связи между исследуемыми группами, следу-
ет отметить ряд важных обстоятельств, ко-
торые были выявлены раннее.

Во-первых, все хронологические (VI–
IV вв. до н. э.; IV–III вв. до н. э. и II–I до н. э.)
и территориальные группы ранних кочевников
(Западный Казахстан, Южное Приуралье,
Нижнее Поволжье и Нижний Дон) являются
носителями одного и того же антропологичес-
кого типа – умеренно брахикранных европео-
идов с небольшим уплощением лицевого ске-
лета на верхнем уровне [3; 5; 7; 13; 20; 21].
В советской антропологии он получил назва-
ние «сарматский тип», а позднее – тип древ-
них восточных европеоидов [1; 2; 5; 10; 19].

Во-вторых, картографирование некото-
рых таксономически важных признаков серий
раннесарматского времени (IV–I вв. до н. э.)
свидетельствует о том, что в процессе осво-
ения территории кочевниками с Южного При-
уралья в Волго-Донское междуречье сформи-
ровалась их пространственная дифференциа-
ция, которая привела к клинальному характе-
ру изменчивости таких признаков, как попе-
речный, высотный и скуловой диаметры, че-
репной указатель (8; 17; 45 и 8:1) [3, с. 76, 77;
4, с. 8; 5, с. 70–72].

Таким образом, несмотря на единый
морфологический комплекс у кочевников ран-
несарматского времени, восточные и запад-
ные популяции обладают определенной сте-
пенью дифференциации, отражающей разли-
чия как в межкультурных контактах, так и в
интеграционных и метисационных процессах.
Для того чтобы с этим разобраться, рассмот-
рим результаты проведенного исследования с
более массовыми материалами.

Так, попарное сравнение как суммарных
групп, так и территориальных групп по t-кри-
терию Стьюдента (71 признак) показало боль-

шое сходство первых двух хронологических
групп населения (VI–IV и IV–III вв. до н. э.).
Значимые различия между ними по четырем
признакам (17:8; 5; 40; 48:17). Уровень значи-
мости не выше p > 0,01: у двух признаков уро-
вень значимости p > 0,05, у двух других –
p > 0,01. При сравнении женских серий суще-
ственные различия по семи признакам
(УПИЛ; 10; 40; 40:5; 48:17; 55; MS). Здесь пять
признаков имеют приемлемую границу ста-
тистической значимости (p > 0,05), а два –
статистически значимые различия (p > 0,01).

Результаты сравнения по t-критерию
Стьюдента серий савроматского времени
(VI–IV вв. до н. э.) территориальных групп из
могильников Южного Приуралья и Нижнего
Поволжья дают уже восемь признаков со ста-
тистически значимыми различиями и в муж-
ских, и в женских группах. Мужчины разли-
чаются по поперечному диаметру, средней
ширине лица, поперечному фацио-церебраль-
ному указателю, ширине носа, симотической
высоте и ее указателю и по двум вертикаль-
ным профильным углам (8; 46; 45:8; 54; SS;
SS:SC; 32; 72). Уровень значимости не выше
p > 0,01: пять признаков с приемлемым уров-
нем, p > 0,05, а три – со статистически значи-
мым, p > 0,01. Различия женских групп более
существенные и демонстрируют их по отно-
шению к поперечному диаметру, черепному
указателю, ширине затылка, лицевому указа-
телю, высоте орбиты, дакриальной ширине и
ее указателю (8; 8:1; 17:8; 12; 48:45; 52; DC;
DS:DC). Их уровень значимый и высоко зна-
чимый (пять признаков с уровнем значимос-
ти p > 0,01 и три признака p > 0,001).

Аналогичное сопоставление групп из
могильников Южного Приуралья и Нижнего
Поволжья раннесарматского времени (IV–
III вв. до н. э.) помогло выявить в мужских
сериях девять признаков с достоверно значи-
мыми различиями из 71 признака. Это про-
дольный диаметр черепа, черепной указатель,
угол поперечного изгиба лба, лобно-попереч-
ный указатель, скуловой диаметр, указатель
выступания лица, носовой указатель, угол про-
филя лба назион-метопион и общелицевой угол
(1; 8:1; УПИЛ; 9:8; 45; 40:5; 54:55; 32; 72). Уро-
вень значимости не выше p > 0,01 (пять –
p > 0,05; четыре – p  > 0,01). Что касается ре-
зультатов сопоставления женских раннесар-
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матских серий, то у них различия по восьми
признакам (48:17; MS:MC; DS; DS:DC; SS;
SS:SC; 72; 74), и все они отражают изменчи-
вость лицевого отдела черепа. Уровень зна-
чимости семи признаков имеет приемлемую
границу (p > 0,05), и один признак – статисти-
чески значимый (p > 0,01).

Таким образом, выше было продемон-
стрировано, что в разнополых сериях савро-
матского времени из могильников Южного
Приуралья больше поперечный диаметр и
черепной указатель и уже и ниже размеры,
описывающие область переносья и носовых
костей, чем в серии из могильников Нижне-
го Поволжья. Меньше по значению в мужс-
ких группах из Приуралья и углы вертикаль-
ной профилировки лба и лица. Женщины, кро-
ме перечисленных признаков у мужчин, от-
личаются между собой еще и по высоте сво-
да и его указателю, они меньше в приураль-
ской группе. Такие признаки, как ширина за-
тылка и орбиты, наоборот, больше в при-
уральской группе.

Мужские серии раннесарматского вре-
мени (IV–III вв. до н. э.) отличаются прежде
всего по продольному размеру и черепному
указателю. В приуральской серии череп коро-
че и шире, как и скуловой диаметр. Углы вер-
тикальной профилировки отличаются в том же
направлении, что и группы савроматского вре-
мени, они больше в нижневолжской выборке.
Различия женских групп по конкретным при-
знакам почти такие же, как и при сравнении
групп савроматского времени.

Из вышесказанного следует, что в вос-
точных популяциях савромато-раннепрохоров-
ского времени широтные размеры больше,
чем в западных.

Кроме сопоставлений групп савромато-
раннепрохоровского времени, был проведен
еще один анализ по t-критерию Стьюдента.
В него вошли культурно-хронологические
группы из могильников Нижнего Поволжья
IV–III и II–I вв. до н. э. Результаты сопостав-
ления показывают значимые различия меж-
ду мужскими группами уже по 13 признакам,
которые отражают изменчивость и мозгово-
го отдела, и лицевого (17:1; М2; 9; 10; 11; 12;
45; 48; 48:17; 55; 51; 52; MS). Уровень самый
разный: у шести признаков приемлемая гра-
ница значимости различий – p > 0,05; у четы-

рех – статистически значимые различия –
p > 0,01 и у трех – высоко значимые разли-
чия – p > 0,001. Сравнение женских серий дало
девять признаков с достоверно значимыми
различиями, отражающих изменчивость как
мозгового отдела, так и лицевого (8; 9; 9:8;
45; 48; 43; MS; FC; 32). Причем уровень низ-
кий: у восьми признаков приемлемая грани-
ца – p > 0,05 и у одного – высоко статисти-
чески значимый – p > 0,001.

Таким образом, мужские хронологичес-
кие группы раннесарматского времени (IV–
III и II–I вв. до н. э.) Нижнего Поволжья бо-
лее существенно отличаются между собой,
чем группы предшествующего населения. При
этом отмечается большая массивность насе-
ления, жившего в IV–III вв. до н. э., нежели
населения последующего хронологического
периода (II–I вв. до н. э.).

Что касается нижнедонских серий VI–
I вв. до н. э., то они не сравнивались между
собой по t-критерию Стьюдента из-за их ма-
лочисленности, но они использовались в пос-
ледующих статистических анализах.

Подводя итоги выше проведенного ана-
лиза, можно сделать ряд заключений.

1. Наблюдается большое сходство групп
ранних кочевников VI–IV и IV–III вв. до н. э.
Сходство такого порядка позволяет говорить
о том, что это одно и то же население, живу-
щее в разное время.

2. Различия территориальных групп из
Южного Приуралья и Нижнего Поволжья сав-
роматского и раннесарматского времени (IV–
III вв. до н. э.) тоже не существенные, и мож-
но говорить о том, что все четыре группы
формировались на одном и том же генетичес-
ком субстрате с наполнением его незначитель-
ными инородными элементами, которые не
оказали большого влияния на их морфологи-
ческий облик.

3. Более существенные различия выяв-
лены у мужских групп раннесарматского вре-
мени (IV–III и II–I вв. н. э.) Нижнего Повол-
жья. Они, видимо, связаны с тем, что в форми-
ровании антропологического своеобразия по-
здней группы, кроме раннепрохоровских этни-
ческих компонентов, участвовали и другие
группы кочевников, которых можно соотнести
с мигрантами с других территорий, обладаю-
щими иным краниологическим комплексом.
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4. Женские группы всех хронологичес-
ких периодов в основном демонстрируют
меньшую разобщенность, чем мужские груп-
пы, что сказывается как на уровне значимос-
ти, так и на комплексе признаков, обладаю-
щих большей вариативностью. Такое распре-
деление изменчивости внутри культурно-хро-
нологических групп можно объяснить консер-
вативностью женской части населения, а куль-
турные и антропологические изменения свя-
зать с мужскими миграциями.

Для серий раннесарматского времени
(IV–I вв. до н. э.) было проведено картогра-
фирование признаков с включением нового ма-
териала, введенного в научный оборот в пос-
ледние десятилетия, с территорий Южного
Приуралья, Нижнего Поволжья и Нижнего
Дона. Результаты данной работы подтверди-
ли гипотезу о наличии клинального характера
изменчивости у этой группы населения тех же
признаков (8; 17; 45 и 8:1) (см. рис. 1). На во-
стоке ареала (в Южном Приуралье и частич-
но в Заволжье) проживали более широкоголо-
вые и широколицые группы, но с низким че-
репным сводом, а на западе – в Волго-Донс-
ком междуречье и на Нижнем Дону – группы
более узкоголовые и узколицые с высоким че-
репным сводом.

Последним этапом изучения серий сав-
ромато-раннесарматского времени стало оп-
ределение положения исследуемых групп на
фоне относительно синхронного населения.
С этой целью проводился канонический ана-
лиз, результаты которого показали, что на пер-
вые два канонических вектора (далее – КВ)
и у мужчин, и у женщин приходится более
60 % межгрупповой дисперсии. Первый КВ
у мужчин дифференцирует группы по про-
дольному (1) и поперечному диаметрам (8),
по наименьшей ширине лба (9) и по углу вы-
ступания носа (75-1); второй КВ – по попе-
речному диаметру черепа (8) и ширине ор-
биты (51). Таким образом, признаки с высо-
кой корреляцией по двум векторам при ана-
лизе мужских серий в той или иной степени
отражают межгрупповую изменчивость но-
сителей двух расовых комплексов: европео-
идного и монголоидного. Если учитывать тот
факт, что в исследуемой совокупности име-
лись серии с территории Южной Сибири (Ай-
мырлыг, Кокель; Аржан-2, группа пазырыкс-

кой культуры из могильников Тянь-Шаня
и др.), в морфологическом комплексе кото-
рых сочетаются черты смешанных монго-
лоидно-европеоидных метисов, то становит-
ся понятным такое распределение межгруп-
повой дисперсии.

В результате межгруппового анализа
женских серий I КВ дифференцирует группы
по двум тотальным диаметрам черепа (1; 8);
II КВ – по наименьшей ширине лба (9) и по
верхней высоте лица (48). Таким образом,
II КВ разграничивает, с одной стороны, вы-
соколицые группы с узким лбом с территории
Тувы, а с другой – савромато-раннесарматс-
кие группы Южного Приуралья и Нижнего
Поволжья, у которых относительно широкий
лоб и низкое лицо.

Кроме корреляций признаков и положе-
ния групп по каноническим векторам, анали-
зировались расстояния Махаланобиса, матри-
ца которых обрабатывалась кластерным ана-
лизом и методом неметрического многомер-
ного шкалирования. В связи с этим были по-
лучены попарные расстояния близости и гра-
фики взаимного расположения мужских серий
в пространстве (см. рис. 2). Так как основ-
ные значимые для дифференциации женских
серий нагрузки выпадают на I и II КВ (более
60 % межгрупповой дисперсии), то график
расположения серий строился в их простран-
стве (см. рис. 3).

Общая изменчивость и особенности
рассеивания мужских краниологических се-
рий на корреляционном поле показывают, что
савромато-сарматские серии из могильни-
ков Южного Приуралья и Нижнего Повол-
жья расположились компактно вместе с син-
хронными сериями из могильников ранних
кочевников Западного Казахстана. Несмот-
ря на выявленные тенденции, отчетливо про-
слеживается большее сходство населения
серий савроматского и раннесарматского
времени (IV–III вв. до н. э.) из могильников
Южного Приуралья и Нижнего Поволжья
между собой, а затем с другими синхрон-
ными сериями с других территорий. Для хро-
нологических групп кочевников Западного
Казахстана такой картины не наблюдается,
но отчетлива их связь с синхронным насе-
лением Южного Приуралья, нежели Нижне-
го Поволжья.
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а

б

Рис. 1. Географическое распределение некоторых краниологических признаков (8; 8:1; 17; 45)
в мужских сериях раннесарматского времени (IV–I вв. до н.э.) (окончание на с. 44)

Fig. 1. Geographical distribution of some craniological features (8; 8:1; 17; 45)
in the male series of the Early Sarmatian time (4th – 1st cc. BC) (ending at page 44)

8:1 – черепной указатель

8 – поперечный указатель
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Рис. 1. Окончание
Fig. 1. Ending

17 – высотный диаметр (ba-br)

45 – скуловой диаметр
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Рис. 2. Результат межгруппового многомерного неметрического шкалирования и кластерного анализа
расстояний Махаланобиса (D2) мужских краниологических серий (а – серии тагарско-тесинские; б – серии

с территории Казахстана и Средней Азии; в – серии с территории Южной Сибири;
г – савромато-сарматские серии; д – скифские серии, могильники Северного Причерноморья;

е – серии саргатской культуры; объединены группы, образующие один кластер):
1 – могильники Южного Приуралья (VI–IV вв. до н. э.); 2 – могильники Нижнего Поволжья (VI–IV вв. до н. э.);
3 – могильники Южного Приуралья (IV–III вв. до н. э.); 4 – могильники Нижнего Поволжья (IV–III вв. до н. э.);
5 – могильники Нижнего Поволжья (II–I вв. до н. э.); 6 – могильники Нижнего Поволжья (переходный период);

7 – могильники Нижнего Подонья (VI–III вв. до н. э.); 8 – могильники Нижнего Подонья (III–I вв. до н. э.);
9 – могильники Нижнего Подонья (I в. до н. э. – I в. н. э.); 10 – могильники Западного Казахстана (VI–IV вв. до н. э.);
11 – могильники Западного Казахстана (IV–III вв. до н. э.); 12 – могильники Западного Казахстана (III–I вв. до н. э.);

13 – Тасмолинская культура Центрального Казахстана (сум.); 14 – гунно-сарматское время, Предгорный Алтай (сум.).
Тагарская культура: 15 – подгорновский этап; 16 – биджинский этап; 17 – сарагашенский этап;

18 – тесинское время, склепы; 19 – тесинское время, грунтовые могилы; 20 – могильники таштыкской культуры;
21 – могильники тесинско-таштыкского этапа; 22 – могильник Аймырлыг XXXI (III–I вв. до н. э.);

23 – могильник Кокэль (I в. до н. э. – V в. н. э.); 24 – могильник Масляха (III–II – начало I в. до н. э.).
Пазырыкская культура: 25 – суммарная серия; 26 – могильники Тянь-Шаня; 27 – могильник Кызыл-Джар.

Саргатская культура: 28 – могильники междуречья Исеть-Тобол; 29 – могильники Приишимья;
30 – могильники Прииртышья; 31 – могильник Барабы. 32 – Кенкольская культура (сум., I–IV вв.).
Скифское время, Северное Причерноморье: 33 – ранний период (сум.); 34 – поздний период (сум.);

35 – могильник Казыбаба I (VI–IV вв. до н. э.); 36 – могильник Сакар-Чага I; 37 – могильники Тянь-Шаня;
38 – могильник Аржан-2 (VII в. до н. э.); 39 – могильник Догээ-Баары I (VI–IV вв. до н. э.)

Fig. 2. The result of intergroup non-metric multidimensional scaling and cluster analysis
of Mahalanobis distances (D2) of male craniological series (a – Tagar-Tesin series; б – series from the territory

of Kazakhstan and Central Asia; в – series from Southern Siberia; г – Sauromato-Sarmatian series;
д – Scythian series, the burials of the Northern Black Sea region;

е – series of the Sargat culture; the groups forming one cluster are combined):
1 – burial mounds of the Southern Urals (the 6th – 4th cc. BC); 2 – burial mounds of the Lower Volga region (the 6th – 4th cc. BC);
3 – burial mounds of the Southern Urals (the 4th – 3rd cc. BC); 4 – burial mounds of the Lower Volga region (the 4th – 3rd cc.

BC); 5 – burial mounds of the Lower Volga region (the 2nd – 1st cc. BC); 6 – burial mounds of the Lower Volga region
(transition period); 7 – burial mounds of the Lower Don region (the 6th – 3rd cc. BC); 8 – burial mounds of the Lower Don
region (the 3rd – 1st cc. BC); 9 – burial mounds of the Lower Don region (the 1st  century BC – 1st century AD); 10 – burial

mounds of Western Kazakhstan (the 6th – 4th cc. BC); 11 – burial mounds of Western Kazakhstan (the 4th – 3rd cc. BC);
12 – burial mounds of Western Kazakhstan (the 3rd – 1st cc. BC); 13 – Tasmolin culture of Central Kazakhstan (total series);

14 – Hun-Sarmatian period, the foothill Altai (total series).
The Tagar culture: 15 – Podgornovsky stage; 16 – Bidzinsky stage; 17 – Saragashenskiy stage; 18 – Tesin period, crypts;

19 – Tesin period, ground burials; 20 – burial mounds of Tashtyk culture; 21 – burial mounds of Tesin-Tashtyk stage;
22 – burial mound Aymyrlyg XXXI (the 3rd – 1st cc. BC); 23 – burial mound Kokel (the 1st century BC – 5th century AD);
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24 – burial mound Maslakhya (the 3rd – early 1st cc. BC).
The Pazyryk culture: 25 – total series; 26 – burial mounds of the Tien Shan; 27 – burial mounds Kyzyl-Dzhar.

The Sargat culture: 28 – burial mounds of the Iset-Tobol interfluve; 29 – burial mounds of the Ishim river territory;
30 – burial mounds of the Irtysh river territory; 31 – burial mound Baraby; 32 – Kenkol culture (total series, the 1st – 4th cc. AD).

Scythian period, the Northern Black Sea Region: 33 – the early period (total series); 34 – late period (total series);
35 – burial mound Kazibaba I (the 6th – 4th cc. BC); 36 – burial mound Sakar-Chaga I; 37 – burial mounds of the Tien Shan;

38 – burial mound Arzhan 2 (the 7th c. BC); 39 – burial mound Dogee-Baary I (the 6th – 4th cc. BC)

Рис. 3. Расположение женских серий в пространстве I и II канонических векторов
и результат кластерного анализа расстояний Махаланобиса (обозначения на рис. 2 и 3 совпадают):

1 – могильники Южного Приуралья (VI–IV вв. до н. э.); 2 – могильники Южного Приуралья (IV–III вв. до н. э.);
3 – могильники Нижнего Поволжья (VI–IV вв. до н. э.); 4 – могильники Нижнего Поволжья (IV–III вв. до н. э.);

5 – могильники Нижнего Поволжья (II–I вв. до н. э.); 6 – могильники Нижнего Подонья (II–I вв. до н. э.);
7 – могильники Нижнего Подонья (I в. до н. э. – I в. н. э.); 8 – Тасмолинская культура Центрального Казахстана;

9 – могильники Западного Казахстана (VI–IV вв. до н.э.); 10 – могильники Западного Казахстана (IV–III вв. до н. э.);
11 – могильники Западного Казахстана (III–I вв. до н. э.); 12 – саргатская культура (сум.);

13 – гунно-сарматское время, Предгорный Алтай; 14 – могильник Копто; могильник Догээ-Баары I
(VI–IV вв. до н. э.); 15 – могильник Масляха (III–II – начало I в. до н. э.); 16 – усуни-могильник, Чжоу;

17 – пазырыкская культура (сум.); 18 – могильник Аржан-2 (VII в. до н. э.); 19 – пазырыкская культура,
могильник Майма; 20 – пазырыкская культура, могильник Кызыл-Джар; тесинская культура (II в. до н. э. – I в. н. э.):

21 – могильник Черное Озеро; 22 – Есино; 23 – Каменка; 24 – тагарско-таштыкская культура (сум.);
25 – таштыкская культура (сум.); 26 – гунно-сарматское время Тувы (сум.); 27 – Аймырлыг XXXI (III–I вв. до н. э.);

28 – Кокэль (I в. до н. э. – V в. н. э.); 29 – гунно-сарматское время, Предгорный Алтай; 30 – могильник Сакар-Чага I;
31 – могильник Казыбаба I (VI–IV вв. до н. э.).

Fig. 3. Arrangement of female series in space I and II of canonical vectors
and the result of cluster analysis of Mahalanobis distances (symbols in Fig. 2 and Fig. 3 match)

1 – burial mounds of the Southern Urals (the 6th – 4th cc. BC); 2 – burial mounds of the Southern Urals (the 4th – 3rd cc. BC);
3 – burial mounds of the Lower Volga region (the 6th – 4th cc. BC); 4 – burial mounds of the Lower Volga region

(the 4th – 3rd cc. BC); 5 – burial mounds of the Lower Volga region (the 2nd – 1st cc. BC);
6 – burial mounds of the Lower Don region (the 2nd – 1st cc. BC); 7 – burial mounds Lower Don region (the 1st c. BC – 1st c. AD);

8 – Tasmolin culture of Central Kazakhstan; 9 – burial mounds of Western Kazakhstan (the 6th – 4th cc. BC);
10 – burial mounds of Western Kazakhstan (the 4th – 3rd cc. BC); 11 – burial mounds of Western Kazakhstan

(the 3rd – 1st cc. BC); 12 – Sargat culture (total series); 13 – Hun-Sarmatian period, the foothill Altai.
14 – burial mound Kopto; burial mound Dogee-Baary I (the 6th – 4th cc. BC);

15 – burial mound Maslyakha (the 3rd – early 1st cc. BC); 16 – the wusun, burial mound Zhou;
17 – The Pazyryk culture (total series); 18 – burial mound Arzhan 2 (the 7th century BC);

19 – The Pazyryk culture: burial mound Maima; 20 – burial mound Kyzyl-Dzhar.
Tesin culture (the 2nd c. BC – 1st c. AD): 21 – burial mound the Black Lake; 22 – burial mound Esino;

23 – burial mound Kamenka; 24 – Tagar-Tashtyk culture (total series); 25 – Tashtyk culture (total series);
26 – Hun-Sarmatian period of Tuva (total series); 27 – burial mound Aymyrlyg XXXI (the 3rd – 1st cc. BC);

28 – ground burial Kokel (the 1st c. BC – 5th c. AD); 29 – Hun-Sarmatian period, the foothill Altai;
30 – burial mound Sakar Chaga 1; 31 – burial mound Kazibaba I (the 6th – 4th cc. BC)
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Что касается обеих серий савромато-
раннесарматскго времени (VI–III и III–I вв.
до н. э.) из могильников Нижнего Дона, то они,
обладая суббрахикранным краниологическим
комплексом, отличаются от синхронных групп
с территории Южного Приуралья и Нижнего
Поволжья большей европеоидностью. О том,
что обе эти хронологические серии отлича-
ются от восточных групп ранних кочевников,
писала и Е.Ф. Батиева [7, с. 72, 73].

Интересно заметить, что группа из мо-
гильников Нижнего Поволжья, которая отно-
сится к среднесарматскому времени, но полу-
чена из погребений курганов-кладбищ (ранне-
сарматский признак), и группа из могильников
Нижнего Дона, которая относится Е.Ф. Батие-
вой к раннему этапу среднесарматской куль-
туры (I в. до н. э. – I в. н. э.), оказались в та-
гарском кластере, что, видимо, отражает не
только их морфологическую близость, что не-
давно отметили и питерские антропологи, но и
возможные истоки мигрантных групп на Вол-
гу и в западные районы на рубеже эр [14, с. 84].

Расположение женских серий в простран-
стве I и II КВ, так же как и расположение муж-
ских серий, подчиняется культурно-террито-
риальной приуроченности (см. рис. 3). На гра-
фике можно выделить две группировки, соот-
носимые с «савромато-сарматским» миром.
Одна из них состоит из серий савроматского
и раннесарматского времени из могильников
Южного Приуралья, синхронного кочевого
населения Западного Казахстана и группы
ранних сарматов из могильников Нижнего
Подонья рубежа эр. Другая – включает се-
рии савромато-сарматского времени из мо-
гильников Нижнего Поволжья, раннесармат-
скую серию из могильников Нижнего Подо-
нья (III–I вв. до н. э.), серию из могильника
Устюрта Казыбаба, серию Сакар-Чага I, се-
рию из могильников Западного Казахстана III–
I вв. до н. э., серию пазырыкской культуры из
могильника Кызыл-Джар и серию каменской
культуры Масляха.

Подводя итоги проведенного анализа,
можно отметить ряд ключевых моментов, ко-
торые не меняют позиций, но подтвердились
на более массовом материале.

1. Сходство трех территориальных групп
ранних кочевников савромато-раннепрохоров-
ского облика (Западный Казахстан, Южное

Приуралье, Нижнее Поволжье) и их отличие
от более западной, нижнедонской группы. Раз-
личие, видимо, накапливалось в процессе тес-
ных контактов с соседствующими земледель-
ческими популяциями, морфологический об-
лик которых накладывал отпечаток на основ-
ной компонент кочевников, переселившихся в
нижнедонские степи из Заволжья и Волго-
Донского междуречья. Об этом свидетель-
ствуют и античные письменные источники.

2. Подтвердился тезис о попарном сход-
стве хронологических групп савроматского и
раннепрохоровского населения Западного Ка-
захстана, Южного Приуралья и Нижнего По-
волжья между собой. Сходство такого поряд-
ка может говорить, во-первых, об идентично-
сти, а во-вторых, о том, что это один и тот же
племенной союз, живший на конкретной тер-
ритории на протяжении двух-трех веков.

3. Большее сходство материалов из мо-
гильников Западного Казахстана и Южного
Приуралья можно объяснить как общими мар-
шрутами перекочевок и связанными с ними
этническим процессами в виде перегруппиро-
вок и интеграции, так и концепцией о том, что
обе группы входили в один племенной союз, а
свои могильники формировали вблизи летних
или зимних стойбищ.

Основные направления этногенети-
ческих связей и выводы. По результатам
всех проведенных анализов можно выделить
основные направления этногенетических свя-
зей между ранними кочевниками исследуемых
территорий. Во-первых, это незначительные
различия между тремя (южноуральской, за-
падноказахстанской и нижневолжской) груп-
пами ранних кочевников савромато-раннепро-
хоровского времени, сходство которых объяс-
няется единым генетическим субстратом. Во-
вторых, территориальное распределение кон-
кретных краниологических комплексов меж-
ду диахронным населением, которое можно
связать с участием предшествующих групп в
формировании последующих. В-третьих,
связь между синхронным населением различ-
ных территорий, что позволяет обозначить
группировку кочующих номадов. Все это при-
водило к различного рода этническим связям
на протяжении VI–I вв. до н. э.

Значительная трансгрессия между иссле-
дуемыми группами объясняется, по-видимому,
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систематическими контактами между ними,
повлекшими за собой не только культурные
заимствования, но и популяционное смешение.
Отток кочевников Южного Приуралья как на
запад, так и на юг, видимо, объясняет сходство
их с синхронными группами номадов Западно-
го Казахстана и Нижнего Поволжья. Носите-
ли саргатской культурно-исторической общно-
сти также могли участвовать в этих процес-
сах, так как они обладают тем же типом древ-
них восточных европеоидов, что и савромато-
раннепрохоровское население. Эти связи с сар-
гатским населением можно предположить, но
для доказательства необходимо провести па-
леогенетический анализ. Тем не менее сосед-
ство «саргатцев» с южно- и зауральскими груп-
пами, а также с западноказахстанскими не ис-
ключает такую возможность, как и не исклю-
чается возможность тесных контактов с кочев-
никами Приаралья.

Незначительные различия между иссле-
дуемыми группами могли формироваться в
процессе исторических событий, связанных с
разными ситуациями. К одной из них можно
отнести случаи, приводящие к отрыву и пере-
селению отдельных семей, родов, родовых
подразделений или даже отдельной группы
молодых мужчин от своего рода, племенного
массива и включению в состав родственных
кочевых объединений из соседних или отда-
ленных территорий. В другом случае опреде-
ленную роль в дифференциации ранних кочев-
ников могли сыграть межплеменные и / или
межэтнические брачные союзы. В третьем –
принятие в свою кочевую группу отколовших-
ся раннее родственных групп, которые на сто-
роне уже приобрели определенную специфи-
ку, отличную от предковой. Эти типы взаимо-
действий имеют под собой доказательную
базу на этнографических материалах кочев-
ников нового времени (казахах, калмыках
и др.) [8, с. 31; 12, с. 52–57, 108].

Так, согласно историческому источнику,
после освоения калмыками территории Ниж-
него Поволжья к ним постоянно присоединя-
лись кочевые орды из Джунгарии. Н.М. Би-
чурин (Иакинф) сообщает, что в 70-е гг.
XVII столетия к волжским калмыкам из
Джунгарии направились предводители орд со
своими людьми. В одном случае он указыва-
ет, что количество кибиток достигало 3 000, а

в другом – 4 000 штук [9, с. 163, 164]. В 1761 г.
на территорию волжских калмыков прибыла
группа уцелевших от китайского погрома ос-
татков джунгар [8, с. 31; 9, с. 230].

Обратный процесс также имел место.
Известно, что в 1771 г. довольно значитель-
ная группа калмыков начала поход в обрат-
ном направлении, в китайские пределы. Та-
кие перемещения были для кочевников в по-
рядке вещей, и волжские калмыки «не преры-
вали своих связей с прочими Ойратскими
Домами в Чжуньгарии и сношений с Китаем
и Тибетом; с первыми по родству, с последним
по религии» [9, с. 231–236].

Морфологическая гетерогенность насе-
ления Нижнего Поволжья II–I вв. до н. э. и
Нижнего Дона VI–III и III–I вв. до н. э. при
наличии основного европеоидного компонен-
та, который характеризует ранних кочевников
восточных территорий, скорее всего связана
с увеличением интенсивности взаимодействия
не только кочевых групп, в том числе и из бо-
лее отдаленных регионов и иного облика, но и
оседлых земледельцев.

С соседними земледельческими района-
ми Средней Азии, Прикубанья и нижнедонс-
ких городищ ранних кочевников связывала не
только торговля, но и другие контакты. К тому
же малейшие изменения окружающей среды
приводили к цепной реакции массового движе-
ния кочевых народов то на запад, то на восток.

Таким образом, реконструируя этногене-
тические связи ранних кочевников Южного
Приуралья, Нижнего Поволжья и Нижнего
Подонья, следует отметить их сложный ха-
рактер. Скорее всего, отношения менялись во
времени, накладывали на них свой неповто-
римый отпечаток. Тем не менее общность ев-
ропеоидного генетического субстрата, восхо-
дящего к эпохе бронзы (восточно-андроновс-
кое и карасукское), носителей которого мож-
но определить как тип древних восточных ев-
ропеоидов [3, с. 60; 6, с. 22, 25], позволял со-
хранять историческую память об отселив-
шихся на запад или на восток «родственни-
ках» и сохранять связь с ними.

Общие этапы истории, сходство культур-
ных традиций также способствовали укреп-
лению взаимодействия, а особенности веде-
ния хозяйства и функционирования культуры
в степных условиях среды обитания влекли
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за собой накопление особых черт, свойств и
признаков, которые в конечном счете и опре-
делили неповторимую комбинацию культур-
ных стереотипов и антропологическое свое-
образие ранних кочевников Евразии.
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