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Abstract. The article is devoted to the Regulation on the administration of the Don Host of the 1860s, which is
still not found by historians. It is known that in 1862–1863 the work on this document has become scandalous, since
Don public figures accused the Ministry of War of reluctance to take into account the real request of the Cossacks. As
a result, electoral deputies were introduced to the Don Codification Committee, which had developed the Regulation.

The materials of Kh.I. Popov, one of the deputies, are stored in the State archive of the Rostov region. We’ve
found manuscripts among these materials that contain criticism of the “project of basic principles of the Regulation,
submitted to the deputies for consideration. We consider in detail this criticism, because it is important for the
reconstruction of certain provisions of the text, submitted to the deputies. The analysis shows that the project of
basic principles already had a compromise character, and did not comply with the liberal policy of the Ministry of
War of the early 1860s.

As a result of deputies’ meetings, additional amendments to the project were made. The resulting text was
sent to St. Petersburg in early 1864. However, the imperial government did not accept this document, and the work
on the drafting of the Regulation was de facto terminated.

Thus, the Regulation on the administration of the Don Host is a real text-phantom, and the search for its final
version seems to be meaningless. Although the work on it had been formally conducted for almost a decade, only
preliminary drafts were actually created at that time, and only some editions of the project of basic principles of the
Regulation can be characterized by integrity and consistency.
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Аннотация. Статья посвящена до сих пор не найденному историками «Положению об управлении
Донского войска» 1860-х годов. Известно, что в 1862–1863 гг. работы над этим документом приобрели скан-
дальный характер, поскольку донские общественные деятели обвинили Военное Министерство в нежелании
учитывать реальные пожелания казачества. В итоге в состав Донского кодификационного комитета, разраба-
тывающего «Положение», были введены выборные депутаты.
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В Государственном архиве Ростовской области хранится фонд одного из этих депутатов, Х.И. Попова.
В нем нам удалось обнаружить рукописи, содержащие критику переданного депутатам на рассмотрение
«проекта основных начал Положения о Войске Донском». Мы подробно разбираем эту критику, поскольку
она представляет существенный интерес для реконструкции отдельных статей предложенного депутатам
текста. Из нее следует, что уже «проект основных начал» носил компромиссный характер, и не соответство-
вал либеральной политике Военного Министерства начала 1860-х годов.

В результате заседаний депутатов в проект были внесены дополнительные изменения, и получившийся
в итоге текст был отправлен в начале 1864 г. в Санкт-Петербург. Однако он не устроил имперское правитель-
ство, и работы по составлению «Положения» были фактически прекращены.

Таким образом, «Положение об управлении Донского войска» оказалось настоящим текстом-призра-
ком, искать окончательный вариант которого бессмысленно: хотя работы над ним формально велись почти
десятилетие, фактически в это время создавались только предварительные наработки, из которых на цель-
ность и системность могут претендовать только различные редакции «проекта основных начал Положения о
Войске Донском».

Ключевые слова: «Положение об управлении Донского войска» 1860-х гг., Донской кодификацион-
ный комитет, Х.И. Попов, Д.А. Милютин, преобразования Донского войска 1860-х годов.
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Введение

Вероятно, каждому человеку, интересу-
ющемуся историей казачества, знакомо хотя
бы по названию «Положение об управлении
Донского войска», или, как его еще именуют,
«Положение о Войске Донском», принятое в
1835 году. Этот документ несколько десяти-
летий регламентировал почти все стороны
жизни донского казачества, несмотря на то что
на Дону он с самого начала вызывал очевид-
ное неприятие, и уже на торжественную цере-
монию его «открытия» в Новочеркасске не
явились многие местные генералы [17, p. 108–
109]. Куда менее известно, что на рубеже 1850–
1860 гг. Военное Министерство предприняло
попытку заменить это «Положение» новым,
более соответствующим изменившимся реа-
лиям Российской империи [7, с. 263].

История органа, на который была воз-
ложена миссия по составлению нового доку-
мента, относительно изучена. Донскому ко-
дификационному комитету посвящены от-
дельные статьи Р.Г. Тикиджьяна [13] и
А.А. Волвенко [2]. Однако исследователям
так и не удалось обнаружить ни одного пол-
ного варианта «Положения» [1, с. 17]. Меж-
ду тем история самого текста, пусть и не
воплощенного в реальные законоположения,
в данном случае представляется нам не ме-
нее важной, чем история комитета, этот текст
писавшего. Дело в том, что новый проект

«Положения об управлении Донского войс-
ка» имел несколько предварительных вари-
антов, каждый из которых отражал позицию
совершенно конкретной политической или об-
щественной силы. До наших дней дошли кри-
тические отзывы на эти варианты, исходя-
щие как сверху, от центральных министерств,
так и снизу, от выборных станичных депута-
тов. Целый ряд этих отзывов хранится в фон-
де известного донского историка и обще-
ственного деятеля Х.И. Попова в Государ-
ственном архиве Ростовской области (да-
лее – ГАРО). С их помощью мы хотим по-
пытаться понять, как велась работа над «По-
ложением об управлении Донского войска»,
и выяснить, имеет ли смысл вообще искать
окончательную редакцию этого документа.

Методы

Поскольку нами вовлекаются в науч-
ный оборот прежде неизвестные историкам
архивные материалы, мы будем широко ис-
пользовать историко-описательный метод.
Однако для выполнения задач нашего иссле-
дования его недостаточно: и эти архивные ма-
териалы, и опубликованные свидетельства со-
временников, и статьи современных истори-
ков раскрывают только отдельные аспекты
подготовки «Положения об управлении Донс-
кого войска», не давая целостной картины, и
при этом часто противоречат друг другу. По-



102

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2018. Т. 23. № 2

этому, чтобы понять, как шел процесс рабо-
ты над новым документом, мы применим ис-
торико-сравнительный метод и метод исто-
рической реконструкции.

В этом нам поможет целый ряд источни-
ков. Прежде всего, следует отметить два доку-
мента из фонда Х.И. Попова в ГАРО, в которых
содержится наиболее развернутая критика од-
ного из предварительных вариантов «Положе-
ния». Речь идет о «Замечаниях депутатов, на-
значенных от станиц Хоперского округа, на про-
ект основных начал Положения о Войске Донс-
ком» [4] и «Черновике проекта “Положения о
Войске Донском”»1 [14], до сих пор не привле-
кавших внимание историков. Мы будем исполь-
зовать и другие материалы из фонда Х.И. По-
пова, характеризующие деятельность кодифи-
кационного комитета и отношение к нему на Дону,
а также документы Российского государствен-
ного военно-исторического архива (РГВИА), в
которых описано, как готовились другие значи-
мые документы, регламентирующие жизнь ка-
зачества, в 1860–1870-х годах. Меньшее значе-
ние для нашей работы имеют опубликованные
источники, в частности, воспоминания Д.А. Ми-
лютина [8] и заметки в периодической прессе
того времени [5].

Анализ

Хотя Донской кодификационный комитет
начал свою работу в 1860 г., на первом этапе
его деятельности мы не будем останавливать-
ся подробно. Дело в том, что, как установил
Р.Г. Тикиджьян, комитету, вопреки его перво-
начальной задаче, почти сразу же было раз-
решено, «не составляя всего текста нового
«Положения», пересылать отдельные проек-
ты уставов по мере их составления» [13, с. 95–
98]. Да и у самих казаков комитетская рабо-
та не вызывала особого интереса: А.А. Вол-
венко приводит любопытнейшую цитату из
письма неизвестного современника, согласно
которой «никто, решительно никто не думал,
чтоб комиссия (ошибка анонимного автора,
имеется в виду Донской кодификационный
комитет. – А. П.) имела в глазах правитель-
ства серьезное значение, чтоб она могла об-
легчить судьбу казаков» [2, с. 20–24].

Ситуация резко изменилась с назначени-
ем Д.А. Милютина на пост военного министра

в 1861 году. Служивший на Кавказе и соста-
вивший там вполне определенное представ-
ление о казаках генерал уже представлял, ка-
кие именно реформы он хочет провести в ка-
зачьих войсках, и не особенно собирался учи-
тывать чье-либо мнение по этому вопросу.
Поэтому новый министр сразу попытался пе-
ресмотреть роль местных комитетов, офици-
ально сведя ее к простой адаптации некоей
«общей программы, в которой были бы уста-
новлены общие начала для всех Положений»2.
Разрабатывать эту программу было поруче-
но центральному аппарату Военного Мини-
стерства, а контроль над этим процессом осу-
ществлял Н.И. Карлгоф, давний сподвижник
Д.А. Милютина [15, p. 1406–1411].

Подобный централизаторский подход
вступил в слишком уж явное противоречие с
либеральной риторикой как самого министра,
так и окружавших его военных чиновников.
В 1862 г. офицер для особых поручений при
Н.И. Карлгофе, И.Д. Попко, выступил в печа-
ти со статьей «О преобразованиях в казачьих
войсках», правда, не под собственным име-
нем, а под псевдонимом «Есаул» [1, с. 15].
В этой статье, помимо всего прочего, рисо-
валась без преувеличения идиллическая кар-
тина работы кодификационных комитетов, яко-
бы составленных из самих казаков, опираю-
щихся на мнение народа, и представляющих
собой полноценные общественные органы [6,
л. 1 об.]. О том, какую реакцию вызывали по-
добные тексты на Дону, можно судить по тому,
что Х.И. Попов посвятил целую рукопись раз-
вернутому критическому ответу на публика-
цию И.Д. Попко. Донской автор с негодовани-
ем отмечал, что в действительности кодифи-
кационные комитеты хотя и включали в себя
казаков, но казаков, назначенных властями, и
обязанных выполнять распоряжения вышесто-
ящих чиновников [6, л. 1 об.–2]. Х.И. Попов на-
поминал своим читателям, что и непопуляр-
ное «Положение об управлении Донского вой-
ска» от 1835 г. формально писалось с участи-
ем представителей казачества, но это не по-
мешало военному министру А.И. Чернышеву
отстранить от работы над его текстом всех
людей, «мнение которых не нравилось ему».
И в конце оппозиционный общественный дея-
тель ехидно сравнивал либеральное руковод-
ство Военного Министерства 1860-х гг. с оди-
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озным николаевским министром, задавая
вполне логичный вопрос: «Зачем повторять
зады в наше время, гордящееся своей про-
грессивностью?» [6, л. 2 об.–3].

Как мы видим, реальные действия Во-
енного Министерства никак не соответство-
вали публично декларируемой им политике,
а донские консерваторы, выступавшие за со-
хранение исторических привилегий Донско-
го войска, требовали следовать этой поли-
тике, допустив до работы в Донском коди-
фикационном комитете выборных депута-
тов. И в 1863 г., в рамках общей политики
«умиротворения» казачества, имперские
власти пошли на уступки. В состав Донско-
го кодификационного комитета, прежде со-
стоявшего из четырех назначенных атама-
ном членов, было включено «по одному
представителю от донских дворян, торговых
и рядовых казаков». Что еще важнее, новый
состав комитета получил задание отвлечь-
ся от составления локальных уставов, рег-
ламентирующих отдельные стороны жизни
казачества, и подготовить, наконец, единый
«проект основных начал Положения о Вой-
ске Донском», который должен был пройти
обсуждение как имперскими министрами,
так и выборными депутатами от всего ка-
зачества [13, с. 95–98].

Вот что писал по этому поводу И.И. Крас-
нов, один из немногих донских генералов, под-
держивавших правительственную политику на-
чала 1860-х гг.: «Атаман исходатайствовал вы-
сочайшее разрешение избрать в каждом из
семи гражданских округов Донского войска
по одному члену или депутату от дворян, по
одному от беспоместных чиновников, и по
одному от каждой из 108 станиц войска; выб-
ранные члены должны были собраться в
1863 г. в Новочеркасске на два месяца (как
следует из дальнейшего текста, в ноябре –
декабре. – А. П.) и пересмотреть уже состав-
ленный бывшими членами комитета проект с
полною свободой изменять и дополнять оный
по общему согласию, или, в случае не состо-
явшегося согласия, представлять отдельные
мнения» [5, с. 350–351]. Сами депутаты (по
крайней мере, от Хоперского и Усть-Медве-
дицкого округов) определяли свои задачи сле-
дующим образом: «заявить свои мнения от-
носительно тех статей, кои не будут соответ-

ствовать по нашему разумению справедли-
вым пользам и желаниям казачьего сосло-
вия (курсив наш. – А. П.), а также заявить и
другие современные нужды и потребности, кои
не введены в проект главных оснований 3, но
необходимы будут для соображений при даль-
нейшем составлении полного проекта Поло-
жения» [4, л. 1 об.]. Уже из этой формулиров-
ки видно, что депутаты заняли консерватив-
ную, «казакоманскую» позицию, и во главу угла
ставили свои сословные интересы.

В Донской кодификационный комитет
поступали уже готовые своды рекомендаций
от собрания депутатов каждого округа. К со-
жалению, нам удалось обнаружить только два
подобных документа, о которых мы уже упо-
минали выше, и которые хранятся в фонде
Х.И. Попова. Можно предположить, что они
оказались там потому, что донской историк и
публицист был выбран депутатом от одной
из хоперских станиц [3, с. 409], а среди чер-
касских депутатов особым авторитетом
пользовался его хороший знакомый, И.П. Пря-
нишников [3, с. 420]. Как мы уже отмечали,
эти два общественных деятеля сыграли зна-
чительную роль в подготовке сводов рекомен-
даций от своих округов, и, видимо, участво-
вали в их редакции, сохранив при этом перво-
начальные черновики [16, p. 374].

Имеет смысл подробнее остановиться
на тех изменениях, которые предлагали вне-
сти в «проект основных начал Положения о
Войске Донском» представители Черкасско-
го округа (аналогичный текст представителей
Хоперского округа слишком обширен и богат
фактографическим материалом, чтобы про-
анализировать его в небольшой статье). По-
скольку ни один из вариантов самого «проек-
та основных начал» до сих пор не найден (или,
по крайней мере, не вовлечен в научный обо-
рот), эта информация будет полезна, чтобы в
дальнейшем частично реконструировать его
первоначальный текст и понять, какие в него
вносились изменения.

1) Статьи 19 и 20. Черкасские избранни-
ки требовали, чтобы любые сборы со станиц
утверждались не только правительственными
чиновниками, но и депутатами от этих ста-
ниц, а также от местного дворянства [14, л. 1–
1 об.]. Схожее предложение было сделано и
хоперскими представителями [4, л. 2–2 об.].
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2) Статья 44 4. Предлагалось запре-
тить вносить изменения в новое «Поло-
жение об управлении Донского войска»
без разрешения депутатов от всего дон-
ского казачества [14, л. 2]. В хоперском сво-
де по этому поводу сказано следующее: «Же-
лательно, чтобы в проект положения впи-
сано было, что всякое изменение в поло-
жении этом, касательно образа службы,
владения землею и других прав и привиле-
гий, дарованных войску Монархами, на бу-
дущее время должно согласовываться с
участием депутатов всего войска» [4,
л. 79–79 об.].

3) Статья 56. В первоначальной редак-
ции эта статья разрешала выход из казачье-
го сословия, что вызвало неудовольствие
черкасских депутатов, требовавших запре-
тить подобный выход и изменить смысл ста-
тьи на противоположный [14, л. 2 об.]. И сно-
ва хоперцы поддержали их, особо подчерки-
вая, что «казаки дорожат правами и приви-
легиями, приобретенными долговременными
заслугами», и не хотят, чтобы существовала
даже теоретическая возможность их потери
[4, л. 5–6 об.].

4) Статья 66. Рекомендовалось ввести
единый налог для членов донского торгово-
го общества [14, л. 2 об.–3]. Аналогичное
предложение, вплоть до сумм выплат, было
сделано и хоперскими представителями [4,
л. 9–9 об.].

5) Статья 74. Черкасские депутаты
настаивали на том, что при занятии цер-
ковных должностей на территории Земли
Войска Донского казаки должны были
иметь преимущество перед неказаками.
Кроме того, прихожанам предлагалось
дать право утверждать священнослужи-
телей [14, л. 3–4]. Первая из этих идей со-
держится и в своде рекомендаций Хоперс-
кого округа, причем ей уделено серьезное
внимание [4, л. 21–23 об.].

6) Статья 77. Изначально данная статья
разрешала иногородним приобретать недви-
жимость в пределах Донского войска. И чер-
касские, и хоперские депутаты потребовали
изменить ее смысл на противоположный, до-
казывая, что казачье сословие не желает ви-
деть на своей земле иногородних-собствен-
ников [4, л. 24–26; 14, л. 4 об.–5].

7) Статья 94. Эта статья касалась воп-
росов пользования сенокосами и виноградни-
ками. Незначительные редакционные измене-
ния, рекомендованные для нее черкасскими
депутатами [14, л. 5–5 об.], не имеют анало-
гов в хоперском тексте.

8) Статьи 114 и 116. Представители Чер-
касского округа призывали ужесточить зако-
нодательство, препятствующее получению
иногородними земельной собственности на
Дону. Хотя уже первоначальная редакция ста-
тей запрещала продажу иногородним земли,
депутаты считали нужным ограничить так же
передачу этой земли по наследству [14,
л. 5 об.–6 об.]. Хоперцы избрали иную такти-
ку: они, напротив, требовали оставить в не-
прикосновенности данную часть «проекта
главных оснований», опасаясь, что в резуль-
тате ее редактирования возобладает мнение
некоторых помещиков, «желающих продавать
иногородним земли» [4, л. 16–16 об.].

9) Главы XXXIII и XXIV. Предлагалось
полностью исключить из текста «Положения»
главы об окружных дежурствах, подчинив ста-
ницы в военном отношении напрямую ново-
черкасской администрации [14, л. 7–9]. Чер-
касских депутатов снова поддержали хоперс-
кие, правда, предлагая несколько иные спосо-
бы взаимодействия станичных властей с вой-
сковыми по военной части [4, л. 37–39].

10) Статья 266. Представители Черкас-
ского округа рекомендовали узаконить тради-
ционный статус молодых казаков, которые на
время подготовки к службе освобождались от
всех повинностей [14, л. 9]. Этот пункт, как и
два следующих, не имеет аналогий в своде
рекомендаций от Хоперского округа.

11) Статья 281. По мнению выборных от
черкасских станиц, следовало назначать офи-
церов в гвардейские полки по общевойсково-
му списку вакансий, чтобы одна часть офи-
церского корпуса не получала преимуществ
над другой [14, л. 9 об.].

12) Статья 310. По поводу возможного
введения на Дону гражданских чинов в доку-
менте написано: «Они (гражданские чины. –
А. П.) противоречат нашей жизни, потому что
не могут быть подведены под общий закон обя-
зательной службы» [14, л. 9–9 об.]. Соответ-
ственно, статью 310, изначально посвященную
статусу людей, состоящих в этих чинах, следо-
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вало переписать: новая версия предполагала
автоматическое получение всеми чиновниками
соответствующих военных званий [14, л. 9 об.].

13) Статья 314. Зато в данном случае
мнения черкасских и хоперских депутатов
снова совпали: рекомендовалось облегчить
получение разрешений на отлучки из станицы
казакам, состоящим на службе. В новой ре-
дакции эти разрешения должны были выда-
вать станичные правления, а не войсковое
дежурство [4, л. 44; 14, л. 10].

14) Статья 324. Представители черкас-
ского округа шли еще дальше в расширении
полномочий станичных правлений: они счита-
ли необходимым передать им и функции ос-
вобождения от службы больных и увечных
казаков. Профессиональные врачи для меди-
цинского освидетельствования могли бы при-
глашаться только по инициативе этих правле-
ний [14, л. 10].

15) Статья 332. Если предыдущее пред-
ложение черкассцев не нашло поддержки у
представителей Хоперского округа, то здесь
депутаты были единодушны: следовало дать
станичным обществам право освобождать от
службы тех призывников, «чьи семейства ос-
тавались вовсе без средств к существованию»
[4, л. 46; 14, л. 10 об.]. Кстати, это последний
пункт, по которому мнения представителей
двух округов сошлись.

16) Статья 337. Представители Черкас-
ского округа соглашались с тем, что казак
должен приобретать лошадь за свой счет.
Однако они находили справедливым, чтобы,
в случае убыли двух таких лошадей, третья
покупалась уже за счет войска [14, л. 10 об.].

17) Статья 379. Депутаты требовали
уравнять оклады казачьих офицеров с офице-
рами регулярных частей. Поскольку обосно-
вание этого шага достаточно любопытно, и
проливает свет на некоторые проблемы Дон-
ского войска, мы выпишем его полностью. «На
недостаток жалования жалуются как войско-
вые, так и станичные должностные лица.
Вследствие этого недостатка должности не
всегда занимаются лицами, способными за-
нять оные, а занимаются большею частью
людьми, смотрящими на должность, как на
доходную статью» [14, л. 10 об.].

Мы видим, что разработанный членами
Донского кодификационного комитета «проект

основных начал Положения о Войске Донс-
ком» был подвергнут станичными депутата-
ми серьезной критике, причем по ключевым
вопросам представители разных округов при-
держивались схожих позиций. Но, как ни па-
радоксально, из этой критики следует, что уже
его первоначальный текст не был плодом офи-
циальной правительственной политики, и как
минимум в одном пункте принципиально про-
тиворечил спущенной сверху «общей програм-
ме» для Положений в казачьих войсках. В раз-
работанном Н.И. Карлгофом документе пре-
дусматривалось «дозволение водворяться в
казачьих пределах людям всех состояний, без
зачисления в казачье гражданство и приобре-
тать недвижимую собственность» [1, c. 15].
На первый взгляд, «Проект основных начал»
содержал соответствующую статью 77, для
которой нам известна даже дословная форму-
лировка: «Во всех станицах войска постройка
домов, фабрик, заводов, вообще торговых за-
ведений, а равно приобретение существующих
уже там подобных строений, дозволяется ино-
городним лицам, с платою ежегодно поземель-
ной пошлины в станичный доход» [4, л. 24].
Однако затем следовали статьи 112 и 114, зап-
рещающие продажу иногородним земли, что
создавало своеобразный логический парадокс:
в рамках подобного законодательства поку-
пать недвижимость на Дону иногородние уже
могли, но продавать им эту недвижимость все
еще было нельзя. На наш взгляд, такое про-
тиворечие свидетельствует о том, что новый
состав Донского кодификационного комитета
пытался найти какой-то компромисс, лавируя
между требованиями правительства и настро-
ениями в казачьей среде. Увы, созданный в
итоге текст даже безо всякой правки станич-
ными депутатами оказался бы неприемлем для
центральной власти, поскольку у министра внут-
ренних дел Российской империи П.А. Валуева
вызывала крайнее возмущение сама идея огра-
ничения прав иногородних на приобретение не-
движимости, как «противоречащая понятию
собственности (подчеркнуто П.А. Валуевым. –
А. П.)» [2, c. 20–24].

Двойственная позиция Донского кодифи-
кационного комитета, большинство в котором
все еще составляли назначенные атаманом
члены, не должна вызывать удивления.
В 1860-х гг. консервативные настроения были
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широко распространены в донских офицерс-
ких кругах, и даже председатель комитета,
Федор Иванович Шумков, вызывал в этом от-
ношении серьезные подозрения у Военного
Министерства. Помощник Н.И. Карлгофа,
А.П. Чеботарев, давал ему следующую ха-
рактеристику: «Отставной генерал-майор
Шумков получил образование в Артиллерий-
ском училище, известен как достойный чело-
век по своим правилам и как храбрый офицер
в военное время, по убеждениям же своим
принадлежит к партии Донцов, желающих
замкнутости войска (курсив наш. –
А. П.)» [18, p. 39]. И в итоге комитетское
большинство прислушалось к замечаниям вы-
борных депутатов, хотя и неизвестно, в какой
степени. Об этом можно судить потому, что в
1864 г. в Санкт-Петербург для дальнейшей
корректировки был отправлен уже измененный
«проект основных начал Положения о Войске
Донском»5. В своде рекомендаций хоперских
депутатов критикуется статья 339 предложен-
ного им текста, посвященная организации прак-
тических занятий казаков-артиллеристов [4,
л. 46 об.]. Между тем после получения донско-
го проекта имперскими властями, П.А. Валуев
выражал крайнее неудовольствие статьей с тем
же номером, но уже совершенно иного содер-
жания: в ней к обязанностям поземельного от-
деления было отнесено «охранение неприкосно-
венности войсковых границ», в чем высокопос-
тавленный чиновник увидел «желание поддер-
жать принцип обособления края» [1, c. 18].

В любом случае работа Донского коди-
фикационного комитета в 1864 г. не прекрати-
лась. Более того, нами в ГАРО найден доку-
мент, из которого следует, что еще 7 мая 1865 г.
комитет продолжал рутинную работу по уточ-
нению отдельных деталей «Положения» [10,
л. 1]. Тут было бы уместно напомнить, что вы-
борные депутаты в 1863 г. собирались менее
чем на два месяца, и, по выражению И.И. Крас-
нова, успели сделать столько, «сколько можно
было успеть в течение этого времени», оста-
вив зато ряд «отдельных мнений» по спорным
вопросам, вроде тех, что мы обнаружили в
фонде Х.И. Попова [5, c. 350–351]. Отправлен-
ный же в Санкт-Петербург документ, судя по
его названию, оценивался как предваритель-
ный. Соответственно, требовалась его даль-
нейшая доработка, причем ее можно было осу-

ществлять с учетом не только пожеланий цен-
тральных министерств, но и доработанных
сводов рекомендаций выборных депутатов и
мнений членов Донского кодификационного ко-
митета. Схожим образом велась работа, на-
пример, над подготовкой военных реформ на
Дону в 1870-х гг.: уже после отправки в Санкт-
Петербург материалов комиссии, подготавли-
вавшей предварительный проект реформы, ее
отдельные положения уточнялись местными
властями, и окончательный проект, составлен-
ный уже в Военном Министерстве, учитывал
их пожелания [9, л. 1–59].

Однако события быстро начали разви-
ваться по иному сценарию. «Проект основ-
ных начал Положения о Войске Донском»
вызвал в Санкт-Петербурге откровенное ра-
зочарование и был подвергнут уничтожаю-
щей критике. Д.А. Милютин писал об этом:
«Новочеркасский комитет представил про-
ект, проникнутый духом замкнутости, обо-
собленности, старинных привилегий казаче-
ства, без всякого внимания к новым преоб-
разованиям в государстве. Такой проект оче-
видно показал, что вести столь важное дело
на местах в среде самого казачества было
невозможно без общего руководительства
центральной власти» [8, c. 184–185]. В пол-
ном соответствии со словами военного ми-
нистра 2 октября 1865 г. были утверждены
«Временные правила о порядке рассмотре-
ния и утверждения проектов новых положе-
ний о казачьих войсках», согласно которым
эти положения должны были дорабатывать-
ся не местными комитетами, а специально
создаваемым органом при Управлении ирре-
гулярных войск, Временным комитетом по
пересмотру казачьих законоположений [13,
с. 95–98]. А Н.И. Карлгоф, назначенный ру-
ководителем Временного комитета и полу-
чивший задание составить программу его ра-
бот, сумел в элегантном бюрократическом
стиле избежать рассмотрения написанных
местными комитетами проектов «Положе-
ний», «положить их под сукно», по выраже-
нию С.Г. Сватикова [11, c. 348]. В програм-
ме работ Временного комитета генерал пи-
сал: «Подвергать составленные местными
Комитетами проекты новых Положений о ка-
зачьих войсках во всей подробности один за
другим было бы, по мнению моему, неудоб-
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но по следующим причинам: во-первых, если
не будут предварительно установлены общие
для всех казачьих войск основные законопо-
ложения, то необходимо будет возвращать-
ся к ним при пересмотре каждого нового
Положения, а во-вторых, было бы несправед-
ливо заставлять казачьи войска, о которых
Положения пришлось бы рассматривать в
последних очередях, ожидать разрешения
существенно важных для всего казачества
вопросов» [12, c. 413]. Соответственно «Про-
ект основных начал Положения о Войске
Донском» не был отвергнут публично, но ра-
боты над ним прекратились якобы из-за из-
менения системы делопроизводства. Вско-
ре, в 1866 г., был закрыт и непокорный Донс-
кой кодификационный комитет (ему, впрочем,
было дано довести свою работу до конца,
передав в Санкт-Петербург целый ряд про-
ектов, регламентирующих отдельные сторо-
ны жизни казачества) [13, с. 95–98]. Вот толь-
ко теперь, когда они не были сведены в еди-
ный текст, Временный комитет мог рассмат-
ривать их в том порядке, который показался
бы Н.И. Карлгофу наиболее удобным, или не
рассматривать вообще. И, хотя формально
работы над данным документом продолжа-
лись едва ли не до 1872 г., когда был де-фак-
то распущен Временный комитет по пере-
смотру казачьих законоположений [12, c. 426–
427], фактически Военное Министерство вер-
нулось к практике, принятой до 1863 г., когда
вместо единого текста, регламентирующего
все стороны жизни казачества, разрабаты-
вались отдельные законоположения и уста-
вы [1, c. 17–18].

Результаты

«Положение об управлении Донского
войска» 1860-х гг. оказалось документом с
удивительной судьбой. Хотя Военное Мини-
стерство все десятилетие декларировало,
что над ним ведется активная работа, един-
ственная попытка составить его единый
текст была предпринята в 1863–1864 годах.
До этого Донской кодификационный комитет
занимался подготовительной работой, созда-
вая проекты локальных актов, соединять ко-
торые воедино, возможно, планировало само
Военное Министерство, в 1861–1862 гг. пред-

принявшее попытку свести роль комитета до
простой адаптации к местным реалиям спу-
щенных сверху указаний.

И в итоге именно централизаторская по-
литика Военного Министерства, не соответ-
ствующая публичным декларациям военных
чиновников, спровоцировала конфликт импер-
ских властей и местной общественности. Что-
бы снизить его напряженность, имперская
власть пошла на уступки: в 1863 г. в состав
Донского кодификационного комитета были
введены представители различных субсослов-
ных групп казачества, а комитету в целом
было поручено самостоятельно составить
единый «проект основных начал Положения о
Войске Донском». Уже к ноябрю того же года
была готова первая редакция этого текста,
представлявшая собой попытку компромис-
са между требованиями правительства и по-
зицией консервативного казачьего большин-
ства. Однако она не устроила выборных де-
путатов от станиц и донского дворянства,
желавших сохранить замкнутость казачьего
сословия и расширить его привилегии, напри-
мер, запретив менять основополагающие за-
коноположения о Донском войске без разре-
шения его выборных представителей. С уче-
том их пожеланий была составлена новая,
вторая, редакция «проекта основных начал»,
в 1864 г. отправленная в Санкт-Петербург, где
неприятие этого текста правительственными
чиновниками окончательно превратило «По-
ложение» из реально разрабатываемого до-
кумента в бюрократический фантом.

Судя по реконструированной нами хро-
нологии, окончательный, беловой вариант
«Положения об управлении Донского войс-
ка» 1860-х гг. так и не был разработан. Вто-
рая редакция «проекта основных начал По-
ложения о Войске Донском», которую счи-
тают подобным документом С.Г. Сватиков
и А.А. Волвенко, на самом деле была толь-
ко одной из предварительных версий, не учи-
тывающей не только мнение имперских вла-
стей, но и часть пожеланий станичных депу-
татов. Если мы правы, то «Положение об уп-
равлении Донского войска» можно считать в
прямом смысле этого слова текстом-призра-
ком, который породил массу других интерес-
нейших документов, но при этом сам так и
не был написан.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Название не соответствует действительно-
сти: эта рукопись содержит критику все того же
«проекта основных начал Положения о Войске
Донском» депутатами Черкасского округа.

2 Этот текст получил название «Соображе-
ния учрежденного при Управлении иррегулярных
войск комитета о главных началах, которые должны
быть приняты в руководство при составлении но-
вых положений о казачьих войсках».

3 «Проект основных начал Положения о Вой-
ске Донском» в этом и ряде других документов так
же именуется «проектом главных оснований По-
ложения о Войске Донском». А.А. Волвенко при-
водит и третий вариант названия: «проект “основ-
ных начал” нового Положения о войске Донском».
Судя по всему, общеупотребительного названия
данного текста так и не было выработано.

4 Курсивом мы выделили те статьи, которых
не было в первоначальном тексте, и которые пред-
лагали ввести черкасские депутаты.

5 Впрочем, некоторые авторы утверждают,
что в начале 1864 г. в Военное Министерство был
направлен уже «проект нового положения о вой-
ске Донском». Об этом пишут С.Г. Сватиков [11,
c. 348] и, в некоторых своих работах, А.А. Вол-
венко [1, c. 17–18]. Однако в этом случае непонят-
но, когда Донской кодификационный комитет ус-
пел составить подобный окончательный проект:
заявление И.И. Краснова о том, что последние
заседания выборных депутатов происходили в де-
кабре 1863 г., подтверждается и архивными ис-
точниками, в которых одно из заседаний хоперс-
ких представителей датируется 3 декабря [4, л. 79].
Кроме того, сам А.А. Волвенко в другой своей
статье именует этот же текст «проектом “основ-
ных начал” нового Положения о войске Донском»
[18, p. 39].
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