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Abstract. The Khoper and Ust-Medveditskiy districts of the upper Don in the revolutionary years 1917-1918 are
of great interest from the viewpoint of studying the regional socio-political processes taking place in this region and
the role of the local Cossacks in these transformations. These districts, being part of the strategically important Don
region, became the object of close attention of all political forces trying to take power in the country at that time. The
Provisional Government, the Soviet government, the leaders of the White Movement regarded the Cossacks as a
potential military force that could be used in the forthcoming struggle. Social and political mood of the upper Don
Cossacks in the years of political shocks (1917-1918) became the subject of study of Soviet historians already in the
1940s. Since that time and for many years, the historiography has affirmed that in the years of revolution shocks the
upper Don Cossacks had revolutionary moods and were less susceptible to Whiteguard propaganda in comparison
with the lower Don Cossacks. Only in the 1990s a different vision emerged in historiography on the question of the
formation the socio-political views of the Cossacks in 1917-1918, and on the dominance of the position of neutrality in
the mood of the upper Don Cossacks. The article cites a number of arguments that cause doubt on the established
ideological schemes and provide an opportunity, based on declassified materials, to form a new historical view on the
question of the involvement of the Cossacks of the upper Don districts in the events taking place in the period 1917-
1918 both in the country and in the Don region particularly.
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Аннотация. Хоперский и Усть-Медведицкий округа Верхнего Дона в революционные 1917–1918 гг.
представляют собой интерес с точки зрения изучения региональных социально-политических процессов,
происходивших в данном регионе, а также роли местного казачества в этих трансформациях. Названные
округа, являясь частью стратегически важного Донского региона, стали объектом пристального внимания
всех политических сил, пытавшихся взять власть в стране в это время. Временное правительство, советское
правительство, лидеры Белого движения рассматривали казачество как потенциальную военную силу, кото-
рая могла быть использована в предстоящей борьбе. Общественно-политические настроения верхового ка-
зачества Дона в годы политических потрясений 1917–1918 гг. стали предметом изучения советских историков
уже в 1940-е годы. С этого времени и на долгие годы в историографии утвердилось представление о верховом
казачестве Дона периода оформления политических сил в годы революционных потрясений как революци-
онно настроенном и менее подверженном белогвардейской пропаганде в сравнении с низовым казачеством
Дона. Только в 1990-е гг. в историографии появилось иное видение процесса формирования общественно-
политических взглядов казачества в 1917–1918 гг., а исследователи заговорили о доминировании в настроени-
ях верхнедонского казачества позиций нейтралитета. В статье приводится ряд аргументов, которые ставят под
сомнение устоявшиеся идеологические схемы и дают возможность, ориентируясь на рассекреченные мате-
риалы, сформировать новое историческое представление по вопросу участия казачества верхнедонских
округов в событиях, разворачивавшихся в период 1917–1918 гг. как в стране в целом, так и в Донской области
в частности.

Ключевые слова: верховое казачество Дона, низовое казачество Дона, 1917–1918 гг., общественно-
политические настроения, Усть-Медведицкий округ, Хоперский округ.
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Изучение общественно-политических
настроений в среде верхового казачества Дона
в контексте происходивших в стране полити-
ческих изменений 1917–1918 гг. является
сложной задачей. Подобного плана исследо-
вания отягощены, с одной стороны, склоннос-
тью ряда ученых (особенно это характерно
для историографии советского периода) оце-
нивать исторические события с точки зрения
идеологической конъюнктуры, а с другой – ни-
велировать локальные особенности и явления
в общих региональных событиях. Формиро-
вание общественно-политических настроений
в среде казачества Хоперского и Усть-Мед-
ведицкого округов, реализация этих настрое-
ний в практические действия зависели от це-
лого ряда местных условий: исторически сло-
жившегося уровня развития экономики окру-
гов с преобладанием в нем сельскохозяйствен-
ного сектора; социального состава, домини-
рования казачьего населения над крестьянс-
ко-иногородним; господства позиций полити-
ческой индифферентности в общественно-по-

литических настроениях казачества Хоперс-
кого и Усть-Медведицкого округов, уставше-
го от тягот предшествующих войн; поиска ка-
зачеством изучаемых округов собственного
места в новых политических реалиях.

В статье приводятся основные оценки,
даваемые историками советского и совре-
менного периодов по вопросу участия верхо-
вого казачества Дона в политических собы-
тиях 1917–1918 гг., при этом приводится ряд
фактов, которые ставят под сомнение усто-
явшиеся в региональной историографии кон-
цепции. Вместе с тем под вводимым в ста-
тью определением казачества Хоперского и
Усть-Медведицкого округов периода 1917–
1918 гг. как «революционно настроенного» мы
понимаем общественно-политические на-
строения, которым было присуще тяготение
к идеям социализма, фанатично и преданно
культивируемым в данное время большеви-
ками и левыми эсерами.

Отечественной историографией к насто-
ящему времени накоплены фундаментальные
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знания по вопросу участия казачества в це-
лом и донского в частности в событиях 1917–
1918 годов. Одними из первых по данной теме
высказались непосредственные участники ре-
волюционных событий И.П. Борисенко,
И.И. Ульянов, Н.Л. Янчевский [5; 26; 31]. Ав-
торы акцентировали внимание читателя на
преимущественно контрреволюционную сущ-
ность казачества, представляя казачество
врагом революционных преобразований, ак-
тивным участником антисоветской борьбы.
В последующие годы такой же позиции при-
держивались в своих исследованиях М.Н. Кор-
чин, Я.Н. Раенко, И. Разгон [16; 20].

Позднее А.П. Ермолин, К.А. Хмелевский
и С.К. Хмелевский, исследуя процесс борьбы
во всех казачьих регионах России в период
Октябрьской революции и Гражданской войны,
указывали на трудности, которые преодолева-
ли большевики в борьбе с контрреволюцион-
ной сущностью казаков [13; 30].

Представление о казачестве, не прием-
лющем идеи социализма и большевизма, под-
держивал А.И. Козлов, при этом историк, в
отличие от предыдущих исследователей, был
далек и от понимания исторической обречен-
ности казачества [14].

Всестороннее исследование политичес-
ких позиций казачества в рамках всех каза-
чьих войск России в период Февральской,
Октябрьской революций и начального перио-
да Гражданской войны было предпринято
В.П. Трутом [24; 25]. Историк подчеркивал
господство в казачьей среде позиций специ-
фического нейтралитета, выжидательной по-
зиции в отношении происходящего, зависящей
от собственных интересов.

О месте и роли донского казачества в
событиях февраля 1917 г. – февраля 1918 г.
обстоятельно рассказывает А.В. Бугаев [6].
Историк, вычленяя ключевые исторические
события – Февральскую и Октябрьскую ре-
волюции, доводит изложение до времени па-
дения «белого» Ростова под ударами больше-
виков, прослеживая при этом происходящие в
настроениях казачества Дона изменения: пе-
реход от политики нейтралитета к вооружен-
ному выступлению.

Все вышеперечисленные работы позво-
ляют достаточно полно, четко представить то
место, которое занимало казачество Юга Рос-

сии в изучаемых событиях страны в целом.
Что же касается более узких исследований,
относящихся к вопросам местного, локально-
го характера, в частности, участия верхового
казачества Дону в событиях 1917–1918 гг., то
здесь существуют дискуссионные моменты,
вопросы, требующие уточнения.

К участию верхнедонского казачества в
происходящих на Дону революционных собы-
тиях 1917 г. в контексте целостного рассмот-
рения периода революционных потрясений на
Дону впервые обратился М.Н. Корчин во вто-
рой половине 1940-х годов [15]. В своем ис-
следовании историк выдвинул идею о слабо-
сти «белогвардейской контрреволюции» в се-
верных округах Дона, утверждая, что только
в силу этого обстоятельства позднее, весной
1918 г., ЦИК Донской Советской Республики
направил в Хоперский и Усть-Медведицкий
округа мобилизационный отряд под общим
командованием Ф.Г. Подтелкова.

Позднее Л.И. Берз и К.А. Хмелевский,
приступив к изучению отдельных, ранее не
исследованных проблем и сюжетов по исто-
рии революций и Гражданской войны, подня-
ли тему роли северных округов Дона в дан-
ных событиях, осветили процесс формирова-
ния «красных» отрядов крестьянской и каза-
чьей бедноты в округах [2].

Активным сторонником идеи революци-
онной сущности казачества верхнедонских ок-
ругов был Д.С. Бабичев [1]. Исследователь,
говоря о разнице в социально-экономическом
развитии хозяйств округов Верхнего и Ниж-
него Дона, делает вывод об общности эконо-
мических интересов казачества северных ок-
ругов Дона и местного крестьянства. Он до-
казывает данное утверждение упоминанием
о событии, имевшем место на прошедшем в
мае 1917 г. Войсковом Круге, где делегатом
от Усть-Медведицкого округа Макаровым
были высказаны предложения об объявлении
земли всенародным достоянием и общей соб-
ственностью и об установлении равенства в
землепользовании для казачества и кресть-
янства. В последующем Д.С. Бабичев заклю-
чает, что «Северные округа с их в основном
бедняцко-середняцким населением были оп-
позиционно настроены к калединскому прави-
тельству и богатому казачеству» [1, c. 129].
Знаковую роль автор при этом отводил сосед-
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ству Царицына и Воронежа, которые уже
1917 г. являлись «революционными». Обра-
щал автор внимание и на попытки установле-
ния уже в ноябре 1917 г. советской власти в
Хоперском округе в станице Урюпинской как
свидетельстве революционной сути местно-
го казачества.

О роли верхового казачества Дона в пе-
риод Гражданской войны высказывались в
своих работах Г.Л. Воскобойников, Д.К. При-
лепский и Л.И. Футорянский, утверждавшие,
что среди казаков Дона преобладали бедня-
ки, в связи с чем революционность казачества,
особенно верхнедонских округов, нельзя при-
уменьшать [9; 27]. Против такого рода утвер-
ждений позднее выступил К.А. Хмелевский,
он считал, что оппоненты не учитывают тех
колебаний казачества, которые были свой-
ственны большинству, а оно, по его мнению,
было по преимуществу середняцким [29].

Сторонником идеи о доминировании про-
советских настроений в верхнедонских окру-
гах в период политических трансформаций
1917 г. можно считать Ю.Ф. Болдырева. Вы-
ступление коммунистов станицы Урюпинской
Хоперского округа 8–9 ноября 1917 г. расцени-
валось историком как «показатель роста рево-
люционных настроений казаков» [3]. Решаю-
щую роль в приобщении местного казачества
к большевистской идеологии Ю.Ф. Болдырев
отводил Царицыну, территориально близко рас-
положенному к изучаемым округам. Царицын-
ские большевики в округах распространяли
агитгазету «Борьба», направляли в станицы и
хутора Хоперского и Усть-Медведицкого окру-
гов отряды для подавления контрреволюцион-
ных настроений. При этом историк акцентиру-
ет внимание на силе революционного настроя
в Хоперском и Усть-Медведицком округах,
мощность которого, по его мнению, обеспечи-
ла создание основ нового советского общества
без особой помощи извне [4, c. 62].

Авторский коллектив работы «Октябрь
на Дону и Северном Кавказе» под обшей ре-
дакцией Л.А. Этенко, К.А. Хмелевского об-
разование большевистского комитета в ста-
нице Урюпинской фиксирует в апреле 1917 г.
[17, c. 78]. Говоря о выступлении большеви-
ков данной станицы во главе с местными ком-
мунистами А.Г. Селивановым, А.Г. Селивер-
стовым 9 ноября 1917 г., авторы приходят к

выводу о «глубоком революционизировании ка-
зачьих частей», распространении идей боль-
шевизма [17, c. 180]. Свидетельством этому
стал отказ казаков Хоперского и Усть-Мед-
ведицкого округов выполнить приказ войско-
вого атамана А.М. Каледина о мобилизации
против советской власти, когда они заявили о
нежелании выступать против рабочих и крес-
тьян [17, c. 194].

Основным постулатом, отстаиваемым
Ю.Д. Граждановым в целом ряде работ, было
утверждение о высокой степени приверженно-
сти верхового казачества Дона идеям больше-
визма в сравнении с низовым казачеством [10;
11]. В подтверждение своей позиции историк
приводит ряд причин: своеобразие социально-
экономических отношений, существующих на
территории края; общность патриархальной
формы ведения хозяйства казаками и местным
крестьянством; желание верхового казачества
расстаться с частью обременительных для
него привилегий и повинностей; негативное от-
ношение местного казачества к проводившим-
ся атаманом П.Н. Красновым мероприятиям.

Точку зрения на казачество Хоперского
и Усть-Медведицкого округов как на наибо-
лее революционно настроенную часть донс-
кого казачества поддержал в своем исследо-
вании Е.В. Пантелеев [18]. Автор, так же как
и его предшественники, описывая формиро-
вание отрядов Красной гвардии на террито-
рии края в 1917 г., поддерживает мысль о вы-
сокой степени революционного настроя вер-
хового казачества. Историк приводит в каче-
стве доказательства в пользу своего утверж-
дения слова А.М. Каледина о том, что каза-
чьи части, расположенные в северных окру-
гах Дона, выступили в союзе с большевиками
против войскового правительства [18, c. 44].
Исследователь определяет причины провала
идей А.М. Каледина в верхнедонских окру-
гах и, как итог, указывает на основания под-
держки казаками края идей большевизма:
казачество устало от тягот войн начала XX в.;
проявляло склонность поддержать власть,
способную решить его проблемы; молодые
казаки находились под сильным влиянием
идей большевиков; уровень социально-эконо-
мического развития хозяйств казаков верхне-
донских округов приближался к крестьянским
хозяйствам; отсутствовали четкие действия
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в решении аграрного вопроса правительством
А.М. Каледина [18, c. 45–46].

Фрагментарно, в контексте происходя-
щих событий на Дону, говорит об участии в
событиях 1917 г. верхового казачества Дона
А.В. Венков. В основу противоречий суще-
ствующей дореволюционной системы земле-
пользования, а также приверженности верхо-
вого (Хоперского и Усть-Медведицкого окру-
гов) казачества Дона идеям большевизма
А.В. Венков положил социально-экономичес-
кий фактор: казачество требовало не только
освобождения от сословных повинностей, но
и прирезки земли [7, c. 15]. В качестве дово-
да в защиту своей позиции автор приводит
тезис о революционной приверженности вер-
хнедонского казачества в период 1917 г. и
разницу в обеспеченности землей между вер-
ховым и низовым казачеством. При этом
А.В. Венков впервые приводил мысль о боль-
шей степени распространенности в изучаемых
округах позиции нейтралитета в отношении
происходящих событий с указанием на то, что
нейтралитет заканчивался там, где заканчи-
вались интересы казачества [7, c. 21].

Фундаментальное исследование истории
казачества в контексте событий Гражданской
войны и ее преддверия принадлежит Л.И. Фу-
торянскому [28]. Автор монографии, пове-
ствуя о казачестве в целом, акцентирует вни-
мание и на региональных особенностях, ука-
зывая на наличие в северных округах Дона
антикалединских настроений.

В ином русле работает историк-исследо-
ватель О.В. Рвачева. В многочисленных ис-
торических исследованиях автор, характеризуя
общественно-политические настроения верхо-
вого казачества Дона 1917–1918 гг., приводит
данные о 50-процентной поддержке мужским
населением станиц и хуторов северных окру-
гов Дона «белых» сил [21; 22; 23].

Тем не менее в большинстве своем ис-
ториками советского и современного перио-
дов поддерживалась и подтверждалась идея
о более революционной, просоветской сути на-
строений казачества Хоперского и Усть-Мед-
ведицкого округов в 1917 г., являвшегося
неотъемлемой частью верхового казачества
Дона. В силу целого ряда условий, как эконо-
мических, так и социальных, верховое каза-
чество демонстрировало некоторые отличия

в восприятии происходящих событий, что ши-
роко освещается в исследованиях вышеупо-
мянутых историков. Действительно, некая
база, составившая основу общественно-поли-
тических представлений казаков края о буду-
щем развитии своих хозяйств, была отличной
от чаяний низового казачества Дона. Но ут-
верждать, что она стала питательной основой
для революционных настроений верхнедонс-
ких казаков, вероятно, будет не совсем верно.
На сегодняшний момент такое безапелляци-
онное утверждение может быть подвергнуто
сомнению.

В настоящее время, свободное от идео-
логического влияния, обеспеченное вводимы-
ми в оборот новыми рассекреченными доку-
ментами, возможно иначе взглянуть на учас-
тие верхового казачества Дона, а именно ка-
заков Хоперского и Усть-Медведицкого окру-
гов, в политических событиях 1917–1918 го-
дов. Подтверждением этому служит ряд при-
водимых далее доводов и аргументов.

1. Квалификационное определение «рево-
люционное» применительно ко всему верхне-
донскому казачеству не является всеохваты-
вающей характеристикой. В период формиро-
вания по местной инициативе первых отрядов
в поддержку устанавливаемой в крае советс-
кой власти, отрядов будущей Красной гвар-
дии зимой 1917 г. – весной 1918 г. шло парал-
лельно и образование отрядов, настроенных
контрреволюционным образом. К примеру, в
станице Михайловской Хоперского округа
были организованы отряды: один – под руко-
водством К. Строкова, а другой – отряд «зе-
леных», носивший также антисоветскую ок-
раску и возглавляемый братьями Селезневы-
ми [12, л. 94]. Следует отметить целый ряд фор-
мирований белогвардейской направленности.
В станице Урюпинской действовал отряд Ду-
дакова. В станице Клетской Усть-Медведиц-
кого округа сформировался отряд Долгова.
В слободе Фролово был организован из мес-
тного населения отряд под предводитель-
ством Плешакова [19, л. 105]. Образованы
отряды, принявшие сторону белых сил, в ста-
нице Алексеевской [19, л. 47]. Против совет-
ской власти выступили участники съезда ка-
заков южных станиц Хоперского округа, ре-
шившие создать из мобилизованных казаков
переписи 1909–1917 гг. две сотни и выступить
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против формируемой в округах власти боль-
шевиков[12, л. 94]. К началу Октябрьской ре-
волюции 1917 г. в станице Урюпинской был об-
разован монархический союз «Спасение Хоп-
ра и Дона» [19, л. 104]. Следовательно, гово-
рить об организации на территориях Хоперско-
го и Усть-Медведицкого округов исключитель-
но отрядов в поддержку формируемой совет-
ской власти не представляется возможным.

2. Процесс формирования местных сове-
тов как органов власти в станицах и хуторах
Хоперского и Усть-Медведицкого округов не
был всеобщим. Участие в процессе админи-
стративных преобразований верховое казаче-
ство либо сводило к нулю, либо делало это
«из-под палки». Так, жители станицы Усть-Хо-
перской организовали станичный Совет толь-
ко тогда, когда им пригрозили поставить «му-
жика» во главе стансовета, а в станицу ввес-
ти карательный отряд. По сведениям, приво-
димым в работе А.В. Венкова, процесс обра-
зования органов советской власти не был по-
всеместным, и к весне 1918 г. «по захолуст-
ным хуторам, а таковых на Дону... большин-
ство, Советов не было» [7, с. 81].

3. По оценкам органов ОГПУ, казаки боль-
шинства станиц и хуторов Хоперского и Усть-
Медведицкого округов приняли активное учас-
тие в белом движении. Так, документы свиде-
тельствуют, что до 90 % взрослого мужского
населения населенных пунктов Фролово, Бере-
зовская, Клетская, Алексеевская, Добринская,
Кумылженская, Михайловская, Урюпинская
выступили на стороне белого движения [19, л. 5,
47, 57, 69, 76, 83, 99, 104, 105, 107].

4. Истинное положение в крае, отноше-
ние казачества к советской власти и так на-
зываемый революционный настрой демонст-
рировали результаты выборов в Учредитель-
ное собрание, прошедших в ноябре 1917 года.
Согласно официальным подсчетам, население
Хоперского и Усть-Медведицкого округов за
большевиков отдало 2,7 и 1,0 % своих голо-
сов соответственно [8].

Таким образом, однозначное понимание
советскими и современными историками вер-
хового казачества Дона как более революци-
онного, подверженного в большей степени
идеям социализма, нежели низовое казаче-
ство, следует считать спорным. В настоящее
время открытие архивных фондов, рассекре-

чивание документов дают основания рассмат-
ривать казачество Хоперского и Усть-Медве-
дицкого округов в период 1917–1918 гг. как в
большей степени политически инертное.
В многочисленных документах военного вре-
мени верховое казачество Дона обвиняется ко-
мандованием красноармейских отрядов в
инертности и нежелании воевать «за правое
дело». Существенной поддержки у верхового
казачества, как свидетельствуют документы
и выводы ряда современных авторов, не по-
лучали ни «белые», ни «красные».
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