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Abstract. The correspondence of the Patriarch of Constantinople Athanasius I (1289–1293, 1303–1309) is
one of the most original sources on the Arsenite schism (1265–1310). It largely supplements and corrects our
knowledge of the complex problem of the Arsenite schism. The author tries to recreate the whole image of the
Arsenites and the Arsenite schism as it is represented in the correspondence of the patriarch Athanasius, to
compare it with the data of other sources, and to detect the main features and tendencies of the letters of the
patriarch describing the schism.

The patriarch convinces the flock that the Arsenites are schismatics, completely alien to the Church. He does
not recognize the Arsenites as true “zealots”, comparing them with the ancient schism of Katharoi (Novatians), who
mistakenly considered themselves to be pure. He charges the Arsenites with dogmatic, canonical and moral faults,
which aims to debunk the Arsenites as advocates of the principles of “akribeia”. The patriarch emphasizes the spiritual
causes of the schism – sins and vices, showing in this respect a great similarity with Metropolitan Theoleptos of
Philadelphia. Despite a strict position, the patriarch tries to return the schismatics to the Church.
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ОБРАЗ АРСЕНИТОВ В ЭПИСТОЛЯРНОМ НАСЛЕДИИ
ПАТРИАРХА АФАНАСИЯ I КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОГО

Михаил Андреевич Вишняк
Московская духовная академия, г. Сергиев Посад, Российская Федерация

Аннотация. В ряду весьма скудных источников, касающихся арсенитского раскола (1265–1310 гг.), пись-
ма Константинопольского патриарха Афанасия I (1289–1293; 1303–1309) являются уникальным источником,
во многом дополняющим и корректирующим взгляд на сложную проблему арсенитского раскола. В насто-
ящей статье предпринята попытка воссоздания целостного образа арсенитов и арсенитского раскола в том
виде, в каком он представлен в письменном наследии патриарха, его сопоставление с данными других источ-
ников и выявление основных особенностей и тенденций писем патриарха в описании раскола.

Патриарх убеждает паству в том, что арсениты суть раскольники, полностью чуждые Церкви. Он не
признает арсенитов истинными «зилотами» (ревнителями), сравнивая их с древним расколом кафаров (но-
ватиан), ошибочно считавших себя чистыми. Он выдвигает против арсенитов догматические, канонические
и нравственные обвинения, что имеет целью развенчать арсенитов как поборников принципов «акривии».
Патриарх подчеркивает духовные причины раскола – грехи и пороки, являя в этом отношении большое
сходство с митрополитом Феолиптом Филадельфийским. Несмотря на строгую позицию, патриарх старает-
ся вернуть раскольников в Церковь.
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Арсенитский раскол является одним из
самых сложных феноменов церковной и поли-
тической жизни Византии палеологовского
периода. Наше знание о нем ограничено до-
вольно скудными источниками, содержащи-
ми фрагментарную и противоречивую инфор-
мацию. Среди этих источников особое место
занимают письма Константинопольского пат-
риарха Афанасия I (1289–1293; 1303–1309) 1,
оба патриаршества которого проходили на
фоне этой схизмы.

Изучение письменного наследия патри-
арха Афанасия наталкивается на ряд трудно-
стей; в первую очередь на тот факт, что боль-
шая часть его наследия остается до сих пор
неизданной. Кроме того, вызывает сложность
авторский стиль патриарха, который затруд-
няет понимание многих мест в его переписке
[4, с. 254; 41, p. vi].

Степень изученности арсенитской схиз-
мы в целом следует признать низкой. Из не-
многих трудов, ей посвященных, следует вы-
делить, прежде всего, объемную монографию
Ивана Егоровича Троицкого (1832–1901) «Ар-
сений, патриарх Никейский и Константино-
польский, и арсениты» [9]. С 30-х гг. XX в., с
изданием новых источников, начали появлять-
ся значимые научные труды, среди которых
следует упомянуть исследования Иоанниса
Сикутриса [39], Анастасии Кондоянопулу [24],
Париса Гунаридиса [16], статьи Виталиана
Лорана [25; 26], Николая Дмитриевича Бара-
банова [1; 2], Альбера Файе [21], о. Алексан-
дра Пржегорлинского [5; 6] и других исследо-
вателей [14; 37; 38; 43]. Ценными коммента-
риями сопровождаются издания соответству-
ющих источников, в частности издания, осу-
ществленные Робертом Синкевичем [11],
Панайотисом Николопулосом [30; 31; 32] и др.
Тема арсенитов раскрыта довольно полно в мо-
нографии о. Александра Пржегорлинского, по-
священной Феолипту Филадельфийскому [7].

Тема отношений патриарха Афанасия с
арсенитами так или иначе затрагивается во
всех посвященных ему работах, однако не в

удовлетворительной степени. Исключениями
являются книга американского византиниста
Джона Лоуренса Буджамры, в которой арсе-
нитскому вопросу посвящена отдельная гла-
ва [13], а также статьи Элис-Мэри Толбот [40]
и о. Александра Пржегорлинского [8].

Источники по арсенитской схизме при-
нято разбивать на 3 группы.

I. Исторические источники. В этой груп-
пе наибольшую важность представляет хрони-
ка Георгия Пахимера [22], подробный и объек-
тивный источник, охватывающий период с 1260
по 1308 год. Источниками по ранней стадии
раскола являются хроники Георгия Акрополи-
та [3; 23] и Феодора Скутариота [12], противо-
положные в своих тенденциях: первый являет-
ся апологетом Михаила VIII, второй – после-
дователем патриарха Арсения. Хроника Ники-
фора Григоры [29] для периода до 1308 г. зави-
сит от Пахимера [20, p. 147], однако является
ценным источником по заключительной стадии
раскола (1308–1310 гг.). Остальные историчес-
кие источники не являются самостоятельны-
ми и зависят от вышеперечисленных.

II. Проарсенитские источники. К этой
группе относят: Завещание патриарха Арсе-
ния [35, p. 947–958]; анонимное Слово о пат-
риархе Арсении [31, σ. 449–461]; письмо Ма-
кария Писидия Мануилу Диссипату, митропо-
литу Фессалоникийскому [19, σ. 89–94]; пись-
мо монаха Каллиста тому же Мануилу Дис-
сипату [39, t. 3, σ. 17–26]; «Слово в защиту
отделившихся», приписываемое иеромонаху
Иакинфу [32, σ. 260–280].

III. Антиарсенитские источники: трактат
монаха Мефодия «О схизме...» [35, 140.781–
805] и его же письмо патриарху Григорию II
[18, p. 518–527]; трактат митрополита Ефес-
ского Иоанна Хилы [17, p. 340–413]; две про-
поведи митрополита Феолипта Филадельфий-
ского [15, σ. 305–345; 10].

Задача выделения в рамках корреспон-
денции патриарха Афанасия писем, связанных
с арсенитами, оказывается нетривиальной.
С полной несомненностью к ним следует от-
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нести все письма, в которых говорится о «кси-
лотах» (ξυλωταί) и «арсенианах» (EА ρσενιανοί,
среди изданных писем только в Ep. 69.51).
Арсенитов также касается большая часть пи-
сем, в которых речь идет о расколе (σχίσμα)
и раскольниках (σχιζόμενοι), хотя далеко не
все: патриарх Афанасий употребляет это сло-
во равным образом и в отношении епископов
и монахов, прекративших церковное общение
лично с ним (см. Ep. 16.1–4; ср. Ep. 69.83–87
и 141–150). Определенную трудность пред-
ставляют письма, где нет прямых указаний,
позволяющих с уверенностью заключить, что
имеются в виду именно арсениты или связан-
ные с ними обстоятельства. К ним можно
отнести Ep. 34, Ep. 82, Ep. 90, Ep. 105, Ep. 109.

Ep. 19

Это клятвенное письмо некоего диакона
Филиппа Сиропула [36, № 27220], который об-
винялся в симпатиях к арсенитам, объявляю-
щее, что впредь он пребудет верным Право-
славной Церкви и отрекается от всех связей
с арсенитами (Ep. 19.7–13). Личность диако-
на Филиппа подробнее неизвестна, и датиро-
вать письмо не представляется возможным.
Издатель Э.-М. Толбот полагает, что оно было
включено в сборник писем Афанасия I, так как,
вероятно, было составлено самим патриархом
и представлено диакону на подпись, а затем
отправлено императору [41, p. 325].

Употребляемый в этом и многих других
письмах термин «ксилот» (ξυλωτής) является
собственным изобретением патриарха Афана-
сия. Этот остроумный каламбур составлен из
двух слов: ξύλον (дерево) и ζηλωτής (ревнитель)
и призван, по-видимому, указывать на непро-
биваемое упорство арсенитов. Толбот приво-
дит также другой вариант понимания: ξυλωτής
может быть исправлено на ξηλωτής от глагола
ξηλώνω (димотическая форма от dξηλ§) –
«раздирать, рвать, расщеплять», что может
быть связано с раскольническим характером
арсенитов [41, p. 326]. По мнению Н.Д. Бара-
банова, «называя арсенитов «ксилотами» (что
означает «деревяшки, дубинки»), Афанасий I
как бы хотел показать, что, облачаясь в свя-
щеннические одеяния, эти «дубинки» являют-
ся теми орудиями убийства, которыми уничто-
жается стадо Христово» [2, с. 59–60].

Однако можно предполагать, что глав-
ной целью патриарха Афанасия было не по-
зволить арсенитам закрепить за собой звание
«ревнителей» (ζηλωταί). Слово ζηλωτής на-
стойчиво и последовательно употреблялось
арсенитами к самим себе, в том числе в офи-
циальных документах (например, Γράμμα τ§ν
Ζηλωτ§ν τ’ πρ’ς βασιλέα [13, p. 142; 26, p. 286–
287]). В недавно обнаруженном письме Афа-
насия I императору из рукописи Alexandrinus
gr. 288 (911) патриарх пишет о зилотах: «Про-
зываясь благовидным именем, они зорко сле-
дят, чтобы всуе слыть ревнителями» [34,
p. 450]. В другом письме, адресованном кли-
ру Святой Софии, патриарх упоминает различ-
ные категории «презирающих Церковь» и сре-
ди них «охваченных недугом чистых (τ§ν
καθαρ§ν) – по прозванию, но не по произволе-
нию» [33, σ. 307–308]. Издатель видит в этих
словах возможное указание на арсенитов.
Кафары («чистые», новатиане) – ригористи-
ческий христианский раскол III–VII веков. Их
главная претензия к официальной иерархии
состояла в том, что они считали, что нельзя
принимать в церковное общение тех, кто со-
вершил смертный грех [42, p. 1497]. Если пе-
ревести эти претензии на канонический язык,
то «чистые» отказывались от возможности
применения икономии к падшим и считали это
достаточным основанием для отделения от
церковной иерархии. Возможно, патриарх на-
мекает именно на это обстоятельство арсе-
нитского раскола.

В первом предложении отречения диа-
кона предается анафеме тот, кто «исповеду-
ет какой-либо догмат или убеждение не так,
как исповедует... Церковь» (Ep. 19.7–9).

Вероятно, эта анафема призвана проде-
монстрировать, что Церковь и ее иерархия ни
в чем не отступает от православного вероу-
чения и, следовательно, все претензии арсе-
нитов в этом отношении беспочвенны. Дей-
ствительно, несмотря на отказ Андроника II
в 1282 г. от Лионской унии, вероучительный
вопрос никогда не считался для арсенитов
решенным. О его значении в их глазах гово-
рит тот факт, что отвержение всех еретичес-
ких учений и утверждение учения святых от-
цов и Православной Церкви было вторым ус-
ловием заключенного в 1310 г. мира между
арсенитами и Церковью [26, p. 260; 13, p. 147].
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В проповедях митрополита Феолипта
Филадельфийского имеются свидетельства о
выдвигавшихся арсенитами догматических
претензиях [15, σ. 342.548–550]. О. Александр
Пржегорлинский полагает, что речь может
идти о неопределенной позиции иерархии в
отношении спорного томоса патриарха Григо-
рия Кипрского о «вечном явлении» Духа Свя-
того либо о других претензиях вероучитель-
ного характера [7, с. 104–108].

Однако вполне возможно, что формули-
ровка письма носит не только защитительный,
но и обвинительный характер. В процессе
формирования раскола у арсенитов развилась
довольно специфическая экклезиология, суть
которой состояла в учении о «невидимой Цер-
кви», имеющей непорочную иерархию, членов
которой знает только Бог [43, p. 158]. Очевид-
но, такие воззрения выходили за рамки кано-
нических вопросов, так как ниспровергали не
только иерархический принцип в Церкви, но и
саму ее сакраментальную природу [13, p. 141;
26, p. 270]. Они вполне могли считаться ере-
сью в глазах церковных иерархов; в частно-
сти, Феолипт Филадельфийский сравнивал ар-
сенитов, отвергавших совершаемую в офици-
альной Церкви Евхаристию, с теми, кто учит о
Христе как о простом человеке [15, σ. 327.200–
201]. Такие обвинения вполне понятны, по-
скольку в православном богословии сакрамен-
тология, экклезиология и христология тесно
связаны, и потому грань между расколом и
ересью является лишь условной.

Следующее важное выражение письма –
«всякое пустословие и вероломство (Pπιστίαν)
ксилотов против Церкви и против царства»
(Ep. 19.9-11). В свете политической экклезио-
логии Афанасия, представляющей империю
как «Новый Израиль» [13, p. 62–70], верность
Церкви и верность царству предстают как
непременно взаимосвязанные.

Ep. 34

Второе важное письмо, полностью посвя-
щенное теме раскола, адресовано Марии Ар-
мянской, супруге императора Михаила IX
(Ep. 34). Рита-Мария, сестра Хетума II, царя
Киликийской Армении (1289–1305), 16 января
1296 г. вышла замуж за Михаила Палеолога,
сына и соправителя Андроника II [36,

№ 21394]. Дата свадьбы определяет terminus
post quem составления письма. В тексте упо-
минается о желании царицы Марии примирить
с Церковью неких отпавших людей. Не впол-
не ясно, о ком именно идет речь: об армянах-
антихалкидонитах или об арсенитах? Слож-
ность понимания усугубляется лакуной в ру-
кописи в том самом месте, где ожидалось бы
конкретное указание: «Да усмотрит твоя цар-
ственность... к Кому ты приводишь * * *»
(Ep. 34.16–17). А.П. Каждан полагает, что в
восклицании: «как они могут быть верными
царям, даже если в своем коварстве изобра-
жают себя такими?» (Ep. 34.24–25) патриарх
Афанасий «имеет в виду, скорее всего, не под-
данных империи (арсенитов), а ее возможных,
хотя и ненадежных союзников» [4, с. 253].
Однако, на наш взгляд, эта фраза как раз сви-
детельствует о том, что речь идет об арсени-
тах: ведь именно их нелояльность (несмотря
на формальное подданство) всегда была про-
блемой для Палеологов. Поэтому большин-
ство исследователей относят это письмо к
арсенитам, которых также естественнее по-
нимать под «отсекшими себя от Церкви»
(Ep. 34.23–24).

Хваля Марию за усердие о церковном
мире, патриарх пишет ей ряд важных предос-
тережений и наблюдений, раскрывающих его
взгляд на раскол (Ep. 34.18–30).

Причиной раскола в глазах патриарха
оказывается внутреннее отступление от Бога
самого раскольника (Ep. 34.22–23). Страсть,
любопрение, упрямство, нераскаянность – вот,
согласно Афанасию, глубинные причины рас-
кола (ср. Ep. 6.7–8). К ним же, в сущности,
сводят раскол Иоанн Хила [17, p. 358], Григо-
ра [29, I, p. 261.13–14] и митрополит Феолипт
[15, σ. 310.113–118]. Взгляд последнего с по-
зиций аскетической психологии представляет-
ся особенно близким взглядам патриарха
Афанасия [7, с. 109–110].

Вторая часть письма – уникальный при-
мер изложения патриархом Афанасием своей
экклезиологии: «Древо жизни – Церковь Хри-
стова; как ветвь, отсеченная от здорового
дерева, понемногу увядает, засыхает и дела-
ется пищей огня (ср. Ин. 15:6), так и здесь.
И вот подтверждение: многие после домостро-
ительства воплощения Христа и Бога моего
отсекли себя от живоносного древа, то есть
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от Церкви, или ересью, или расколом. И дре-
во жизни, Церковь, напаиваемая и просвеща-
емая Христом и Спасителем моим, цветет; а
отступившие от нее погибли, как доброволь-
но удалившие себя от Бога» (Ep. 34.31–38).
Древо жизни, насажденное посреди рая
(Быт. 2:9), – символ бессмертия, как и хрис-
тианская Церковь, подающая бессмертие.
Схожий образ используется патриархом в эн-
циклике, специально разъясняющей проблему
«ксилотов» (Reg. 1738) [41, p. 343].

Подобные образы часто использовались
в церковной литературе, и эпоха патриарха
Афанасия не была исключением [7, с. 98–100].
В своем обширном письме императору
(Ep. 69) против церковных нестроений, дати-
руемом между июнем 1303 и 1305 г. [41,
p. 382], патриарх повествует о видении «од-
ному из раскольников», в котором ему явился
висящий на Кресте Спаситель с растерзанной
на пять частей плотью, и один из этих разры-
вов – из-за арсенитов (Ep. 69.51–52). Возмож-
но, в понимании большинства эти распрост-
раненные образы были не более чем поража-
ющими воображение метафорами, но для пат-
риарха Афанасия они были, очевидно, отра-
жением созерцаемой им мистической реаль-
ности [6, с. 58].

Reg. № 1737, 1738

Патриарх Афанасий придавал достаточ-
но большое значение канонической стороне
вопроса. Сохранилось неизданное πατριαρχικόν
γράμμα к сановникам и всему верному народу
о «ксилотах» (Reg. 1737) с прилагаемым к
нему обширным каноническим и патристичес-
ким комментарием (Reg. 1738) (без датиров-
ки). В последнем патриарх Афанасий показы-
вает заблуждение арсенитов на основании
ряда свидетельств святых отцов и правил
Вселенских и Поместных соборов. Он дока-
зывает, что раскольники неправы не призна-
вая патриархов, управлявших Церковью пос-
ле Арсения, и особенно ставит им на вид то,
что они не соблюдают подписанных ими ак-
тов собора в Атрамитие (1284 г.). Кроме того,
патриарх выдвигает против них обвинения в
том, что они принимают в общение с собой
разбойников, прелюбодеев, лжесвидетелей и
всех, кто готов заплатить (Reg. 1738), что они

нарушают монашеские обеты и правила, живя
в роскоши и обходя дома вдов и богатых, ко-
торые предоставляют деньги и помощь рас-
кольникам, тогда как верные терпят нужду
(Reg. 1737; ср.: Reg. 1762). Это – волки в ов-
чарне (ср.: Reg. 1744), скрывающие от просто-
го народа под монашеской одеждой свои по-
роки (Reg. 1737); они нагло разыгрывают из
себя духовных отцов (Reg. 1762). Подобные
же обвинения звучат из уст митрополита Фе-
олипта [15, σ. 307–308.51–62].

Судя по данным других источников, эти
обвинения патриарха, возможно, с некоторым
преувеличением, соответствуют действитель-
ности [16, σ. 174–175]. Но в письмах патриар-
ха можно найти и совсем неожиданные под-
робности: у арсенитов большую роль играли
женщины, и монахи принимали постриг и при-
частие из их рук (Reg. 1605 и Reg. 1737).
В Reg. 1605 также говорится о присвоении
себе священнических функций всяким, кто ни
пожелает. По сути, патриарх обвиняет арсе-
нитов в создании нового (альтернативного об-
щецерковному) предания, то есть образа жиз-
ни, богослужения и быта [16, σ. 174].

Эти факты позволяют говорить также о
том, что арсениты не были последовательны
в своем принципе следования акривии. Поэто-
му следует скорректировать взгляд на пробле-
му арсенитского раскола, согласно которому
борьба между арсенитами и церковной иерар-
хией была борьбой за господство принципов
акривии или икономии в практике церковной
жизни. Во всяком случае следует говорить не
об акривии и икономии как таковых, а о прин-
ципах и тенденциях их понимания и примене-
ния [16, σ. 198–199].

Ep. 81

Следующее важное письмо, касающее-
ся арсенитов – письмо патриарха Афанасия
по поводу выступления Иоанна Дримия [36,
№ 5830]. Согласно последней, наиболее аргу-
ментированной датировке, предложенной
А. Файе, выступление следует датировать пе-
риодом весны – лета 1305 г. [21, p. 235]. Это
послание сравнительно хорошо изучено, и нет
необходимости разбирать его подробно, по-
скольку оно касается по преимуществу лич-
ности Дримия; однако следует заметить, что
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предложенная Файе датировка (весна – лето
1305, а не зима 1305/06 г., как считалось ра-
нее) требует пересмотра сделанных ранее зак-
лючений об этом выступлении, в том числе
об участии в нем арсенитов. В частности, воз-
можна новая трактовка изгнания арсенитов из
столичного монастыря Мозель и других мест
столицы зимой 1305/06 г. [21, p. 240].

Когда заговор был раскрыт, потребова-
лось участие патриарха, поскольку Дримий
выдавал себя за священника. Патриарх на-
правил императору пространное послание
(Ep. 81), в котором он с синодом отлучает и
извергает из сана Дримия (с оговоркой «если,
конечно, он когда-то удостоился его [священ-
ства]») и его сообщника из Мир Ликийских.

Из текста можно заключить, что сам
Дримий не принадлежал к числу арсенитов.
Предположение Толбот, что сообщником Дри-
мия из Мир Ликийских был сочувствовавший
арсенитам митрополит Мир Ликийских Лука
[41, p. 406–407], едва ли может быть принято
[38, σ. 468–470]. Заговорщики, однако, пользо-
вались поддержкой арсенитов: «[Дримий] по-
пытался возмутить и погрузить в глубину ве-
роломства (Pπιστία) всех подгнивших и недо-
вольных (Óσον ›πόσαθρον ε£ρε καr δύσνουν) и
царем, и Богом из народа, и прежде и более
всего – из ксилотов» (Ep. 81.85–87). О час-
тичном (κPν μέρει) участии арсенитов в заго-
воре сообщает также Пахимер [22, vol. IV,
p. 653.19–22].

В глазах патриарха арсениты суть ка-
кие-то испорченные, подгнившие члены об-
щества, всегда готовые на любое антицер-
ковное и антигосударственное деяние. В дру-
гом письме патриарх жалуется на то, что
главе арсенитов Иакинфу было позволено
собрать вокруг себя все отребие общества
[22, vol. III, p. 189.11–15].

Исходя из скудных данных источников,
исследователи делали разные предположе-
ния об участии арсенитов в заговоре [2,
с. 58–59; 7, с. 110–111; 16, σ. 182–183; 24,
σ. 222; 38, σ. 480–481; 39, t. 2, σ. 292]. Исходя
непосредственно из текста письма, следу-
ет сказать, что арсенитская тема в нем не
педалируется, как этого можно было бы
ожидать. «Ксилоты» упоминаются в нем од-
нажды (Ep. 81.87). Патриарх находит весь-
ма суровые эпитеты для организаторов за-

говора, которые названы: «Этот Иоанн Дри-
мий, козлоолень (τραγελάφv), и его приспеш-
ник Сарданапал и их единомышленники»
(Ep. 81.146–148), – но ввиду того, что сте-
пень участия арсенитов в заговоре неясна,
нет возможности уверенно относить все эти
эпитеты к арсенитам. Ни обвинение, ни тре-
бование наказать злодеев не касается их
напрямую. Ясно, что и церковное отлучение
(Ep. 81.142–145) не могло иметь никакого
воздействия на арсенитов.

Ep. 109

Это письмо посвящено возвращению
раскольников в Церковь, хотя нет возможнос-
ти уверенно отнести его к арсенитам. Из тек-
ста письма явствует лишь то, что патриарха
Афанасия по-настоящему волновал вопрос не
о формальном возвращении в Церковь рас-
кольников (чего было бы достаточно для ва-
силевса), а об их действительном внутреннем
изменении (Ep. 109.7–17).

Ep. 115

Важно выяснить также реакцию патри-
арха на мир с арсенитами, выраженную в
Ep. 115. Толбот вслед за Лораном датирует
письмо периодом между вторым отречением
патриарха Афанасия I (сентябрь 1309) и из-
бранием в патриархи Нифонта (май 1310), по-
видимому, исходя из того, что Нифонт в пись-
ме не упоминается. В конце письма Афана-
сий порицает епископов за то, что патриарх
Иосиф «стал жертвой неистовства раскольни-
ков» (Ep. 115.132–133). Скорее всего, речь
идет об изъятии имени Иосифа из диптихов,
которое было одним из главных требований
арсенитов во все время их противостояния, но
было удовлетворено лишь после заключения
мира с ними 14 сентября 1310 г. [28, № 2003].
В таком случае письмо должно быть написа-
но после этой даты.

Судя по выраженной мысли (Ep. 115.130–
134), главным принципом, с которого патри-
арх не хотел сходить, была каноническая за-
конность Иосифа и всех следовавших за ним
патриархов, а Церковь в его понимании не дол-
жна принимать правила от раскольников, кон-
статируя тем самым их правоту.
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В уже упомянутой рукописи Alexandrinus
gr. 288 (911), датируемой издателем М. Пате-
дакисом периодом осень 1310 – 1313 г., мне-
ние Афанасия о мире высказано более мягко
[34, p. 450]. Патриарх упоминает также о сво-
их попытках привлечь арсенитов к миру; на-
против того, арсениты убеждали его соеди-
ниться с ними и признать «свое заблуждение»
[34, p. 450].

Упоминания об арсенитах встречаются
во многих других местах писем патриарха
Афанасия. Палитра патриарха для них не от-
личается разнообразием красок. Они – хра-
нители «суетного и ложного» (Ep. 115.80–81).
Отступничество арсенитов от Церкви равно-
сильно отступничеству от Христа, что боль-
ше всякого греха (Reg. 1777). Этим они вле-
кут гнев Божий на мир, к напастям которого,
помимо прочих, прибавились и дела арсенитов;
из-за них-то мир наказывается (Reg. 1737).
Задача императора – «исхищать израилитян
от осязаемой тьмы раскольников» (Ep. 90.12–
13). Они действуют изнутри Церкви, бесстыд-
но раскалывая ее (Reg. 1692), не колеблясь
удалять верующих из ее лона (Reg. 1627).
Анафема всем, кто пытается отделить веру-
ющих и священников от Церкви Христовой;
верные должны убегать от неистовства рас-
кольников, которые чужды Богу (Reg. 1776).
Но молитва патриарха о том, чтобы всемогу-
щий Бог обратил их в верных православных
(Reg. 1762). Все зло – последствие греха, в
частности, того, что совершают ксилоты, ос-
таваясь отделенными от Церкви. Писание
запрещает принимать их в своем доме, даже
приветствовать (Reg. 1777).

Таким образом, в письмах патриарха
Афанасия I арсенитский раскол предстает в
исключительно негативном свете. Автор ви-
дит в раскольниках сознательных врагов как
Церкви, так и государства. Патриарх не уде-
ляет внимания династической стороне вопро-
са, переводя конфликт исключительно на ка-
ноническую почву, на которой арсениты, в его
глазах, непременно терпят поражение. Причи-
ной раскола являются грехи и страсти расколь-
ников, и патриарх указывает пастве на прояв-
ления этих пороков в среде арсенитов, равно
как и на тщетность их претензий на канони-
ческую и догматическую непогрешимость и
на само имя «ревнителей». Господствует биб-

лейский мотив отделения и противопоставле-
ния (Церковь («Новый Израиль») и расколь-
ники, паства Христова и «волки»). Примире-
ние арсенитов с Церковью возможно только
при условии их отказа от своих «заблужде-
ний» и порождающих раскол страстей, то есть
покаяния.

Все вышесказанное относится к офици-
альной стороне деятельности патриарха, то
есть к его посланиям и письмам, которые
имеют своей целью пресечение распростра-
нения раскола. Но, как было показано, за этой
внешне жесткой и непримиримой позицией
патриарха стояли усилия по возвращению ар-
сенитов в Церковь.

Образ схизмы, воссоздаваемый с опо-
рой на письменное наследие патриарха Афа-
насия, носит субъективные черты и не может
претендовать на всесторонность и полноту. Он
обусловлен, во-первых, положением предсто-
ятеля, ответственного за единство Церкви, во-
вторых, самим жанром и целью посланий, при-
званных уберечь паству, и, наконец, категорич-
ным характером самого патриарха. И вмес-
те с тем этот образ имеет ряд общих черт с
другими свидетельствами современников,
прежде всего – с содержащимися в наследии
митрополита Феолипта Филадельфийского [8,
с. 102–104]. Это позволяет говорить о внут-
ренней идейной связи, об определенной общей
линии, выразителями и представителями ко-
торой были эти два иерарха. Их писания от-
ражают, несомненно, важную грань сложного
феномена арсенитской схизмы и, в сопостав-
лении с другими источниками, представляют
собой уникальные свидетельства современ-
ников, без которых наше знание об этом фе-
номене церковной истории Византии не может
быть полным.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 В данной статье мы будем пользоваться в
основном изданием Э.-М. Толбот [41], а также кон-
спектом неизданных писем Афанасия, выполнен-
ным В. Лораном [27]. Цитируя или ссылаясь в даль-
нейшем на письма в издании Толбот, мы будем ис-
пользовать аббревиатуру Ep. и указывать номер
письма в издании и номер строки. Для регестов
Лорана будем использовать аббревиатуру Reg. и
порядковый номер в регестах.
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