

М

ар
ык

си
н 

Д
.В

., 
Ф

ед
ор

ов
 В

.К
., 

20
17

6 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2017. Т. 22. № 1

АРХЕОЛОГИЯ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2017.1.1

UDC 903.5(574.11) Submitted: 18.03.2016
LBC 63.5(5Каз) Accepted: 30.08.2016

MOUND No. 24 OF THE ALEBASTROVO I BURIAL GROUND
AND THE PROBLEM OF  SUCCESSION

AMONG THE EARLY NOMADIC CULTURES OF THE SOUTHERN URALS
IN THE 6th – 4th AND 3rd – 1st CENTURIES BC
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Abstract. The article focuses on one of the burial mounds – Alebastrovo I, which is situated in the middle reaches
of the Ural river. The analysis of the burial rite and grave goods reveals the combination of features peculiar of the culture
of early nomads from the 6th to the 4th centuries BC and later features typical for the 3rd – 1st centuries BC. The collective
nature of the burial in a large square pit (burial no. 2) relates to early features. Such burials are typical for the 5th and 4th
centuries BC. But a dagger with a direct crosshair and a crescent-shaped pommel found in the burial belongs to the 3rd –
1st centuries BC. Findings of a mirror, a spoon and a whorl also deserve special attention. On formal grounds a mirror
belongs to the type “Skripkin 1.6” – with a flat disk without roll and stick in the form of a triangular stem. They appeared
in Sauromatian time, but were not widespread. Most of these mirrors refer to the turn of the eras – the first centuries AD.
However, in our view the mirror from Alebastrovo I has the greatest similarity with the mirror disks of the so-called
“musical” mirrors, which date back to the 2nd half of the 4th century BC. The bone spoon belongs to the type I, peculiar
of the Sauromatian-time things of the 6th – 4th centuries BC. However, the pattern is similar to that on the handle of the
bone products of later time – the 3rd – 2nd centuries BC. Clay whorl has a pattern in the form of 4 sectors, decorated with
grooves and pits. Analogies are available on this ornament spindles from the 3rd – 2nd centuries BC of the Kara-Abyz
culture in the Southern Urals. According to the set of attributes, this burial mound dated to the second half of the 3rd - 2nd
centuries BC. The finds from this burial mound confirm the conclusion of the first explorer B. F. Zhelezchikov about
continuity of the development of the early nomadic culture of this region in the 6th – 3rd centuries BC.
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Аннотация. Статья посвящена одному из курганов могильника Алебастрово I, расположенного в сред-
нем течении реки Урал. Анализ погребального обряда и вещевого материала позволил выявить сочетание
признаков, присущих культуре ранних кочевников VI–IV вв. до н. э. и более поздних черт, характерных для III–
I вв. до нашей эры. В частности, к ранним чертам относится коллективный характер захоронения в большой
квадратной яме (погребение 2), типичный для конца V – IV в. до нашей эры. Однако находка в данном погре-
бении кинжала с прямым перекрестьем и серповидным навершием указывает на принадлежность его пери-
оду III–I вв. до нашей эры. Также заслуживают внимания находки зеркала, ложечки и пряслица. Зеркало по
формальным признакам принадлежит типу «Скрипкин 1.6» – с плоским диском без валика и рукоятью в виде
треугольного черешка. Они появились в савроматское время, но не получили широкого распространения.
Большинство этих зеркал относится к рубежу эр – первым векам нашей эры. Однако мы считаем, что наи-
большее сходство зеркало из Алебастрово I имеет с зеркальными дисками так называемых «музыкальных»
зеркал, которые датируются 2 половиной IV в. до нашей эры. Костяная ложечка принадлежит к типу I, харак-
терному для изделий савроматского времени VI–IV вв. до нашей эры. Однако орнамент на ее черенке анало-
гичен орнаменту на костяных изделиях более позднего времени – III–II вв. до нашей эры. Глиняное пряслице
имеет орнамент в виде 4 секторов, декорированных бороздами и ямками. Аналогии этому орнаменту име-
ются на пряслицах III–II вв. до н. э. кара-абызской культуры Южного Приуралья. По совокупности признаков
курган датирован нами 2-й половиной III – II в. до нашей эры. Материалы кургана подтверждают выводы
первого исследователя могильника Б.Ф. Железчикова о непрерывности развития культуры ранних кочевни-
ков региона в VI–III вв. до нашей эры.

Ключевые слова: ранние кочевники, степи, Южный Урал, погребальный обряд, материальная культу-
ра, хронология.

Могильник расположен в Теректинском
районе Западно-Казахстанской области Рес-
публики Казахстан, на второй надпойменной
террасе левого берега реки Урал. В 1 км за-
паднее комплекса расположен поселок Тонке-
рис, бывшая центральная усадьба совхоза
«Долинский».

Впервые раскопки в данном могильнике
были проведены в 1974 г. экспедицией Уральс-
кого педагогического института им. А.С. Пуш-
кина под руководством Г.А. Кушаева и Б.Ф. Же-
лезчикова. Было раскопано 23 кургана. Обна-
ружены захоронения эпохи бронзы в курга-
нах 2, 3, 5, 12, 19, 22 и погребения 2–9 в курга-
не 21. Все они датируются в пределах XVI–
IX вв. до н. э. и свидетельствуют о своей син-
хронности со срубной культурой Нижнего По-
волжья и алакульской культурой Зауралья и
Казахстана. Следующая группа захоронений
относится к савроматско-сарматской культу-
ре. Захоронения этого времени обнаружены в
кургане 1, 4, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 20, погре-
бение 1 кургана 21, 23 [8].

В 2014 г. экспедицией Западно-Казах-
станского центра истории и археологии были
продолжены работы на данном могильнике.
Был раскопан один курган.

Курган 24

Курган являлся самым западным в ком-
плексе. Диаметр кургана – 20 м, высота – 0,7 м
(рис. 1, I).

В насыпи обнаружены следующие на-
ходки:

1) в 2,55 м на В, 5,15 м на Ю в 1-м слое –
фрагмент донца лепного сосуда;

2) в 1,4 м на Ю, 3,2 м на В в 1-м слое –
фрагмент лепного сосуда;

3) в 0,8 м на С, 5,5 м на В во 2-м слое –
2 фрагмента тулова сосуда с отогнутым вен-
чиком (рис. 1, 1);

4) в 1,1 м на С, 6 м на В во 2-м слое –
фрагмент точильного камня треугольной фор-
мы (рис. 1, 5);

5) в 2,6 м на З, 1,2 м на С во 2-м слое –
круглое пряслице, изготовленное из стенки
сосуда (рис. 1, 4), с примесью талька в тесте;

6) в 7,4 м на З, 3,4 м на Ю в 3-м слое –
точильный камень (рис. 1, 6);

7) в 5,7 м на Ю, 2,2 м на З во 2-м слое –
2 фрагмента лепной керамики, среди которых
один – венчик (рис. 1, 2);

8) в 4,4 м на Ю, 2,6 м на В в 1-м слое –
фрагмент лепного сосуда;
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9) в 1,5 м на С, в бровке, два фрагмента
сосуда с венчиком (рис. 1, 3);

10) в 2,2 м на Ю, 5,1 м на В в 3-м слое –
железное кольцо, а рядом спекшиеся фрагмен-
ты цепи (рис. 2, 7,8);

11) в 1,4 м на С, 9 м на В во 2-м слое –
фрагмент лепного сосуда;

12) в 6 м на Ю, 2,6 м на В в 1-м слое –
фрагмент лепного сосуда;

13) в 1,87 м на З, 4,9 м на Ю во 2-м слое –
фаланга ноги человека;

14) в 2,9 м на С, 2,2 м на З во 2-м слое –
фрагменты обгоревшего дерева;

15) в 1,9 м на С, 2,1 м на З в 4-м слое –
кость животного (тазовая?);

16) в 5,4 м на З, 1,6 м на Ю в 4-м слое –
фрагмент керамики;

17) в 5,9 м на В, 1,5 м на Ю во 2-м слое –
кость животного.

Обнаруженные в насыпи фрагменты ке-
рамики принадлежат не менее чем пяти со-
судам.

Погребение 1

Расположено в могильной яме размером
2,4  0,9 м, в 3 м восточнее R0. Погребенный
расположен на глубине 120 см от R0. Погре-
бенный расположен вытянуто на спине, ори-
ентирован головой на юго-восток. Череп по-
гребенного расположен на затылочных костях,
немного повернут на левый висок. Руки рас-
положены вытянуто вдоль туловища, кисть
правой руки расположена на правой половине

Рис. 1. Курган 24 могильника Алебастрово I:
I – план и профили разрезов кургана; 1–7 – находки в насыпи кургана;
1–3 – верхние части керамических сосудов; 4 – керамическое пряслице;

5–6 – точильные камни; 7–8 – фрагменты железной цепи
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таза. Ноги вытянуты, слегка сближаясь в ко-
ленях. Кости кистей и стоп in situ отсутству-
ют (рис. 2, I). Из-за плохой сохранности кос-
тей скелета пол и возраст определить невоз-
можно. Погребальный инвентарь представлен
одним фрагментированным сосудом черного
цвета без примесей в тесте, расположенным
между правой стопы погребенного и север-
ной стенкой могильной ямы.

Сосуд сильно фрагментирован, рестав-
рация невозможна. На верхней части тулова
имеется орнамент в виде одной линии, под
которой расположены чередующиеся треу-
гольники (рис. 2, I,1).

Погребение 2

Располагалось по центру кургана. Раз-
мер могильной ямы – 2,1  2,3 м. Западная и
восточная стены ямы имеют уступы шири-
ной 0,4–0,45 м и глубиной 0,25 м. На данных
уступах располагалось деревянное перекры-
тие, большая часть которого упала на кости
погребенных. Доски перекрытия расположе-
ны на западном и восточном уступах ямы.
Наиболее хорошо сохранилась доска, распо-
ложенная на черепах погребенных. Ширина
данной доски до 20 см, толщина до 5 см. Ос-
тальные доски перекрытия очень сильно ис-
тлели. В центральной яме в 0,2 м от южной
стенки и в 0,2 м от западной стенки на глубине
обнаружено острие меча (кинжала?) (рис. 3, 1).
Костяная ложка была обнаружена вертикаль-
но стоящей и прислоненной к западной стен-
ке, в 0,25 м от южной стенки (рис. 3, 2). На
фрагментах досок на глубине 1,65 м был об-
наружен фрагмент ножа.

После расчистки досок внутри ямы было
обнаружено три скелета погребенных (рис. 3, I).

Скелет 1 располагался в 0,2 м от вос-
точной стенки ямы. Погребенный расположен
вытянуто на спине, головой ориентирован на
юго-запад. Череп расположен на теменной
кости, с поворотом на правый висок. Кости рук
вытянуты вдоль туловища таким образом, что
кисти расположены возле тазовых костей.
Кости кисти левой руки отсутствуют. В кос-
тях кисти правой руки обнаружен железный
кинжал (рис. 3, 3). Длина кинжала – 25,2 см.
Лезвие обоюдоострое, его длина – 15,5 см.
Кинжал имеет прямое перекрестье и серпо-

видное навершие. Острие клинка обломано.
Нижние конечности погребенного вытянуты.
Кости ступней погребенного расположены в
противоположные стороны. Из-за плохой со-
хранности костей скелета пол и возраст опре-
делить невозможно.

Скелет 2 располагался западнее скеле-
та 1. Погребенный расположен вытянуто на
спине, головой ориентирован на юго-запад.
Череп расположен на основании, с небольшим
поворотом против часовой стрелки. Кости рук
вытянуты вдоль туловища таким образом, что
кисти расположены возле тазовых костей.
Кости кисти правой руки отсутствуют. Ниж-
ние конечности погребенного вытянуты. Ступ-
ни погребенного повернуты вправо. Из-за пло-
хой сохранности костей скелета пол и возраст
определить невозможно.

Под черепом погребенного обнаружено
керамическое пряслице черного цвета без
примесей в тесте. Диаметр пряслица – 3,2 см,
толщина – 1 см. По центру пряслице имеет сквоз-
ное отверстие диаметром 0,5 см (рис. 3, 4). Одна
сторона пряслица залощена.

На груди погребенного обнаружена выг-
нутая бронзовая пластина размером
6,7  4,9  0,3 см (рис. 3, 5).

На костях левой берцовой кости обнару-
жены бусины в количестве 4 штук. Бусины
плохой сохранности (рис. 3, 6). Две бусины
черного цвета, две – белые. Между ступня-
ми 1 и 2 скелета расположены кости 2 особей
полувзрослой овцы (плечевая кость одной осо-
би и несколько костей второй – две лопатки,
две лучевые, локтевая и плечевая) 1.

Скелет 3 расположен западнее скелета 2.
Погребенный расположен вытянуто на спине,
головой ориентирован на юго-запад. Череп рас-
положен на левой височной кости. Кости рук
вытянуты вдоль туловища таким образом, что
кисти расположены возле тазовых костей. Пра-
вая рука слегка отставлена от тазовых костей,
так как между ними расположен фрагмент
бронзового зеркала в деревянном футляре.
В футляре расположена нижняя половина зер-
кала диаметром 12,4 см. Зеркало в виде плос-
кого диска с короткой ручкой (рис. 3, 7). Ниж-
ние конечности погребенного вытянуты. Ступ-
ни погребенного соприкасаются. Из-за плохой
сохранности костей скелета пол и возраст оп-
ределить невозможно.
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Рис. 2. Курган 24 могильника Алебастрово I, погребения 1 и 3:
I – погребение 1, план и профили разрезов; 1 – сосуд; II – погребение 3, план и профиль разреза;

1 – керамическое пряслице



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2017. Vol. 22. No. 1 11

Д.В. Марыксин, В.К. Федоров. Курган 24 могильника Алебастрово I и проблема преемственности

Рис. 3. Курган 24 могильника Алебастрово I, погребение 2:
I – план и профиль разреза; 1 – фрагмент лезвия кинжала; 2 – костяная ложечка; 3 – железный кинжал;

4 – керамическое пряслице; 5 – фрагмент бронзовой пластины; 6– стеклянные бусы;
7 – бронзовое зеркало; 8 – керамический сосуд
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Между коленом правой ноги погребен-
ного и западной стенкой могильной ямы рас-
полагаются в сочленении кости левой пере-
дней конечности овцы (без дистального от-
дела): локтевая, лучевая, лопатка и плечевая.

Между костями ступней погребенного и
северной стенкой ямы расположен фрагмен-
тированный сосуд (сосуд 1) (рис. 3, 8), между
которыми расположено несколько фрагментов
другого сосуда (сосуд 2). Мелкие фрагменты
еще одного сосуда расположены справа от
берцовых костей погребенного (сосуд 3).

Между левой ступней погребенного и
западной стенкой расположен один большой
фрагмент керамики. Сосуды 1 и 2 черного
цвета, сосуд 3 – красного. В тесте всех трех
сосудов примесей не обнаружено.

Погребение 3

Погребение расположено в могильной
яме размером 3  1,2 м, южная часть ямы
имеет небольшой уступ размером 0,7  0,8 м.
По центру ямы разбросаны человеческие ко-
сти (ребра, нижняя челюсть, кости стоп, лок-
тевая кость и др.), лучевая кость лежит вбли-
зи уступа (рис. 2, II).

Погребальный инвентарь представлен
цилиндрическим керамическим пряслицем
черного цвета с примесью талька в тесте.
Параллельные плоскости орнаментированы
следующим образом. Плоскости разделены на
четыре равных сектора. Два противополож-
ных сектора орнаментированы параллельны-
ми линиями в количестве 5–7 шт., два осталь-
ных сектора на каждой плоскости заполнены
точками. Диаметр пряслица – 3,3 см, высо-
та – 1,4 см. Пряслице по центру имеет сквоз-
ное отверстие диаметром 0,7 см (рис. 2, II,1).

Материалы кургана весьма своеобраз-
ны. Меч с прямым перекрестьем и серповид-
ным навершием, найденный в центральной
могиле, свидетельствует о принадлежности
его прохоровской культуре. Однако не все де-
тали погребального обряда и не весь инвен-
тарь можно отнести к прохоровским. Броса-
ется в глаза целый ряд ранних черт, более
характерных для культуры ранних кочевников
V–IV вв. до нашей эры.

Необычным, прежде всего, является
центральное погребение 2, совершенное в

квадратной яме (размер 2,1  2,3 м), на дне
которой находились три скелета. Подобные
погребения достаточно обычны для V–IV вв.,
но не характерны для последующего перио-
да. Проведенный А.С. Скрипкиным анализ
сарматских погребальных памятников III–I вв.
до н. э. (979 комплексов) показал, что данные
признаки (квадратная могильная яма и кол-
лективное погребение) относятся к тем, ко-
торые представлены значением менее 0,1 %
или вообще не представлены [15, с. 179–181].
Но все же иногда такие погребения встреча-
ются, как, например, комплекс из могильника
Жарсуат I (кург. 2 погр. 4) в соседнем Бур-
линском районе ЗКО. Здесь в широкой пря-
моугольной яме размером 2,8  2,1 м также
было погребено 3 взрослых человека, уложен-
ных в могилу вытянуто головой к югу [2, с. 59–
61, рис. 43]. Характерный инвентарь, в кото-
рый входили длинный меч с прямым перекре-
стьем и серповидным навершием и зеркало с
валиком по краю и ручкой-штырьком, не ос-
тавляет сомнения в прохоровской принадлеж-
ности данного погребения и датировке его в
пределах III–I вв. до нашей эры. Кроме ши-
рокой (почти квадратной) могильной ямы и
коллективного характера захоронения, в этом
комплексе имеется и еще одна ранняя черта:
меч прохоровского типа уложен поперек бе-
дер погребенных, что более характерно для
погребений V–IV вв. до нашей эры [4, с. 100].

Зеркало по формальным признакам от-
носится к типу «Скрипкин 1.6» – с плоским
диском без валика и рукоятью в виде треу-
гольного черешка. А.С. Скрипкин отмечает,
что зеркала данного типа появились еще в
савроматское время, но не получили широко-
го распространения. Большинство этих зеркал
относится к рубежу эр – первым векам на-
шей эры. Их размерные характеристики: диа-
метр диска – в пределах 52–129 мм, длина
ручки – 15–36 мм [16, с. 146]. В III–I вв. до
н. э. они, по-видимому, неизвестны. Единствен-
ная аналогия этого времени – большое зерка-
ло из Прохоровки (кург. «Б» погр. 3) [20,
рис. 18, 12]. Мы полагаем, что алебастровс-
кое и прохоровское зеркала, по-видимому, не
имеют отношения ни к ранним зеркалам сав-
роматского времени типа «Скрипкин 1.6», ни
к поздним. Савроматские зеркала имеют ко-
роткий черенок с закругленным кончиком,
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либо вообще трапециевидную ручку [16,
рис. 1, 1–4]. Поздние зеркала с диском не-
большого размера и коротким клиновидным
(иногда тоже с закругленным кончиком) или
также трапециевидным штырьком [16, рис. 1,
5–15] относятся уже к среднесарматской
культуре. Алебастровское зеркало по разме-
ру сопоставимо с савроматскими зеркалами
«Скрипкин 1.6», но оно гораздо больше сред-
несарматских того же типа. Самым большим
среди всех является экземпляр из Прохоров-
ки – диаметр диска 20,8 см, длина ручки –
7,5 см. Нам представляется правомерным со-
поставление его с совсем иным типом зер-
кал. Размером и формой более всего он напо-
минает зеркальные диски так называемых
«музыкальных зеркал» (если снять с них по-
крытые изображениями рельефные лицевые
пластины) [12; 18, с. 86–100]. Лучше всего зер-
кальный диск сохранился у экземпляра из
Мечетсая (в то время как лицевая пластина –
хуже всех). Он имеет размер 20  21 см, дли-
ну ручки – 10,4 см, то есть очень близок про-
хоровскому зеркалу. Диаметр зеркала из Але-
бастрово (14,5 см) совпадает с диаметром
«музыкального зеркала» из Яковлевки (так-
же 14,5 см) и близок диаметру зеркал из Ро-
гозихи (15,1 см) и Локтя (14,3–14,4 см). По-
скольку у всех «музыкальных зеркал» лице-
вые пластины скреплены с диском заклепка-
ми-штифтами, мы не имеем дело в Алебаст-
рово и Прохоровке с «музыкальными зерка-
лами», лишенными лицевой пластины (следы
штифтов сохранились бы). Может быть, это
заготовки. По своей основной функции заго-
товки «музыкальных зеркал» ничем не хуже
«комплектных» экземпляров с прикрепленной
лицевой пластиной. Если мы правы, алебаст-
ровское и прохоровское зеркала должны рас-
сматриваться не в одном ряду с ранними и
поздними зеркалами типа «Скрипкин 1.6», а
вместе с «музыкальными зеркалами», дати-
рующимися в рамках IV в. до н. э., вероятно
его второй половины [12, с. 84].

Ложечка из погребения 2 представляет
значительный интерес. Типология ложечек
предложена М.Г. Мошковой [10, с. 40–41], раз-
делившей их на: I – собственно ложечки со
стержнеобразной резко отделенной от черпач-
ка ручкой, и II – лопаточки, плоская ручка
которых плавно переходит в лопасть.

М.Г. Мошкова отметила также, что первый
тип характерен для ранних погребений, вто-
рой же тип становится господствующим в по-
зднепрохоровских древностях. Экземпляр из
погребения 2 принадлежит к типу I, и это пер-
вый случай, когда подобная ложечка встре-
чена в погребении с мечом прохоровского типа
и зеркалом с рукоятью-штырьком. Плохо со-
хранившееся окончание рукояти может быть
было зооморфным, как у многих ложечек сав-
роматской эпохи. В то же время орнаменти-
рованный ствол черенка не характерен для
ложечек VI–IV вв. до нашей эры. Единствен-
ный экземпляр, который можно привести как
аналогию – ложечка из нижнедонского могиль-
ника Северный (кург. 2 погр. 3), длинный че-
ренок которой украшен 11-ю косыми креста-
ми [9, рис. 59, 2; 5, рис. 25, 14]. Хотя тип орна-
мента несколько другой, но способ нанесения
тот же – глубокие прямые нарезки. Датиру-
ется погребение из Северного IV в. до нашей
эры [9, рис. 34; 5, с. 75]. У ложечек II типа,
которые относятся к III–I вв. до н. э., изредка
встречаются орнаментированные черенки, но
орнамент во всех случаях совсем другой –
циркульный. Нам известно три подобных эк-
земпляра – в кург. 15 погр. 4 Старых Киишек
на Южном Урале, кург. 31 погр. 1 Кривой
Луки XIV в Нижнем Поволжье и в склепе 1 в
16 км к югу от колодца Чырышлы в Туркме-
нии [1, рис. 502, 1; 13, рис. 6, 13; 19, рис. 9, 32].

Резной орнамент, состоящий из сгруппи-
рованных в разных сочетаниях косых наклон-
ных линий, весьма характерен для такой груп-
пы костяных изделий ранних кочевников, как
игольники. Это название условное, действи-
тельное назначение данных предметов неиз-
вестно. Они представляют собой небольшие
четырехгранные трубочки, каждая грань ко-
торых орнаментирована. В качестве приме-
ров можно привести «игольники» из могиль-
ников Журавлиха (кург. 1 погр. 12) в Среднем
Поволжье и Дыкылтас в Восточном Прикас-
пии [7, рис. 6, 10; 14, с. 161]. Погребения, в
которых они найдены, датируются в пределах
III–II вв. до нашей эры. Ложечка из Алебаст-
рово, таким образом, принадлежит как бы к
двум эпохам, по форме – к VI–IV вв., а по
орнаменту черенка – к III–II вв. до нашей эры.

Пряслице из погребения 3, на обеих сто-
ронах которого имеются одинаковые изобра-
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жения, представляющие собой четыре секто-
ра, заполненные попеременно линиями и точ-
ками, весьма необычно для культуры ранних
кочевников Южного Урала. Единственная из-
вестная нам аналогия происходит из могиль-
ника Жарсуат I (кург. 2 погр. 1) [2, рис. 40, 8].
Данный орнаментальный мотив широко пред-
ставлен на пряслицах кара-абызской культу-
ры лесостепной Башкирии, найденных как в
погребениях, так и на поселениях [6, рис. 2].
Немногие экземпляры, происходящие из по-
гребений ранних кочевников, расположенных
в среднем течении реки Белой – в Старых Ки-
ишках (кург. 12 погр. 1) и Бишунгарово (кург.
2 погр. 2) [17, с. 32–33, рис. 5, 6; 6, с. 40, рис. 2,
16 2], являются, несомненно кара-абызскими.
Пряслице из Алебастрово едва ли может быть
кара-абызским. Находки в Старых Киишках
и Бишунгарово объясняются непосредствен-
ными контактами оставившего данные мо-
гильники населения с кара-абызцами, от ко-
торых его отделяла только река Белая. Ста-
рые Киишки и Бишунгарово расположены на
ее левобережье, а на противоположном пра-
вом берегу находятся крупнейшие памятники
кара-абызской культуры Шипово и Охлебини-
но (городища и могильники). Едва ли есть ве-
роятность непосредственных контактов той
группы кочевников, которая оставила могиль-
ник Алебастрово, с носителями культуры
Кара-Абыз. Приходится предполагать, что
алебастровское пряслице изготовлено по об-
разцу тех кара-абызских экземпляров, кото-
рые оказались в кочевнической среде, тем
более что последние все каменные, а алебас-
тровское – керамическое, и более грубое по
исполнению. Расцвет использования декори-
рованных пряслиц в кара-абызской культуре
приходится на III–II вв. до нашей эры [6, с. 41].

В свое время Б.Ф. Железчиков датиро-
вал материалы могильников Алебастрово I и
II в пределах конца VI – начала III в. до н. э.,
подчеркивая, что «на данной территории раз-
вивалась одна материальная культура» [3,
с. 299–301]. Материалы публикуемого курга-
на сочетают «савроматские» и прохоровские
черты в погребальном обряде и инвентаре и
могут быть датированы временным проме-
жутком начиная от 2-й половины III в. до н. э.
до II в. до н.э. включительно. Они свидетель-
ствуют о том, что могильник Алебастрово I

продолжал функционировать и после начала
III в. до н. э. без какого-либо перерыва.
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1 Археозоологические определения выпол-
нены Л.Л. Гайдученко, которому авторы выража-
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2 Известно только по публикации В.Г. Кото-
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комплекса не упоминается, нет и рисунка [11, с. 21,
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