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THE CRIMEAN WAR: A CLASH OF CIVILIZATIONS
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Abstract. The need to use the civilizational approach to the analysis of  the causes and outcomes of  the
Crimean war (campaign) 1854-1855 is revealed in this article.

The author analyzes the causes of the war related to the religious factor. The Soviet historiography had not
considered the religious factor to be relevant for the progressive development of  the state, and therefore the
provisions of  the mentioned approach had not been used in the analysis of  historical events. The conflict that
arose between France and Russia about the Holy places, is characterized by the fact that the keys of  the Bethlehem
Church had been taken from the Orthodox community, which they traditionally belonged to, and had been handed
over to the Catholic community by the Turkish authorities of  Palestine under France’s constraint.

The author points to the main cause of  the war – violation of  the Russian law on the protection of  Orthodoxy
in Turkey fixed by international treaties. It is argued that it is natural to name this war – The battle for the Manger
of  the Lord. That is why the main events of  inter-civilizational conflict took place in the Crimea and in Sevastopol,
which had not only been the military base of  Russia on the Black Sea, but also the cradle of  Russian Orthodoxy.

Analyzing the events, the author comes to the conclusion that the outcome of  the war testifies to the victory
of  the Orthodox state and the Russian diplomacy, because the status quo of  the Holy places was maintained in
accordance with the state of  Affairs which had existed in the Byzantine Empire.

The preservation of  the integrity and sovereignty of  Orthodox state is the confirmation of  this victory. It is
shown the ability to evaluate the results of  the war is based on the positions of  a civilizational approach.

Key words: civilizational approach, European civilization, Orthodox-Slavic civilization, the Crimean war, inter-
civilizational war, a clash of  civilizations.
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КРЫМСКАЯ ВОЙНА: КОНФЛИКТ ЦИВИЛИЗАЦИЙ

Татьяна Владимировна Вакулова
Севастопольский государственный университет, г. Севастополь, Республика Крым, Российская Федерация

Аннотация. Раскрывается необходимость использования цивилизационного подхода для анализа причин
и итогов Крымской кампании 1854–1855 годов. На основании положений теории рассматриваются причины
войны, связанные с религиозным фактором. Советская историография не рассматривала религиозную про-
блематику как значимую в прогрессивном развитии государства, поэтому не использовались положения дан-
ной теории для анализа исторических событий. Рассматривается конфликт, возникший между Францией и
Россией о святых местах, характеризующийся тем, что ключи от Вифлеемского храма были отобраны у право-
славной общины, которой они традиционно принадлежали, и под давлением Франции переданы турецкими
властями Палестины католической общине. Указывается на главную причину войны – нарушение закреплен-
ного международными договорами права России на покровительство православия в Турции. Утверждается,
что закономерным является и другое название этой войны – «битва за Ясли Господни». Именно поэтому
главные события этого межцивилизационного конфликта происходили в Крыму и Севастополе, который являл-
ся не только военной базой России на Черном море, но и колыбелью русского православия.

Анализируя события, автор приходит к выводу, что итоги войны свидетельствуют о победе православ-
ного государства и русской дипломатии, так как был сохранен статус-кво святых мест в результате бескомп-
ромиссной позиции России в деле защиты прав Иерусалимской Православной Церкви в Палестине в соот-
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ветствии с положением дел, существовавшим со времен Византийской империи. Подтверждением победы
является Договор о запрете на пребывание в Черном море военных кораблей не только России и Турции, но
и любых других стран, при этом Российская империя сохранила свою целостность и суверенитет. Анализ
причин и итогов противостояния европейской и православно-славянской цивилизаций сквозь призму циви-
лизационного подхода показал возможность оценивать результаты войны исходя из позиций цивилизацион-
ного подхода.

Ключевые слова: цивилизационный подход, европейская цивилизация, православно-славянская циви-
лизация, Крымская война, межцивилизационная война, конфликт цивилизаций.

С позиций цивилизационного подхода
Крымскую войну можно рассматривать как
войну межцивилизационную, между западной
(католической) и славянской (православной)
цивилизациями. В этой войне наиболее ярко
проявились истинные цели и отношение запад-
ной цивилизации к православно-славянской.
Крымская война носила общеевропейский
характер, именно в ней очевидным было ев-
ропейское единство против России, соперни-
чество двух цивилизаций. В Крымской войне
опасность для России исходила от любой стра-
ны европейской цивилизации. Этот факт не
давал возможности использовать больше во-
енных сил в Крымской кампании, так как они
были задействованы по всем границам импе-
рии. Считается, что если бы под Севастополь
была направлена кавказская армия, исход вой-
ны мог быть другим.

Причины Крымской войны иногда связы-
вают с «восточным вопросом». Но это не
вполне так, главным в ней, на наш взгляд, был
вопрос не о разделе османских владений, а о
гегемонии в Европе. Известно, что одним из
поводов для Восточной войны стал государ-
ственный переворот во Франции в декабре
1851 года. Племянник Наполеона I Луи-На-
полеон провозгласил себя императором На-
полеоном III, нарушив при этом не только за-
коны французского государства, но и между-
народный договор, который запрещал предста-
вителям семьи Наполеона занимать француз-
ский престол [3, с. 342]. Европейские государ-
ства не реагировали на это нарушение в отли-
чие от России, где Николай I, соблюдая меж-
дународное соглашение, отказался признавать
самозванца императором. Ольмюцкое реше-
ние так же не вызвало противодействия со
стороны Запада, оно было поддержано евро-
пейскими политиками.

Нужно отметить, что в период до 1853 г.
во взаимодействии между европейской и сла-

вянской цивилизациями российская диплома-
тия лидировала. Впоследствии английский
министр Кларендон заявил в парламентском
выступлении, что в те времена, по общему
мнению, Россия обладала не только «подав-
ляющей военной силой», но и дипломатией,
отличающейся «несравненной ловкостью» [7].

Мощь России во главе с Николаем I пос-
ле венгерской кампании и после Ольмюца
была непобедимой. В 1851 г. барон Штокмар,
друг принца Альберта и английской королевы
Виктории, в связи с этим писал: «Когда я был
молод, то над континентом Европы владыче-
ствовал Наполеон. Теперь дело выглядит так,
что место Наполеона занял русский импера-
тор, и что, по крайней мере в течение несколь-
ких лет, он, с иными намерениями и иными
средствами, будет диктовать законы конти-
ненту» [7].

Можно утверждать, что к началу 50-х гг.
XIX в. Российская империя достигла могуще-
ства в межцивилизационном противостоянии.
При этом противоречия внутри европейской
цивилизации между Англией и Францией су-
ществовали, но отходили на второй план пе-
ред объединяющей борьбой против России.
«Не случайно лорд Г.Д. Пальмерстон привет-
ствовал государственный переворот Наполе-
она III, его расчет заключался в том, что он
увидел в Наполеоне III орудие антирусской
политики Англии» [12, с. 127–128].

Таким образом, не столько в русской уг-
розе, а в стремлении западной цивилизации
контролировать и противостоять России зак-
лючались мотивы Крымской войны. Б. Ела-
вич, американский историк, писала, что после
наполеоновских войн Россия была единствен-
ной страной Европы, не имеющей претензий
ни к одному из своих соседей. Не России, а
ведущим западноевропейским странам, преж-
де всего Англии, было необходимо разруше-
ние сложившейся системы международных
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отношений, для осуществления чего выдви-
галась военная программа [6, с. 39].

Наполеон III понимал, что его власть не
воспринимается как легитимная, и поэтому
уже в 1852 г. в Европе складываются конту-
ры антироссийской коалиции. Для отвлечения
европейской общественности от обсуждения
государственного переворота во Франции ис-
пользовали ситуацию на Востоке, где на тер-
ритории Османской империи православные и
католики совершали паломничество к свя-
тым местам. Здесь Россия покровительство-
вала православным, а Франция – католикам.
Споры между конфессиями относительно
привилегий и прав верующих разрешались на
переговорах с Портой. Используя религиоз-
ные споры, Наполеон III заявил о преимуще-
ствах католиков по сравнению с православ-
ными. Его цель была пойти на конфликт с
Россией и под религиозным предлогом полу-
чить возможность усилить свое влияние на
Ближнем Востоке.

Николай I отправил в Стамбул посоль-
ство во главе с А.С. Меншиковым, который
прославился в войнах против Наполеона, в
турецкой войне 1828 г., а в войне 1853–1856 гг.
командовал русской армией в Крыму. Как из-
вестно, Альминское сражение не принесло
победы и славы А.С. Меньшикову, но тогда
он направился в Стамбул с дипломатической
миссией. Параллельно шли тайные перего-
воры России и Англии относительно раздела
Турции.

Николай I предложил англичанам Еги-
пет и Крит, но они отвергли это предложе-
ние. Более того, английский посол Стретфорд
де Редклиф прибыл в Стамбул и противодей-
ствовал Меншикову, он тайно сговорился с
французским послом Эдмондом де Лакуром,
и они вели общую антироссийскую борьбу.
Меншиков предъявил ультиматум: либо при-
знать за православной церковью не только
религиозные, но и светские привилегии, либо
переговоры прекращаются. Султан отклонил
ультиматум, поэтому 21 июня 1853 г. русская
армия перешла границу Турции, а 4 июля
1853 г. вступила в пределы Дунайских кня-
жеств. Переговоры продолжились, и была
выработана «Венская нота». Австрия стре-
милась к тому, чтобы стороны приняли Вен-
скую ноту, при этом Вена гарантирует Стам-

булу, что русский царь не намерен в даль-
нейшем увеличивать свои притязания. Тур-
ция с помощью Англии и Франции готовилась
к войне и не согласилась с этой инициативой,
и 4 октября 1853 г. султан объявил войну Рос-
сии [13, с. 63].

Считается, что Россия по нескольким
причинам проиграла Крымскую войну. Знаме-
нитое ленинское «Крымская война показала
гнилость и бессилие крепостной России» [9],
или, например, Е.В. Тарле, описывая агрессив-
ные планы западных государств и России на
Ближнем Востоке, отмечает, что дипломати-
ческая борьба закончилась для Англии и Фран-
ции победой, а для России поражением: «Ца-
ризм начал и он же проиграл эту войну, обна-
ружив... несостоятельность... господства дво-
рянско-феодального крепостнического строя»
[13, с. 5].

Первая причина поражения политичес-
кая – государства западной цивилизации Ан-
глия и Франция объединились против России
в межцивилизационном противостоянии. Ев-
ропа запомнила победу России после пора-
жения Наполеона в 1812–1814 гг. и боялась
повторить свою ошибку. Вторая причина –
социально-экономическая. В России сохра-
нялось крепостное право, а это ограничива-
ло развитие промышленности. Третья причи-
на – военно-техническая, согласно которой
армия России не была вооружена по новей-
шим военным технологиям того времени и
во многом уступала западным странам. Рус-
ские войска были более уязвимы, сомкнутый
строй русской армии был рассчитан на шты-
ковую атаку, а у французов действовал прин-
цип «нарезные штуцера», когда строй егерей
«врассыпную» атаковал русские войска. Сто-
ит отметить, что в России уже знали нарез-
ное оружие (штуцеры), но по количеству оно
уступало французам и англичанам. В этих
условиях Россия воевала против пяти госу-
дарств на трех фронтах.

Боевые действия Крымской войны ве-
лись в Крыму, на Дунае и на Кавказе. Кавказ-
скую кампанию Россия выиграла, при этом
турки потерпели поражение. Важно, что ини-
циатором мирных переговоров выступила
Франция, а не Россия. Очевидно, что главная
причина поражения – политические просчеты
России. Англия стремилась в Крым и на Кав-
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каз, здесь столкнулись интересы России, Ан-
глии и Франции. Царь надеялся, что Англия
будет его союзником, надеялся на поддержку
Пруссии, где правил брат его жены, но Фрид-
рих Вильгельм, король Пруссии, сохранил
враждебный нейтралитет.

Возникает вопрос, можно ли борьбу за
«турецкое наследство» определить как меж-
цивилизационный конфликт? Как религиозное
противостояние православия, католичества,
протестантизма и ислама отразилось при ре-
шении «восточного вопроса»? Почему в
Крымской войне ведущие европейские стра-
ны выступали против России, либо сочувство-
вали ей, но никто ее не поддержал?

Интересно, что эти вопросы волновали
русских мыслителей еще в годы Крымской
войны 1854–1855 годов. Именно идея цивили-
зационного конфликта приобретает особую ак-
туальность в отечественной философской
мысли данного периода, и этот факт имеет
большое значение, потому что это была по-
пытка уже тогда, в середине XIX в., охарак-
теризовать Крымскую войну, применяя циви-
лизационный подход, как конфликт цивилиза-
ций. Ф.М. Достоевский, указывая в качестве
причины войны на столкновение цивилизаций,
писал, что Запад потерял веру, погряз в алч-
ности с его идеей всеобщего братства и еди-
нения [4, с. 47].

Отечественная мысль о соперничестве
цивилизаций оформляется уже во второй по-
ловине XIX – первой четверти XX века. В Рос-
сии было сформировано научное направление,
изучавшее локальные цивилизации, в рамках
которого вырабатывалось представление о
войне не только как о социально-политичес-
ком явлении, но и как о конфликте культур, кон-
фликте цивилизаций.

Яркими представителями этого направле-
ния были А. Хомяков, Н. Данилевский, Вл. Со-
ловьев, С. Булгаков, В. Эрн, Е. Трубецкой, Н. Бер-
дяев [8, с. 40–41]. Они с цивилизационной, куль-
турно-духовной позиции показали роль войны
в конкретных столкновениях цивилизаций. Ис-
точником таких воззрений на данную темати-
ку были традиции русской общественной мыс-
ли о судьбе России в русле ее мессианского
предназначения в мировой истории и культу-
ре, в разрешении спора между восточной (пра-
вославной) и западноевропейской цивилизаци-

ями. Провиденциальное понимание истории
мыслители связывали с провидением. Оправ-
дание межцивилизационной войны носило у
них духовно-нравственную окраску [2, с. 52].

Русские мыслители, а затем и западные
считали, что ход исторического процесса
представляет собой постепенное осуществле-
ние истины христианства, а смысл истории
заключается в достижении «Царства Божия
на земле», то есть создании совершенного
общества [8, с. 45]. А. Хомяков писал, что по-
литические, экономические и природные фак-
торы в истории подчинены духовно-культурно-
му началу, сформулировал главный признак при-
надлежности к цивилизации – принадлежность
к какой-либо религии [14, с. 6]. И именно это
убеждение впоследствии дало возможность с
позиций христианской веры обосновать концеп-
цию смысла войны в развитии православной
цивилизации и всей мировой культуры. Основ-
ные различия линий исторического развития
России и Запада заключены во внутренних на-
чалах этих цивилизаций – в православной и ка-
толической религиях.

А. Хомяков видел решающую роль Рос-
сии в цивилизационном противостоянии, за
сохранение православной религии и церкви,
потому что считал, что «третий Рим» явля-
ется выразителем истинного (православного,
а не искаженного – католического) христиан-
ского учения, и в этом заключается истори-
ческая миссия России в мировой истории, за
это она воюет и побеждает в войнах. Русские
философы видели в России носительницу мес-
сианской идеи, они сформулировали «русскую
идею» – идею богоизбранности и величия Рос-
сии [1, с. 253].

С началом Крымской войны мессианс-
кие настроения приобрели новое еще более
сильное значение, стали подниматься патри-
отические настроения, на Крымскую войну
возлагалась надежда реализации «русской
идеи» – сохранения и распространения право-
славия, война рассматривалась как средство
выполнения «вековой задачи русской истории»,
которая признавалась оправданной и законной
[6, с. 52].

Именно цивилизационная теория служит
основой для переосмысления существующих
взглядов на причины, повод, характер и ито-
ги войны.
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В общественном сознании опровергался
миф о Крымской войне как о войне, в которой
Россия потерпела поражение, так как была от-
сталым государством. Это не так, во-первых,
потому, что еще со времен Петра I и до Нико-
лая II Россия вела десять войн с турками, а
Крымская война была восьмой по счету. Мог-
ло ли отсталое государство вести столько
войн? Вряд ли.

Во-вторых, когда Турция объявляла вой-
ну России, она была мощной державой, име-
ла огромные пространства Османской импе-
рии, занимала земли нынешней Турции, Ира-
ка, Сирии, Кувейта, стран Аравийского полу-
острова, Египта, Ливии, Туниса, территории,
где жили христиане, находившиеся под влия-
нием исламской цивилизации.

В-третьих, союзниками Османской им-
перии выступали государства западной циви-
лизации, Британская империя и Франция. Кро-
ме этих врагов, России противостояли импе-
рия Габсбургов и королевство Пруссия. Этот
факт вынуждал русское командование дер-
жать очень крупные войска на западных гра-
ницах России, вместо того, чтобы перебро-
сить их в Крым, под Севастополь. Можно ли
говорить о слабой России? Точнее будет ска-
зать о мощной антироссийской коалиции, про-
тив которой вряд ли кто-то мог устоять. Оче-
видной является идея, высказанная С.Г. Ки-
селевым о том, что западная цивилизация в
Крымской войне сталкивала Россию и ислам-
скую цивилизацию [8, с. 222].

Принято считать, что Русский флот не
отвечал требованиям того времени. Однако
в 1828–1829 гг. Россия вела морскую войну с
Турцией – в то время первоклассной морской
державой – и выиграла ее, разгромив турец-
кий флот в Черном море. Только две страны
мира имели паровой военный флот, но это не
означает отставания России от других стран
мира. В России понимали необходимость па-
рового военного флота и занимались его раз-
витием. Единственное, чему не мог противо-
стоять русский флот, это объединенная сила
английского и французского флотов. Поэтому,
миф об отставании России в период Крымс-
кой войны был мнимым [10].

Все воюющие государства имели свои
интересы в Восточном конфликте. Россия
добивалась выхода из Черного моря для уси-

ления своих позиций на Ближнем Востоке и
Балканах. Османская империя хотела вернуть
территории, потерянные в ходе русско-турец-
ких войн. Англия и Франция надеялась сокру-
шить Россию как великую державу, лишить
ее влияния на Ближнем Востоке и Балканс-
ком полуострове.

Российский ученый-востоковед В.И. Ше-
ремет считает, что Восточную войну начал
Ватикан, решив бороться против стремитель-
ного усиления восточно-христианского мира.
В своих выводах он опирается на хранящие-
ся в российских архивах уникальные арабс-
кие, турецкие, курдские документы, показа-
ния пленных, данные разведки. Историк так-
же сообщил, что в архиве внешней политики
Российской империи (АВПРИ МИД России)
обнаружены нетронутые ранее секретные
документы, проливающие свет на конфликт
между папой Пием IX и Наполеоном III – с
одной стороны, и православным духовен-
ством Иерусалимской Церкви и императо-
ром Николаем I – с другой [15].

Обращение к цивилизационной теории, в
основе которой лежат духовные составляю-
щие цивилизации – религия, язык и культура,
как видим, открывает новые факты и точки
зрения на Крымскую войну. Это была война
не столько «за корыстные интересы царизма»,
а «священная война» за христианские святы-
ни, за ключи от храма Гроба Господня и Виф-
леемского храма. Это «война против притес-
нения православных общин Иерусалима и
Востока» [15].

Что касается итогов Крымской кампа-
нии, то исследователь М.М. Якушев пишет:
«статус-кво святых мест был сохранен кро-
вью русских солдат – в результате бескомп-
ромиссной позиции России в деле защиты пре-
имущественных прав Иерусалимской Право-
славной Церкви в Палестине в соответствии
с положением дел, существующим со времен
Византийской империи» [15]. Цель, которую
преследовала православная Россия, объявляя
войну мусульманской Османской империи, –
сохранение статуса святых мест – была ею
полностью достигнута.

Подтвердил этот факт Парижский мир-
ный договор от 30 марта 1856 года. Договор
явился победой русской дипломатии Алексан-
дра II. Лишившаяся Черноморского флота
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Россия все же добилась запрета на пребыва-
ние в Черном море военных кораблей не толь-
ко Турции, но и любых других стран. Империя
сохранила свою целостность и суверенитет.

14 июля Александр II учредил в Таври-
ческой губернии, как свидетельство победы
духа над материальным злом, Космо-Дами-
ановский монастырь на чудотворном источ-
нике. Учреждение монастыря – вполне есте-
ственная форма ознаменования финала для
войны, которую современники называли «бит-
вой за Ясли Господни» [5]. Севастополь стал
оплотом православной цивилизации в Крымс-
кой войне, именно Севастополь дал миру при-
мер героической жизни и смерти.

Западная коалиция ведущих мировых ин-
дустриальных держав и исламского государ-
ства, превосходившая по силе Россию, не смог-
ла изменить геополитическое пространство
Евразии в данной войне. Хотя на юге в ходе
обороны Севастополя Россия потерпела неуда-
чу, зато на Кавказе русская армия выиграла
все сражения с турками, заставила капитули-
ровать защитников крепости Карс. Военные
успехи позволили России впоследствии обме-
нять обширные территории в Малой Азии на
морскую крепость Севастополь, которую со-
временники назвали «новой Троей» [5].

Благодаря цивилизационной теории ста-
новится более очевидным, что в Крымской
войне огромную роль играла именно религи-
озная, духовная составляющая, межцивилиза-
ционное взаимодействие имело сакральный
смысл, а война рассматривалась не только как
политическая, но священная. Для России воп-
рос веры оказался с политической точки зре-
ния гораздо более важным, чем вопрос о тер-
риториях, которые на время пришлось оста-
вить. В итоге по договору Россия вернула себе
Севастополь и другие города в обмен на кре-
пость Каре, уже в 1870–1871 гг. отказалась
признавать статьи Парижского мирного дого-
вора, запрещавшие ей иметь на Черном море
военный флот, и западные державы вынуж-
дены были это признать.

Война не была проиграна, потому что ее
цель с точки зрения цивилизационного подхо-
да – сохранение своих прав к святым местам
в Палестине была выполнена, права Иеруса-
лимской Православной Церкви были сохране-
ны и закреплены международным многосто-

ронним договором. Россия реализовала соб-
ственные задачи и выстояла в конфликте с
Европой, не допустила своего расчленения, в
целом сохранила российские территориальные
пределы и геополитическую ситуацию в мире.
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