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Abstract. The article considers the policy of John Adams administration toward the Native Americans in
1797-1801. This subject was not investigated by Russian scholars. Foreign scholars researched the Indian policy
of the second president of the United States only in general terms. They paid attention to the views of John Adams
towards the Natives and to the common principals of such policy. In fact the details of the policy have to be
explored. The lack of attention by the scholars towards John Adams’ Indian policy can be explained by the fact that
the period of 1797-1801 was not rich in significant events in Indian-White relations. There were no great conflicts
between the two nations. It seems that John Adams was not an enthusiastic reformer. However the problems of the
frontier existed and they could be solved. The second president of the USA did his work and tried to reduce the
negative influence of foreign agents on the Native Americans. In this task he had to use the experience of George
Washington, who was the real enthusiast in implementing the Indian policy. The other issue that had to be solved
dealt with the Indian lands. John Adams administration did the best to overcome all difficulties with minimal losses.
The author tries to acquit John Adams and to show the reasons why his Indian policy was not so bright as George
Washington’s or Thomas Jefferson’s ones.
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Аннотация. В статье рассматривается политика, которую проводила администрация Джона Адамса в
отношении коренных американцев в период с 1797 по 1801 год. В отечественной историографии эта тема не
исследовалась. Зарубежные ученые ее касались лишь в самых общих чертах. Считается, что Дж. Адамс,
второй президент США, не был энтузиастом в решении индейского вопроса. Однако это не означает, что в
годы его президентства проблема взаимоотношений белых и индейцев не была актуальной. В статье показа-
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но, какие проблемы возникали перед администрацией США в этом вопросе и каким образом они решались.
Автор делает попытку реабилитировать Дж. Адамса в глазах ученых, объясняя причины, по которым индей-
ская политика второго президента США не была столь яркой, как у его коллег Джорджа Вашингтона и Томаса
Джефферсона.

Ключевые слова: история США, Джон Адамс, коренные американцы, индейская политика, фронтир.

В конце XVIII – начале XIX в. Соеди-
ненные Штаты Америки проводили достаточ-
но активную политику в отношении коренных
американцев. Особенно заметными в реше-
нии индейского вопроса были первый и тре-
тий президенты США: Джордж Вашингтон и
Томас Джефферсон. Их индейская политика
относительно неплохо освещена в литературе
[16, p. 61–144; 25]. Иначе дело обстоит с по-
литикой второго президента страны – Джона
Адамса. В отечественной историографии эта
сторона его политической карьеры не рас-
сматривалась. Зарубежные исследователи
индейской политике администрации Дж. Адам-
са также особого внимания не уделяли. Как
справедливо отмечает американский историк
Дэниел Уснер, найти какую-либо информацию
об отношении Дж. Адамса к индейцам и о его
индейской политике сложно как в старых, так
и в новых работах, посвященных второму пре-
зиденту США. Те же авторы, которые иссле-
дуют федеральную политику Соединенных
Штатов в отношении коренных американцев,
по словам Д. Уснера, говорят об индейской
политике Дж. Адамса лишь бегло и зачастую
принижают роль второго президента в этом
вопросе [24, p. 608]. В данном случае с Д. Ус-
нером сложно не согласиться. Один из наибо-
лее авторитетных исследователей политики
США в отношении коренных американцев,
Фрэнсис Пол Пруча, охарактеризовал индейс-
кую политику Дж. Адамса буквально одной
фразой: «Будучи президентом, Адамс, казалось,
мало интересовался проблемой индейцев, хотя
впоследствии гордился тем, что сохранил мир»
[16, p. 118]. Сам Д. Уснер в рамках исследо-
вания проблемы, конечно, затрагивал годы
президентства Дж. Адамса, но при этом боль-
ше внимания уделял вопросу формирования
американо-индейских отношений, взглядам
Дж. Адамса на индейский вопрос [24].

Таким образом, если несколько абстра-
гироваться от философских воззрений второго
президента США на проблему взаимоотноше-
ний белых с коренными американцами и, соот-

ветственно, идеологической составляющей его
поступков, то остаются открытыми два основ-
ных вопроса: что в действительности представ-
лял из себя политический курс администрации
Дж. Адамса в отношении индейцев и как соот-
нести утверждение Ф.П. Пручи о том, что ин-
дейский вопрос мало интересовал второго пре-
зидента страны, с конкретными действиями
президентской администрации.

Для лучшего понимания проводимой
Дж. Адамсом политики надо обозначить сло-
жившуюся к его президентству ситуацию в ин-
дейском вопросе.

На территории Соединенных Штатов, ого-
воренной Парижским мирным договором
1783 г., проживало несколько групп индейских
племен. Некоторые из них, так называемые
«нефронтирные» племена, в результате долгих
лет колонизации уже утратили свои традицион-
ные земли и опасности для США не представ-
ляли. Это, например, алгонкиноязычные абе-
наки северной части Новой Англии, остатки не-
когда могущественной конфедерации поухата-
нов в Виргинии, сиуязычные катоба в Север-
ной и Южной Каролине и др. Дела с «нефрон-
тирными» индейцами вели штаты, на террито-
рии которых данные племена проживали.

Другое дело – индейцы фронтира, те
племена, с которыми у Соединенных Шта-
тов периодически возникали проблемы.
Здесь выделяются три основные группы:
ирокезы штата Нью-Йорк, индейцы Севе-
ро-Западной территории и пять цивилизован-
ных племен юга США.

Из всех этих народов к началу президен-
тства Дж. Адамса ирокезы были самыми спо-
койными, период их жесткого сопротивления
колонизации закончился. Однако не все ироке-
зы безоговорочно поддерживали американцев,
например, могавки Джозефа Бранта, верные
союзники англичан, после Войны американс-
ких колоний за независимость отказались под-
писывать договоры с США и ушли в Канаду.

Индейцы Северо-Запада – это преимуще-
ственно алгонкиноязычные народы, жившие в
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районе Великих Озер и в долинах рек Огайо и
Уобаш: майами, оджибва (чиппева), отава, по-
таватоми, сауки и фоксы, кикапу, меномини,
иллинойс и др. На востоке долины реки Огайо
проживали шауни и мигрировавшие сюда пос-
ле договора англичан с ирокезами у форта
Стенвикс в 1768 г. делавары [11, p. 55]. Кроме
того, на Северо-Западе США жили ирокезоя-
зычные гуроны (вайандоты) и минго.

Трудности с этими племенами возникли
практически сразу после подписания Париж-
ского мирного договора 1783 года. Во-первых,
во время войны они были союзниками англи-
чан и таковыми по сути оставались; во-вто-
рых, согласно положениям второй статьи до-
говора, все земли, на которых проживали эти
народы, переходили в собственность США [12,
p. 81–82]. Мнение индейцев по этому вопросу
никого особо не интересовало 1.

Подобного рода обстоятельства вызва-
ли недовольство коренных американцев и при-
вели к формированию Западной конфедерации
племен, к которой, кроме проживавших на
Северо-Западе народов, присоединились еще
южане: верхние крики и нижние чероки (чика-
мога). Главная цель конфедерации индейцев
заключалась в сохранении своих земель от
посягательств белых колонистов.

Война с Западной индейской конфедераци-
ей, известная также как Война Маленькой Че-
репахи, длилась десять лет c 1785 по 1795 год.
После разгрома индейцев армией генерала Эн-
тони Уэйна в Битве при Фоллен Тимберс 20 ав-
густа 1794 г. организованное сопротивление пле-
мен прекратилось. Эта тема неплохо раскрыта
в историографии, поэтому нет смысла на ней
останавливаться подробно [3, p. 57–87; 14; 17;
20]. Достаточно лишь сказать, что после пора-
жения с индейцами был подписан Гринвилльс-
кий договор, по которому они теряли земли до-
лины реки Огайо [23]. Естественно не все груп-
пы индейцев признавали этот договор. Недо-
вольных было много, и мир по большому счету
был непрочный.

Цивилизованные племена юга США –
ирокезоязычные чероки и четыре мускогоя-
зычных: крики, семинолы, чокто и чикасо –
были хорошо развиты экономически, вели свое
хозяйство не хуже, а подчас и лучше своих
белых соседей и представляли серьезную по-
литическую силу на юге страны. Единства в

отношении к американцам у них не было. Не-
которые группы были дружественными, напри-
мер, часть чокто и чикасо служили скаутами у
генерала Э. Уэйна. Некоторые были настрое-
ны враждебно. У криков сложились тесные
торговые отношения с испанцами и англичана-
ми, что задавало определенный тон в диалоге
с американскими властями. Особенно хорошо
это проявилось при попытке американцев зак-
лючить договор с криками в 1790 г., тогда при-
шлось согласиться практически со всеми тре-
бованиями аборигенов [2, с. 229].

Таким образом, одна из ключевых проблем
индейского вопроса, доставшаяся Дж. Адамсу
после Дж. Вашингтона, – это слабый мир с
племенами Северо-Запада и потенциальная
угроза, исходившая с юга от политически
сильных цивилизованных племен. Совершен-
но очевидно, что в таких условиях Дж. Адамс
должен был действовать крайне осторожно,
тем более что и внешнеполитическая ситуа-
ция в 1797 г. была также непростой: морской
конфликт США с Францией вполне мог перей-
ти в полномасштабную войну. Это обстоя-
тельство делало мир с коренными американ-
цами приоритетным направлением индейской
политики второго президента.

Чести ради надо отметить, что кроме
проблем в индейском вопросе Дж. Вашинг-
тон оставил Дж. Адамсу и разработанный ме-
ханизм ведения дел с индейцами. В организа-
ционном плане все эти дела были в ведении
военного департамента. Юридические осно-
вы индейской политики были закреплены за-
коном 1796 г. о торговле и взаимоотношениях
с индейцами, который по сути воплощал в себе
главные достижения администрации первого
президента в обеспечении мирного сосуще-
ствования белых с коренными американцами.
Закон 1796 г. представлял собой свод правил
относительно того, как надо и как не надо ве-
сти себя на границе, как строить торговые
отношения с индейцами, как наказывать на-
рушителей и т. д. Статья 22 оговаривала срок
действия закона – два полных года и затем
до конца сессии Конгресса, что фактически
затрагивало первые два года президентства
Дж. Адамса [8, p. 474].

Как и следовало ожидать, в начале сво-
его президентства каких-то радикальных ша-
гов в решении индейского вопроса Дж. Адамс
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не предпринимал. В своем первом ежегодном
послании Конгрессу от 22 ноября 1797 г. пре-
зидент уделил индейской тематике совсем
немного внимания, гораздо больше – отноше-
ниям с Францией. Тем не менее в этом выс-
туплении прозвучала, хоть и опосредованно,
очень важная мысль – необходимость сохра-
нения мира с коренными американцами.
Дж. Адамс сообщал, что на индейской тер-
ритории действовали иностранные агенты,
подстрекавшие аборигенов к войне против
США [13, p. 251–252]. Президент не отмечал
страну, от лица которой действовали эти аген-
ты, хотя очевидно, что он имел в виду, преж-
де всего, Великобританию. Дело в том, что из-
за статьи 2 Договора Джея 1794 г. на северо-
западе Огайо создавалась несколько странная
ситуация: с одной стороны, англичане убирали
с американской территории все военные посты,
которые остались еще со времен Войны за не-
зависимость; с другой, английские торговцы
получали право вести свой бизнес на террито-
рии Соединенных Штатов в неограниченном
масштабе [21, p. 117]. Несомненно, такое по-
ложение дел создавало угрозу национальной
безопасности США, поскольку через английс-
ких торговцев шло и негативное влияние на
местных индейцев.

Что касается испанцев, то с их стороны
никакого подстрекательства коренных амери-
канцев против США не ожидалось. Об этом
Дж. Адамс сообщал Конгрессу еще в июне
1797 г. [15, p. 246]. Однако в первом ежегод-
ном послании президент выразил озабочен-
ность по поводу того, что испанцы не испол-
няли должным образом свои обязательства
по выводу войск с территории Соединенных
Штатов, а это, как отмечалось, могло способ-
ствовать проявлению враждебности со сто-
роны индейцев [13, p. 251].

Учитывая сложившиеся обстоятельства,
Дж. Адамс предлагал Конгрессу рассмотреть
вопрос о принятии закона, пресекавшего пагуб-
ные действия иностранных агентов: «Хотя были
приняты меры по противодействию этим на-
рушениям наших прав, предотвращению враж-
дебности индейцев и сохранению их полной
привязанности к Соединенным Штатам, моим
долгом является заметить, что для придания
лучшего эффекта этим мерам и устранения
последствий таких практик, возможно, необхо-

дим закон, предусматривающий адекватное
наказание за подобные нарушения» [13, p. 252].

Второй год президентства Дж. Адамса
также прошел без индейских реформ, но при
этом не было отмечено и конфликтов. Осто-
рожная тактика, судя по всему, приносила свои
хоть и скромные, но очень нужные плоды. Во
втором ежегодном послании Конгрессу пре-
зидент опять уделил основное внимание внеш-
неполитическим опасностям страны. Индей-
цы были упомянуты лишь несколькими фра-
зами в контексте демаркации границ с Испа-
нией. Сложности возникли из-за того, что або-
ригены препятствовали проведению границы
[19, p. 263–264]. Никакие конкретные племе-
на Дж. Адамс не называл, хотя очевидно, что
имелись в виду крики, чья территория по по-
ложениям статьи 2 Договора Пинкни 1795 г.
была разделена между США и Испанией по
31 параллели [22, p. 138–140].

В начале марта 1799 г. заканчивался срок
действия закона 1796 г. о торговле и взаимо-
отношениях с индейцами. Уже 3 марта 1799 г.
был принят соответствующий новый закон [9].
Проводя сравнительный анализ данного зако-
нодательного акта с его предшественником,
можно увидеть, что положения закона 1799 г.
в большинстве своих пунктов практически
полностью идентичны положениям закона
1796 года. Различия носят больше техничес-
кий и организационный характер: в статье 1
обозначена актуальная к тому моменту гра-
ница с индейцами; статья 16 уточняет прави-
ла конвоирования нарушителей и т. д. Основ-
ные же правила поведения на границе оста-
лись неизменными. Как заметил Ф.П. Пруча,
совершенно очевидно, что закон 1799 г. про-
шел через обе палаты Конгресса без попра-
вок и без долгих обсуждений, не внеся при
этом ничего принципиально нового в органи-
зацию взаимоотношений с аборигенами [16,
p. 93]. Такое сходство может свидетельство-
вать, с одной стороны, о том, что Дж. Адам-
су ввиду сложной международной обстанов-
ки было некогда заниматься вопросами индей-
цев; с другой, что более вероятно, действен-
ность закона 1796 г. была подтверждена от-
носительным затишьем в индейском вопро-
се, а значит, закон мог рассматриваться ад-
министрацией второго президента как удач-
ный и не требующий радикальных перемен.
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В 1800 г. правительство страны приня-
ло несколько актов, в той или иной степени
относившихся к индейской тематике. По сво-
ей сути это были лишь небольшие уточне-
ния к уже проводившейся политике. Первым
актом такого рода стал акт о поддержании
мира с индейскими племенами от 17 января
1800 года. Этот документ можно рассмат-
ривать как несколько запоздалую реакцию
конгрессменов на предложение Дж. Адамса,
высказанное в его первом ежегодном посла-
нии Конгрессу в 1797 г. по поводу ужесточе-
ния мер наказания лицам, подстрекавшим
коренных американцев к конфликту с США.
В части 1 данного акта для таких лиц пре-
дусматривалось наказание штрафом в раз-
мере двух тысяч долларов и заключением в
тюрьму на срок до двух лет. Тем же, кто про-
сто доставлял или передавал индейцам при-
зыв к конфликту с Соединенными Штатами,
согласно частям 2 и 3, предусматривался
штраф в размере одной тысячи долларов и
срок тюремного заключения до двенадцати
месяцев. Акт о поддержании мира с индей-
цами 1800 г., согласно его пятой статье, был
в силе до 3 марта 1802 г. [5].

22 апреля 1800 г. была принята поправка
к Закону 1799 г. о торговле и взаимоотноше-
ниях с индейцами, оговаривавшая правила за-
держания и конвоирования нарушителей [7].
В этот же день конгрессмен от Теннесси Уиль-
ям Клайборн отчитался перед Палатой пред-
ставителей о деятельности комитета по изу-
чению целесообразности продления принятых
еще при Дж. Вашингтоне актов об учрежде-
нии торговых фортов. Таких актов было два.
Первый экспериментальный от 3 марта 1795 г.
предполагал выделение суммы в 50 тысяч
долларов для организации государственной
торговли с индейцами [6]. Согласно ему, в том
же 1795 г. было установлено две фактории:
одна для криков – Колерейн на реке Сент-
Мэрис в Джорджии; другая для чероки и чи-
касо – у блокпоста Теллико в восточном Тен-
несси [18]. Поскольку эксперимент оказался
удачным, 18 апреля 1796 г. был принят вто-
рой акт, оговаривавший правила учреждения
и функционирования системы факторий [4].
Однако с того момента новых государствен-
ных факторий не появилось, если конечно не
считать перенос торгового поста Колерейн

севернее к Форту Уилкинсон в 1797 году. Но
несмотря на это обстоятельство, У. Клайборн
все равно рекомендовал Конгрессу продлить
действие так называемого закона о факто-
риях [26].

1800 г. показал, что тактика затишья име-
ла побочные эффекты, поскольку создавала
опасность замораживания некоторых прогрес-
сивных достижений предыдущей администра-
ции. Одно из главных в политике первого пре-
зидента средств взаимодействия с индейца-
ми – система факторий – начало давать сбои.
Рекомендация продлить основанную при
Дж. Вашингтоне модель государственной тор-
говли с индейцами не была принята безогово-
рочно, как это было, например, с законом о
торговле и взаимоотношениях с индейцами
1799 года. Пришлось прилагать некие усилия,
чтобы эту идею протолкнуть.

5 февраля 1801 г. У. Клайборн повторно
выступил перед Палатой представителей, от-
читался о финансовой стороне работы двух
учрежденных факторий и обратил внимание
конгрессменов на то обстоятельство, что дей-
ствие закона о факториях 1796 г. уже закончи-
лось, а закон, продлевавший систему, так все
еще и не был принят. В этой связи У. Клай-
борн призывал Конгресс принять решение о
продлении закона о факториях [27].

Очевидно, что вопрос был не в экономи-
ческой выгоде, а в стратегической значимос-
ти факторий. Контролируемые государством
торговые посты, по замыслу Дж. Вашингто-
на, должны были препятствовать распростра-
нению нелегальной торговли, предотвращать
случаи мошенничества в торговых сделках,
пресекать враждебные действия иностранных
агентов-подстрекателей, то есть бороться с
теми факторами, которые вели к обострению
отношений с индейцами. Кроме того, через
фактории должно было идти просвещение ко-
ренных американцев, развитие у них навыков
цивилизованного образа жизни [1, с. 50–51].
Однако теперь вся система факторий была
под угрозой – старания У. Клайборна не во-
зымели успеха, и Дж. Адамс не стал пере-
убеждать Конгресс. Это обстоятельство не-
сколько не вписывается в прослеживаемую в
первые три года президентства Дж. Адамса
политическую линию – следовать курсу
Дж. Вашингтона и сохранять мир с индейца-
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ми. Поступок Дж. Адамса можно объяснить
двумя обстоятельствами. Во-первых, умест-
но предположить, что президент особо не ве-
рил в эффективность системы факторий, все-
таки за четыре года, с 1797 по 1801 г., новых
торговых постов основано не было. И хотя
большинство племен фронтира не имело дос-
тупа к факториям, мир с индейцами поддер-
живать все равно получалось. Во-вторых,
Дж. Адамс не хотел обострять отношения с
Конгрессом, тем более что у него были раз-
ногласия со своими однопартийцами в вопро-
сах внешней политики.

Как бы то ни было, система факторий
в результате так и не получила при втором
президенте законодательного продолжения.
Необходимый закон о ее продлении был при-
нят только при Т. Джефферсоне 30 апреля
1802 г. [10].

Подводя итог президентству Дж. Адам-
са, следует сказать, что за годы его нахож-
дения у власти каких-то выдающихся собы-
тий или кардинальных реформ в индейском
вопросе не произошло. Законодательные и
подзаконные акты, принятые при Дж. Адам-
се, были в русле политики Дж. Вашингтона.
При этом их нельзя считать индейскими в
прямом смысле этого слова, поскольку они
касались больше полномочий президента и
правил поведения граждан на границе. Права
коренных американцев особо не оговарива-
лись, что собственно и понятно, поскольку
индейцы тогда еще не были гражданами
США. Система факторий развития не полу-
чила. Более того, к концу президентского сро-
ка Дж. Адамса даже возникла угроза консер-
вирования проекта.

Можно лишь отчасти согласиться с
Ф.П. Пручей в том, что индейский вопрос
мало интересовал Дж. Адамса. Действитель-
но, в пользу этого тезиса говорит бедность
всего срока правления второго президента на
правительственные постановления, касавши-
еся аборигенов. Однако тезис Ф.П. Пручи
справедлив только вне контекста происходя-
щих в стране событий. Политический курс, ко-
торый выстраивал второй президент в отно-
шении индейцев, складывался в условиях
сложной внутренней и внешнеполитической
обстановки США. Одной из ключевых задач
Дж. Адамса в сложившейся ситуации было

уберечь страну от вступления в полномасш-
табную войну с Францией. При этом ему при-
ходилось выдерживать внутрипартийное дав-
ление со стороны выступавшего за войну ли-
дера федералистов Александра Гамильтона,
а также критику демократических республи-
канцев. Совершенно очевидно, что в таких ус-
ловиях проблемы с индейцами были не нуж-
ны. Как следствие, вполне логично, что свой
политический курс в отношении коренных аме-
риканцев Дж. Адамс формировал в канве по-
литического курса Дж. Вашингтона, стараясь
максимально снизить как недовольство индей-
цев, так и недовольство политиков. Собственно
с решением первой задачи Дж. Адамс как раз
хорошо справился, за четыре года его прези-
дентства у американцев не было ни одного
серьезного конфликта с индейцами. Так что
Дж. Адамс впоследствии гордился, что су-
мел сохранить мир с коренными американца-
ми вполне оправданно. В связи с этим надо
заметить, что политический курс админист-
рации Дж. Адамса в отношении индейцев хоть
и не стал ярким эпизодом американской ис-
тории, но был одним из наименее болезнен-
ных как для белого населения, так и для ко-
ренных американцев.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 С правами коренных американцев на зем-
лю по большому счету ни европейские державы,
ни американцы не считались. Территории пере-
давались в рамках международных соглашений
вместе с жителями. Договоры с индейцами, где
речь шла о земельных уступках, лишь по форме
напоминали международные, но в действительно-
сти таковыми не были. Земельные уступки в этих
договорах по сути являлись актом отчуждения
частной собственности в рамках государства, но
никак не приобретением новой государственной
территории.
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