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Abstract. In the present study the author disclosed the role of pronoia in the military organization of the
Byzantine Empire at early Palaeologian period. The concrete cases of the award allow recognizing the proniarety as
the Byzantine military institution dealing exclusively with the military leadership.

The grant of pronoia was a replacement for traditional rewards of military commanders of noble origin.
However, in some cases it was identified that compulsory military service was a function of power which was
granted to the proniares in addition to the tax quota.

Holders of pronoia were not only the Romans military commanders but also the mercenaries. Such awards
could reduce the costs of imperial treasury for direct payments.

In the case of proniares-Byzantines, depending on posotis, we can talk about the conferring upon pronoia
the representatives of various levels of the military leadership. The pronoias granted as a reward or the compensation
for losses incurred as a result of the performance of official engagements, could be transferred to the commanders
of low levels which were recruited from among stratiotes (obviously, dekarhes).

Definition of the role of pronoia in military practice of the early palaeologian period which would be possible
in the identification of the proportion of pronoiares and strateia contingents and the correlation of victories and
defeats, won by them, is impossible in practice.
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strateia.

УДК 94 «13/15»:341.321.3 Дата поступления статьи: 28.12.2015
ББК 63.3(0)4-93 Дата принятия статьи: 25.03.2016

ПРОНИЯ В ВОЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ВИЗАНТИИ
РАННЕПАЛЕОЛОГОВСКОГО ВРЕМЕНИ

Часть 2 1

Владимир Алексеевич Золотовский
Кандидат исторических наук,
доцент кафедры теории и истории государства и права,



ISSN 1998-9938. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 4, Ист. 2016. Т. 21. № 2 4 1

ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ

Волгоградский институт бизнеса
vazol_rabota@mail.ru
ул. Качинцев, 63, 400010 г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В рамках исследования раскрыта роль пронии в военной организации раннепалеологовс-
кого периода Византии. Конкретные случаи пожалования позволяют признать прониарство в Византии ин-
ститутом военно-политического характера, предназначенным для обеспечения организационной структуры
командования. Преимущественно наделение прониями служило заменой традиционного вознаграждения
военачальников знатного происхождения. Держателями проний являлись не только ромеи-военачальники,
но и наемники. Подобные пожалованья позволяли сократить расходы императорской казны по прямым
денежным выплатам. Раннепалеологовские пронии, жалуемые для восполнения убытков, понесенных в ре-
зультате исполнения обязательств, а также в качестве формы вознаграждения за службу, предоставлялись
низшему командному составу, сформированному из числа стратиотов.

Ключевые слова: история Византии, раннепалеологовский период, военная организация, вооружен-
ные силы, прония, стратиоты.

Очевидно, стремясь увеличить поступле-
ние в казну регулярных податей и налогов, с
целью восполнения военных расходов, возрос-
ших после возращения столицы, осенью 1261 г.
василевс провел фискализацию участков акри-
тов, переведя их в особый стратиотский ста-
тус. Сообщая об этих событиях, Георгий Па-
химер подчеркивает, что в то время, когда Ви-
зантия «несла тяготы», Ходину 2 был пожало-
ван титул эпарха за совет, данный василевсу.
Император, приняв предложение, направил
эпарха в Анатолию для реализации задуман-
ных мероприятий. Прибыв к месту назначения,
Ходин переписал имущество жителей и сфор-
мировал войско [20, t. I, p. 31–33].

Полагаем, что в рамках мероприятий
Ходина акритские отряды были укомплекто-
ваны крестьянами, получавшими доход с зе-
мельных участков, переданных им для воз-
делывания на условии несения воинской служ-
бы 3. В этой связи необходимо подчеркнуть,
что участки земли, обрабатываемые акрита-
ми, находились в статусе «Pτελείαις» [20, t. I,
p. 2924, 3116], то есть свободных от налогово-
го бремени. Очевидно, что подчеркнутый Па-
химером статус акритских участков выражал
сущность привилегии пограничников и может
быть признан как классифицирующий соци-
альный признак.

По сообщению Пахимера, земельные
участки акритов после переписи были внесены
в кадастр казенных земель [20, t. I, p. 336–9].
В этой связи можно предположить, что пере-
вод земель из состояния «неизвестных каз-
не» в казенные, обложенные налогами, опре-

делил перевод держателей участков из акри-
тов-элефтеров в крестьян 4. Кроме того, как
сообщает Пахимер, после фискализации часть
поступавших с земель денег передавалась в
качестве жалованья наиболее знатным акри-
там, а оставшаяся поступала в имперскую
казну [20, t. I, p. 336–9].

Считаем необходимым подчеркнуть,
что высказанные В.А. Сметаниным [4, c. 117,
122] и М. Бартусисом [10, p. 55–56] предпо-
ложения о ликвидации формирований погра-
ничников с переводом их в статус париков и
организации «альтернативных» отрядов из
прониаров прямо противоречат данным источ-
ников. Вполне очевидно, что внесение земель
пограничников в имперский кадастр не озна-
чает обязательного перехода акритов-держа-
телей в парическое состояние. Вместе с тем
подчеркнутое внимание Георгия Пахимера к
налогам [20, t. I, p. 2924–25, 3116] явно свиде-
тельствует о переводе пограничников-элефте-
ров в статус свободных крестьян.

Перешедшие в стратиотское состояние
акриты несли службу в течение того време-
ни, пока им платили «определенное» жалова-
нье [20, t. I, p. 3116, 3320, 3325] 5. Каким было
это жалованье и в какие сроки оно выдава-
лось, неизвестно. Однако в сообщении Па-
химера о годовой руге пограничников указа-
но, что она выдалась в «сроки, определен-
ные традицией» (καιροsς ©ρισμένοις κατN τ’
σýνηθες) [20, t. I, p. 3325]. Опираясь на это
сообщение, можно предположить лишь, что
выплаты выделялись пограничникам один
раз в году, в те же сроки, что и традиционная
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византийская руга придворных служителей и
воинов [22, p. 311, comm.]. Кроме того, оче-
видно, что упомянутое материальное содер-
жание составляло существенную часть до-
хода пограничников. Согласно данным Пахи-
мера, система пограничной службы была раз-
рушена после того, как полководцы переста-
ли выдавать жалованье акритским отрядам
[20, t. I, p. 352–13] 6.

Полагаем, что выявленные свидетель-
ства современников о действиях крестьян-
пограничников, а также о руге как одной из
основных форм материального обеспечения
воинов-пограничников, позволяют предполо-
жить, что в результате проведенной реформы
акриты-элефтеры перешли в статус стратио-
тов. Кроме того, представляется очевидным,
что пореформенные акриты-стратиоты в бо-
евом применении составляли ударную силу
отрядов местных пехотинцев. В этой связи
следует отметить, что, согласно Пахимеру,
обороноспособность восточных рубежей им-
перии сохранялась до тех пор, пока акриты
(«не имевшие имущества») получали ругу.
Однако в результате частых задержек «архон-
тами выплат пограничникам» многие из ак-
ритов ушли [20, t. I, p. 3319–27, 351–9] 7.

Очевидно, позднее изменение правово-
го статуса земель пограничников было про-
должено. Опираясь на данные Пахимера,
можно предположить, что действовавший от
имени василевса эпарх пожаловал пронии ар-
хонтам (вождям, представителям знати) ак-
ритов. В частности, как сообщает историк,
Ходин не только внес земельные участки в
каталоги, но и принял на воинскую службу наи-
более знатных и определил им жалованье в
размере 40 перперов [20, t. I, p. 337].

Выявленное приоритетное значение руги
позволяет предположить, что пожалования с
посотисом в размере 40 перперов, определя-
лись не рядовым акритам, а командному со-
ставу формирований пограничников. По сооб-
щению Пахимера, выплаты в сорок перперов
предписывалось производить из налоговых
соборов, полученных с внесенных в каталоги
земель [20, t. I, p. 336–9]. Таким образом, ста-
новится очевидным, что историк описал со-
здание проний, в которые вошли земельные
участки, принадлежавшие пограничникам-
стратиотам [20, t. I, p. 336–7] 8.

Поскольку источники не сообщают о
материальной обязанности прониаров из чис-
ла пограничников, полагаем, что условием
прониарства была не только воинская служ-
ба. Вполне очевидно, что архонты-прониары
выполняли военно-административные функ-
ции, контролируя формирование и управление
отрядами пограничников-стратиотов, земли
которых составляли экономическую основу
пожалованных проний.

Полагаем, что описанные преобразования
имеют традиционную природу. В многовековой
истории имперской политики сложилось обык-
новение использовать местную социальную
специфику на захваченных или отвоеванных
территориях: василевсы назначали на руково-
дящие посты в новоприобретенных или возвра-
щенных землях представителей местной зна-
ти, вводили их посредством жалования титула
в структуру византийской чиновной иерархии
или воинской знати. Очевидно, что в раскры-
ваемой реформе пограничной службы в каче-
стве инструмента интеграции в общественно-
политическую систему и сохранения верности
вождей акритов империи было использовано
пожалование пронии.

После реформы войсками Иоанна Палео-
лога с целью установления порядка на грани-
це (в связи с участившимися вылазками ту-
рецких отрядов) были организованы две во-
енные кампании в восточных владениях им-
перии. Очевидным фактором, повлиявшим на
ослабление обороноспособности Византии в
приграничной зоне, было приведение акритов
в прикрепленное к земле состояние, требовав-
шее значительно большей, чем ранее, заня-
тости в хозяйственной деятельности и привед-
шее к потере мобильности. Кроме того, безо-
пасность на востоке была подорвана перехо-
дом отдельных групп пограничников на служ-
бу к противнику [20, t. I, p. 357–9]. Вероятно,
измены акритов также стали следствием ус-
ложнения их хозяйственной жизни и общей
потери заинтересованности в пограничной
службе. В качестве примера следует упомя-
нуть о мятеже вифинских акритов, подробно
описанном Пахимером.

Как сообщает историк, акриты органи-
зовали выступление под предлогом «восста-
новления» власти законного императора Иоан-
на IV Ласкаря [20, t. I, p. 25924–25–2611–7]. Пос-



ISSN 1998-9938. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 4, Ист. 2016. Т. 21. № 2 4 3

ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ

ле продолжительных столкновений с прибыв-
шей имперской армией восстание было подав-
лено традиционным для византийской военной
практики подкупом предводителей неприя-
тельских войск [20, t. I, p. 2659–10]. После подав-
ления мятежа часть восставших пограничников,
согласившихся на материальное вознагражде-
ние, осталась в Византии, остальные были под-
вергнуты наказанию [20, t. I, p. 26718–20].

Опираясь на приведенные Пахимером
данные, можно определенно предположить,
что мятеж носил социальный, а не политичес-
кий характер. Полагаем, что предводители
восстания, которых Пахимер поименовал «бо-
лее видными» [20, t. I, p. 2924] и «вождями»
[20, t. I, p. 26322], организовали его с целью
восполнения доходов, существенно ограничен-
ных в результате реформы акритской служ-
бы. Материальный убыток мятежников в ос-
новном составили налоговые выплаты 9. Кро-
ме того, вследствие установления прямой во-
енной и хозяйственной связи пограничников с
фискализированными земельными участками
ущерб был увеличен изъятиями существен-
ной доли доходов, обеспеченной трофеями и
грабежом неприятельской территории.

Состояние военной организации суще-
ственно изменилось под воздействием усилив-
шейся в конце XIII в. тенденции децентрализа-
ции. Самостоятельность малоазийских прони-
аров стала благоприятным фактором роста
злоупотреблений и воровства с их стороны.
Согласно данным источников, в 70–80-е гг.
XIII в. массовое распространение злоупотреб-
лений и коррупции среди чиновников обуслови-
ли фактически постоянные невыплаты жало-
ванья пограничникам [20, t. III, p. 23516–18]. Оче-
видно, что именно участившиеся неполучения
денежного содержания стали причиной второ-
го этапа реформы акритской службы.

Реорганизация службы пограничников
была завершена в период правления Андрони-
ка II. Последний этап реформы был связан с
акритскими формированиями, укомплектован-
ными представителями оседлого земледель-
ческого населения. Пограничники-крестьяне
получали доход с земель, переданных им под
возделывание на условиях, тождественных
стратиотским [20, t. I, p. 25924–25].

Полагаем, что в описании второго этапа
реформы Пахимер повествует о погранични-

ках, находившихся в военно-административном
подчинении прониарам-командирам [20, t. III,
p. 23516–19]. Согласно данным источника, про-
ниары наделялись управленческими полномо-
чиями на условии выделения на оплату воинс-
кой службы пограничников-стратиотов 10 % из
прониарских доходов. При невозможности со-
вершения указанных выплат прониары допол-
нительно взимали необходимую сумму с крес-
тьян [20, t. III, p. 8113–15, 2371–3].

Вполне очевидно, что боеспособность
имперской армии на восточных рубежах обес-
печивалась прониарами 10, которые формиро-
вали отряды, укомплектованные пограничника-
ми-стратиотами, и командовали ими. Такие
стратиотские отряды, составлявшие фемные
формирования Малой Азии, состояли, полага-
ем, из представителей обедневшего крестьян-
ского населения, а также из более экономичес-
ки обеспеченных крестьян, близких по стату-
су к «классическим» стратиотам.

Очевидно, материальная база погранич-
ников была существенно ограничена сокраще-
нием владений Византии в результате турец-
кой экспансии. Восточные рубежи империи
перманентно сдвигались, а приграничные ак-
ритско-стратиотские земли разорялись набе-
гами противников. В итоге земельные участ-
ки пограничников уже не обеспечивали их
службу. Именно это стало причиной перевода
акритского экономически слабого населения
в конце XIII в. в частичное экономическое
подчинение прониарам и полное военно-адми-
нистративное повиновение им, в том числе
декархам из акритов-стратиотов.

Наше понимание воинской пронии как ин-
ститута, основанного на праве взимания нало-
гов, пожалованном василевсом держателю за
организацию и командование формированиями
из стратиотов, приписанных к казенной земле
под прониарским управлением, подтверждается
актовыми материалами. Согласно данным хри-
совула Михаила VIII от сентября 1262 г. Пат-
мосскому монастырю св. Апостола Иоанна
Богослова, жители деревни Малахий как дер-
жатели наследственных земельных участков,
записанных в кадастры, были обременены во-
инской службой и государственными податя-
ми. Также в хрисовуле указано, что малахио-
там предоставлялась возможность выплачи-
вать морту казне или прониару. Итак, подчерк-
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нем, что малахиоты-стратиоты, владевшие
земельными участками на условии воинской
службы, определенно находились под военно-
командным и фискальным контролем прониа-
ра, получившего пожалование от императора
[7, t. VI, n. 86, p. 212–214].

Таким образом, прониарам были пере-
даны полномочия организационно-материаль-
ного контроля над местными воинскими фор-
мированиями. Именно в этих условиях поли-
тика византийских василевсов была ориенти-
рована на увеличение численности подразде-
лений иноземцев-наемников, обеспеченное за
счет ограничения расходов на содержание ро-
мейских контингентов.

Упомянутая нами десятина, взыскивае-
мая с прониаров, явно имела экстраординар-
ный характер. Можно предположить, что вы-
явленные нами в источниках случаи свиде-
тельствуют о стремлении компенсировать
казенные расходы за счет воинов-прониаров,
оплачивавших стратиотскую службу. Очевид-
ной причиной применения такого механизма
было невыполнение или ненадлежащее выпол-
нение прониарами возложенной на них ответ-
ственности по обеспечению безопасности кон-
кретной территории.

Пронии жаловались и наемникам-ино-
земцам, воинская служба которых делала не-
возможной самостоятельную обработку зе-
мель. Вместе с тем выделяемые императо-
рами под прониарское попечение земли пере-
давались наемникам в качестве жалованья с
целью сократить расходы из государственной
казны от прямых денежных выплат. Однако
единичные упоминания в источниках наемни-
ческих проний явно свидетельствуют об их
неординарности. Отметим, что наиболее из-
вестный случай связан с данными кодекса
Лемвиотиссы, упоминающего наряду с кон-
стантинопольскими магистанами и смирнской
служилой знатью прониаров, происходивших
из иноземной, франкской знати (очевидно –
наемников, принятых на воинскую службу в
империю) 11.

Еще одним фактором прониарского дер-
жания могла быть продолжительная воинская
служба. Полагаем, что повествуя о мероприя-
тиях, предпринятых Михаилом Палеологом
при воцарении, Пахимер сообщает именно об
этом аспект прониарских функций. Обеспечи-

вая политическую поддержку, Михаил VIII
пообещал воинам перевести их пронии и жа-
лованье, которое они получали за службу, в
статус «наследственных» [20, t. I, p. 13119–20,
p. 1397–8]. Определенно, это обязательство не
относилось к стратиотам – их держания и без
того были наследственными, а иных средств,
кроме дохода с земель, они не имели. Таким
образом, упомянутое историком жалованье
было предназначено либо наемникам-инозем-
цам, либо представителям командования 12.

Итак, можно сделать вывод о том, что
прония не обязательно была связана с личной
воинской службой. Однако в этой связи воз-
никает следующий вопрос: в том случае, ког-
да прониар не являлся военнослужащим, был
ли он обязан предоставлять определенное
число воинов? Материал «Морейской хрони-
ки» стал одним из основных аргументов по-
ложительного ответа на этот вопрос [5, c. 9].

Согласно данным источника, по заклю-
ченному между франками, новыми правите-
лями Пелопоннеса, и представителями мест-
ной знати соглашению за последними сохра-
нялись их пронии. Главным условием было
предоставление воинов численностью, опре-
деленной еще во времена латинского правле-
ния [23, p. 1121644–1646]. Отметим, что такие
обязательства прониаров неоднократно фик-
сируются в источниках.

В двух грамотах периода правления
Иоанна Ватаца (адресованных Лемвоскому
монастырю) и в грамоте Михаила Палеолога
Хиосскому монастырю Νέα μονή (апрель
1259 г.) описываются привилегии, заключаю-
щиеся в освобождении от обязанности пре-
доставления копьеносцев и иных воинов [7,
t. IV, p. 4, 21; 7, t. V, p. 11–13]. Кроме того, в
двух простагмах, относящихся к Лемвоскому
монастырю, вестиарит Стронгил Стипион
осуждается за требование предоставления с
монастырских земель копьеносцев 13. В двух
грамотах из материалов афонского монасты-
ря содержится запрет требовать от монастыр-
ских владений «dξελάσεως πεζ§ν κονταράτων»
[8, c. 12, 16].

В связи с вышеуказанным возникает
вопрос: являлась ли упомянутая обязанность
характерной исключительно для прониарских
земель или же она распространялась на бо-
лее широкий круг земельных владений?
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Анализ приведенных источников не пред-
ставляет возможным отнести монастырские
владения к разряду прониарских. Известно, что
земли монастырей пополнялись за счет пожа-
лований того или иного императора, равно как
и пронии. При этом часть земель переходила к
монастырям через дарения, завещания и по-
купку от иных, частных лиц. Очевидно, что
положение об исключительно прониарском ис-
точнике обязанностей предоставления воинов
от монастырских земель должно было быть
отражено документально. Освобождение в
данных источниках монастырей от рекрутской
повинности не определяется характером вла-
дений, будь они дарованы императорами или
же приобретены иным путем, что со всей оче-
видностью лишает какой-либо связи «воинскую
повинность» с правовым статусом земель.
Можно предположить, что обязанность предо-
ставлять воинов возлагалась на землевладе-
ние, а не на прониара. Следовательно, прони-
арство не было поставлено в особую зависи-
мость от воинской службы, прониар же был
обязан повинностью не как прониар, а как
получатель налоговой квоты с земли.

Обязанность выставлять воинский кон-
тингент, возложенная на земельные владения,
имеет длительную традицию. Подобные обя-
занности фиксируются и в источниках палео-
логовского времени. Однако анализ имеющих-
ся данных не позволяет детально раскрыть
отдельные аспекты этого вопроса. Так, не
вполне ясно, кто и каким образом организо-
вывал обязательные сборы. Вероятно, провин-
ции были разделены на отдельные участки
(возможно, имеющие отношение к общинам),
в каждом из которых сборы были организо-
ваны чиновниками, в то время как население
принимало решение об участниках ополчения.
Хрисовул Андроника II от февраля 1319 г., по
которому жители Янины не могли быть при-
влечены к воинской службе вне города 14, сви-
детельствует о том, что воинская повинность
могла быть снята с общины при особом вы-
сочайшем благоволении.

Как указывалось ранее, прониары полу-
чали от верховной власти определенные пол-
номочия. Вполне вероятно, что предоставле-
ние прониарами, приравненными по своим пол-
номочиям к чиновникам, определенного чис-
ла воинов с их владений, являлось фактом

представительства населения земель, пере-
данных им под управление правительством.
Отсутствие же упоминаний в византийских
источниках о рекрутской повинности, возло-
женной на пронии, как специфической харак-
теристики, объясняется тем, что она не явля-
лась сутью прониарства, а была привнесена
как функция власти наряду с пожалованным
посотисом.

В тех случаях, когда между населением
и императорской властью не было «прониар-
ского посредничества», она организовывала
сборы и вооружение контингентов через мес-
тные органы. Отметим, что, по мнению ряда
исследователей, то обстоятельство, что про-
ния представляла собой попечение, связанное
с управленческими функциями (икономия) по
отношению к населенной зависимыми крес-
тьянами территории, привело на практике к
тому, что прония эволюционировала по пути
превращения в институт типа бенефиция, а
затем и лена [1, c. 99, прим. 171; 3, c. 124–127;
6, c. 22; 18, p. 11].

Определенные трудности в исследова-
нии византийского института пронии могут
вносить упоминания этого понятия под различ-
ными лексемами, а самого термина в иных
значениях. Так, например, Скутариот, пове-
ствуя о правлении Иоанна Ватаца, упоминает
о представителях τ§ν στρατιωτικ§ν
καταλόγων, доход которых формировался за
счет собственных проний [24, p. 28519]. Вме-
сте с тем, по сообщению Кантакузина, после
смерти Андроника III большая часть воинов
потеряла всякую заинтересованность в воин-
ской службе ввиду тяжелого материального
положения, по причине чего новое правитель-
ство было вынуждено дополнить недостаю-
щие им пронии [11, vol. 2, p. 5819–22]. Посколь-
ку пронию как форму жалованья, выраженную
в налоговой квоте, ее держатель или получа-
тель не мог увеличить, уменьшить или сде-
лать непригодной, полагаем, что в приведен-
ных сюжетах речь идет о конкретных воинс-
ких владениях, а не о прониях.

Думается, что термин «икономия» в не-
которых источниках применялся в значении
одной из функций пронии и обозначал управ-
ление 15. В этой связи представляет интерес
пассаж об отправке в Анатолию полководца
Иоанна Тарханиота.
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Прибытие на восток в 1298 г.16 Тарханио-
та во главе немногочисленного войска, выде-
ленного императором [20, t. III, p. 28519–20] 17,
не было ознаменовано победами византийской
армии над турками. В его задачу входило ус-
тановление административного порядка и ре-
организация податной системы и системы ма-
териального обеспечения в этом регионе с це-
лью усиления обороноспособности восточных
границ. Следуя тексту Пахимера, первоочеред-
ным мероприятием было уравнение владений
воинов и перераспределение свободных земель-
ных участков [20, t. III, p. 28522–26] 18.

Византийский историк сообщает, что
многие, подкупая местных правителей, мог-
ли, присовокупив к своим владениям другие
территории, заниматься земледелием, а не
воинской службой [20, t. III, p. 28522–26]. В то
же время прочие были настолько бедны, что
не могли участвовать в сражениях. В резуль-
тате предпринятых мероприятий Тарханиоту
удалось не только улучшить материальное
положение так называемых пограничных «про-
ниаров», но и построить немногочисленный
флот [20, t. III, p. 28531–33] 19. Полагаем, что
вполне традиционные административные и
фискальные акции Тарханиота, а также харак-
тер пронии, представлявшей собой индивиду-
альное императорское пожалование, позволя-
ют предположить, что в данном пассаже ис-
торик сообщает не о прониарах, а, скорее, о
стратиотах.

Возвращаясь к проблеме терминологи-
ческой неопределенности, подчеркнем, что, по
мнению М. Бартусиса, прония упоминается в
значении воинского пожалования в период кон-
ца XI – начала XII в. [9, p. 212] 20. В этой свя-
зи возникает вопрос: означает ли, что после-
дующее применение термина «прония» в па-
леологовскую эпоху всецело заменило τόποι
στρατιωτικοß или στρατιωτικN κτyματα в юри-
дическом смысле?

Определенные коррективы при рассмот-
рении обозначенной проблемы наряду с харак-
терной для византийской литературы терми-
нологической и смысловой архаизацией вно-
сит и активное применение риторики. Терми-
нологическая неточность документов, по мне-
нию К.В. Хвостовой, в большей мере вызва-
на процессами приватизации функций управ-
ления [6, c. 19, 21] и, как мы полагаем, обо-

стрением внешней опасности, приведшей к
необходимости передачи территорий на усло-
вии обеспечения безопасности.

В то же время в некоторых документах
терминологическое различие двух групп во-
еннослужащих представляется вполне опре-
деленным. Так, «Дарственная грамота Миха-
ила Гаврилопуло жителям крепости Фанари»
от 1295 г. сообщает нам о четком правовом и
воинском различии стратиотов и прониаров.
В грамоте прониар Михаил Гаврилопул гаран-
тирует фанариотам-стратиотам, состоявшим
на воинской стратиотской службе, сохранение
их владений и неизменности их воинских обя-
занностей, к которым не прибавятся обязан-
ности цаконцев [7, t. V, p. 260].

Характеризуя положение отдельных ка-
тегорий воинства, Кантакузин, например,
употребляет не вполне ясно выражающие
смысл фразы «те, каждый из которых полу-
чал выделенные от императора средства на
содержание»21, «те, кто имел доходы от зем-
ли»22. Исходя из анализа этих пассажей, мож-
но предположить, что те, о ком идет речь,
вполне могли быть стратиотами, а также про-
ниарами или наемниками. Тем не менее до-
вольно часто встречаются и более ясные
выражения.

Так, Пахимер, в одном из сюжетов со-
общая о разоренных самими же малоазийс-
кими воинами прониях, дополняет, что импе-
ратор Андроник II предпринял меры по рас-
пределению среди воинов запустевших про-
ний чиновников (императорских служащих) и
церквей [20, t. IV, p. 42524–26]. Также историк
указал, что земельные участки должны быть
распределены по системе одиночных дворов
(единичных дворов) [20, t. IV, p. 42526–27] 23. Это
означает, что каждый воин получал землю в
сельской местности. Таким образом, полага-
ем, что в приведенных пассажах повествует-
ся не о пронии с подчиненными париками, а
об обычном воинском владении.

В ряде случаев встречаются сообщения
современников о необходимости проведения
новых распределений земель и их ревизий [11,
vol. 1, p. 16916–19; vol. 2, p. 6211–13] вследствие
неспособности владельцев восполнять соб-
ственные расходы за счет разоренных проний.
В этой связи хотелось бы напомнить о том, что
масштабы некоторых проний были столь ве-
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лики, что доход от них не мог не восполнять
понесенные их владельцами убытки. Приведен-
ные выше данные подтверждают факт суще-
ствования в поздневизантийскую эпоху инсти-
тута воинских владений. Обозначение же пос-
ледних как проний, следовательно, не означало
изменения их правового статуса.

Вполне вероятно, что тенденция замены
терминов была вызвана частичной тожде-
ственностью внешних признаков института
пронии и воинских владений. И те, и другие
были пожалованы императором в результате
выполнения определенных обязательств или
несения службы, а также носили условный
характер. Эти аналогии способствовали рас-
пространению термина «икономия», изначаль-
но означавшего воинские владения, а позднее
пронии. Очевидно, что экономический, поли-
тический и этносоциальный кризис оказали
непосредственное воздействие на изменение
военной организации.

Официальная власть, стремившаяся со-
хранить прежние экономико-политические ин-
ституты, предпринимала попытки модерниза-
ции военной системы. Образцом этих мероп-
риятий, как кажется, во многом были воинс-
кие институты латинского запада. Об этом
свидетельствует «Морейская хроника» [23,
p. 570 8791–8793], а также данные византийских
историков. Так, например, в одном из ключе-
вых периодов Каталонской кампании, как со-
общает Пахимер, император Андроник II
предложил наемникам управлять малоазийс-
ким регионом Византии в соответствии с ла-
тинской традицией [20, t. IV, p. 5638–10] 24. Сле-
дует также подчеркнуть, что адресация это-
го предложения латинянам, а не византийцам
могла быть обусловлена не системой фео-
дальных владений, присущих государствам
первых, а скорее традиционализмом вторых.

Вполне вероятно, что такие мероприятия
могли оказать влияние на сглаживание терми-
нологических различий между разнородными
формами воинского владения в восприятии
византийцев-современников.

Итак, анализ военных функций пронии по-
зволил выявить ее несистемное место в соци-
ально-экономической и политической сфере, но
вполне определенное функциональное назначе-
ние в военной организации. Выявлено, что про-
ния не была связана в непременном порядке с

военной организацией: оказание вооруженной
помощи не носило обязательного характера, а
с воинской службой в большинстве случаев
прония не имела ничего общего.

Вместе с тем конкретные случаи по-
жалования позволяют признать прониарство
как военно-политический институт, связан-
ный исключительно с представителями ко-
мандования. Наделение прониями служило
заменой традиционного вознаграждения во-
еначальников знатного происхождения. В то
же время выявленная в ряде случаев рек-
рутская повинность выражала функцию вла-
сти, пожалованную прониарам наряду с на-
логовой квотой.

Держателями проний являлись не толь-
ко ромеи-военачальники, но и наемники. По-
добные пожалованья позволяли сократить
расходы императорской казны по прямым
денежным выплатам.

В случае с ромеями-прониарами, опира-
ясь на размер посотиса, следует признать, что
пронии предназначались для наделения ими
представителей командного состава разных
уровней. В частности, пронии могли переда-
ваться и низшему командному составу – де-
кархам из числа стратиотов. В таком случае
они жаловались в качестве вознаграждения
или средства восполнения убытков, понесен-
ных в результате исполнения служебных обя-
зательств.

Жалование «малых проний» не наделяло
держателя какими-либо публично-правовыми
функциями. В военно-организационном отно-
шении сущность таких проний заключалась в
наделении держателя определенными коман-
дными и военно-административными функци-
ями с целью обеспечения строгой военно-
иерархической системы на низшем уровне, а
также укрепления контроля над отдаленными
от Константинополя боевыми соединениями.

После реорганизации акритской службы
прониары были определены к организации по-
гранично-стратиотских отрядов и их службы,
к выплатам им жалованья из собственных
доходов. Безопасность восточных рубежей
империи зависела от прониарской военно-ад-
министративной службы. Акриты в конце
XIII в. были переведены в частичное эконо-
мическое подчинение и полное военно-адми-
нистративное повиновение прониарам.
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Место института пронии в боевой прак-
тике раннепалеологовского периода пред-
ставляется невозможным практически. Ак-
туальное состояние источниковой базы не по-
зволяет провести исчисления по проблеме
соотношения численности стратиотских и
прониарских контингентов, а также количе-
ственного соотношения одержанных ими по-
бед и поражений.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Окончание. Часть 1 см. № 3 (33), 2015 г.
2 О нем см.: [21, № 30346].
3 В этой связи характерно обозначение ак-

ритов Пахимером – «οƒ κατN τyς Νικαίας Tκρας χωρ-
sται, Pγρόται μcν –ντες καr γεωργίu προσέχοντες» [20,
t. I, p. 25924–25].

4 Изложенный тезис подтверждается мнени-
ем П. Мутафчиева [2, с. 18].

5 Аналогичные изменения в системе обяза-
тельной службы наблюдаются в этот период и в ряде
западноевропейских государств.

6 Подобным образом описывает ситуацию
Григора [16, vol. 1, p. 13810–12]. Данные источников
указывают, что система выплаты жалованья акритам,
характерная для Никейской империи, существовала и
в предшествующие эпохи. См.: [14, ch. 19, sec. 41–2].

7 Здесь следует отметить, что, по мнению
Н. Икономидиса, сославшегося на известный нам
сюжет работы Пахимера, в котором историк сооб-
щает о реформе Ходина, руга акритов была заме-
нена посотисом [17, p. 1044].

8 В этой связи следует отметить, что соглас-
но указу Михаила Палеолога верховным собствен-
ником земли, отданной в пронию, названо государ-
ство [7, t. IV, n. 96, p. 173]. Г.А. Острогорский пола-
гал, что крестьяне, платящие ренту прониару, оста-
ются государственными крестьянами [19, p. 36–43].

9 Об этом, в частности, свидетельствуют обе-
щания, данные военачальниками имперского вой-
ска акритам, о переселении их в те земли, которые
они сами выберут [20, t. I, p. 2651–2].

10 В этой связи следует признать верность
предположений В.А. Сметанина и М. Бартусиса о
создании в ходе акритской реформы прониарских
отрядов лишь применительно ко второму этапу
реформ службы пограничников [4, c. 117, 122; 10,
p. 55–56].

11 Документы кодекса говорят о двух таких
воинах – Сиргарисе и Сире Николасе Адаме [7, t. IV,
p. 31; 7, t. IV, p. 91–92]. С. Кириакидис отметил еще
четыре аналогичных случая пожалования наемни-
кам-латинянам проний [12, p. 144–147].

12 О распределениях земель наемникам, по-
мимо упомянутых выше и куманах, также указы-
вается в «Истории» Кантакузина относительно пе-
риода правления Андроника III. «το™ μÝντοι
μισθοφορικο™ τyς στρατιOς τ’ν μισθ’ν αšξÞσας,
παρÝσχον καr γyς eκÜστv πλÝθρα χρυσßων δÝκα»: [11,
vol. 1, p. 16422–23]. Очевидно, что в этом пассаже со-
общается о несколько меньших прониях, при этом
предполагалось, что обработка их будет возложена
на самих воинов.

13 «καr διορίζεταί σοι ½ βασιλεία μου, ©ς Uν
μηδόλως dξελάσwς Pπ’ τ§ν κτημάτων τyς τοιαύτης
μονyς κονταράτους»: [7, t. IV, p. 251].

14 «hτι lνα αšτοr οƒ καστρηνοr ’Iωαννινι§ται οš-
δcν καταναγκάζωνται οšδc καθέλκωνται, lνα
dκδουλεύσωσι στρατιωτικ§ς dκτ’ς τyς τοιαύτης
πόλεως»: [7, t. V, p. 81].

15 Так, в грамоте Андроника II Янине упомя-
нуты воины (стратиоты), имевшие икономии [7, t. V,
p. 81].

16 Сопоставляя датировки писем патриарха
Афанасия, соответствующие приведенным собы-
тиям, А. Лайу датирует начало миссии Тарханиота
сентябрем 1298 г. [13, p. 87, № 4].

17 Авторы PLP в статье, посвященной Тарха-
ниоту, указали, что полководец был направлен про-
тив армии Османа [21, № 27487]. Это предположе-
ние кажется сомнительным не только исходя из из-
вестных нам целей похода, определенных исклю-
чительно финансовыми интересами империи, но
более поздним появлением турецких отрядов под
предводительством Османа.

18 Как отмечает М. Бартусис, до приезда Фи-
ланфропина в Константинополь поступала инфор-
мация о том, что на востоке империи некоторые
воины были недееспособны вследствие потери или
уменьшения икономий / проний [10, p. 75]. Очевид-
но, по рассматриваемому событию в своих рас-
суждениях М. Бартусис всецело следовал предпо-
ложениям А. Лайу, выстроенных на интерполяции
сущности экскуссии применительно к институту
пронии [13, p. 87–88].

19 Здесь следует отметить, что в одном из пас-
сажей труда Пахимера историк со всей очевиднос-
тью сообщает об обеспечении обороны морских
владений империи силами прониаров. В частно-
сти, Пахимер отмечает, что в начале XIV в. Цакка-
рии, просившему василевса обеспечить безопас-
ность Фокеи, Андроник II предложил выбор – либо
направить прониарский доход в казну для найма
флота, либо оставить эти налоги у прониара, обя-
зав его самостоятельно нанять и содержать флот
[20, t. IV, p. 60913–22]. Цаккария выбрал последний
способ [20, t. IV, p. 609].

20 Вместе с тем следует заметить, что в спе-
циальном обобщающем исследовании Г. Острогор-
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ского прония прослеживается на протяжении всей
византийской истории и трактуется как временное
и условное владение землей. См.: [3].

21 «τNς παρN βασιλÝως eκÜστv τεταγμÝνας
χορηγßας Pκεραßους εqναι» [11, vol. 2, p. 5817–18].

22 «τοsς δ’ Tλλοις, Óσοι dκ χωρßων τNς προσüδους
εqχον»: [11, vol. 2, p. 1755–6].

23 Воины, которым предполагалось раздать
земли, были теми, о ком Пахимер несколько выше
повествовал, что они «dξησθένουν, PλλN καί, οkκίας
καr προνοίας Pπολωλεκότες»: [20, t. IV, p. 42515–16].

24 Также, об этом сообщает Рамон Мунтанер
[15, chap. CCXII, p. 432].
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