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Аннотация. Россия находится в поиске своего места и роли в мире. В услови-
ях напряженных отношений с западными государствами в общественно-политичес-
ком дискурсе происходит смена приоритетов в определении направления развития
страны. Поэтому европейский вектор, на который ориентировалась политическая
элита в 1990-х – начале 2000-х гг., сменяется на евразийский, который обусловлен
усилением экономического и политического влияния азиатских государств на меж-
дународные процессы. Евразийский интеграционный проект, инициированный Росси-
ей, находит поддержку среди ряда стран постсоветского пространства. Созданный
Евразийский экономический союз становится значимым субъектом международно-
го политического процесса, что придает России уверенность в своих силах в выстра-
ивании отношений с западными странами, а также в поиске своей самоидентичнос-
ти. Россия стремится стать мостом, соединяющим Запад и Восток, что может слу-
жить ее вкладом к созданию равноправных отношений в глобальном мире.

В статье предпринята попытка в рамках политологического дискурса выделить
тенденции современного процесса цивилизационной идентификации России, связанно-
го с противоречивостью реализации политико-правовых, социально-экономических и
социокультурных (идеологических) проектов модернизации общества и государства.

Автор акцентирует внимание на том факте, что в общественно-политическом
дискурсе центр дискуссий все активнее смещается в сторону поиска российских инте-
ресов не в рамках общецивилизационных проектов, а в ходе поиска самостоятельного
пути развития, который будет в наиболее полной мере соответствовать историческому
предназначению России.

Обоснованы позитивные и негативные факторы, способствующие реализации ев-
разийского проекта, направленного на интеграцию стран и народов в контексте осуще-
ствления демократических преобразований и национальных моделей политической
модернизации.

Ключевые слова: самоидентичность, цивилизационный проект, евразийский ин-
теграционный проект, евразийство, евразийское пространство, постсоветские государства.

Социальные трансформации, характеризу-
ющие развитие России в постсоветский пери-
од, актуализировали научный и общественный

интерес к цивилизационной принадлежности,
периодически возникающий в общественно-
политическом дискурсе начиная с XIX века.
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Поиск своего места и роли в мире, связанный
с успехами и неудачами социальных проектов,
предполагал включение страны либо в евро-
пейскую цивилизацию, либо речь шла об осо-
бом пути России с ее обращением к самобыт-
ности, основанной на чувстве патриотизма,
единстве с «русской землей», обостренном
чувстве исторической справедливости и бога-
том культурном наследии.

Привлекательность европейского образа
жизни, сочетаемая с высокими стандартами
потребления, получила широкую поддержку во
время перестройки и в начале 1990-х годов.
В этот период становится популярным обраще-
ние к идеям и мнениям, которые подтвержда-
ли принадлежность России к европейской ци-
вилизации. За доказательством европейского
характера российской культуры ее сторонники
зачастую обращались к мыслителям русской
эмиграции, которые не видели для России ино-
го пути, кроме европейского. Так, историк куль-
туры русской эмиграции, либеральный мысли-
тель В.В. Вейдле в книге «Задача России»,
изданной в Нью-Йорке в 1954 г., писал, что «от-
ход от Европы для России невозможен, пото-
му что она в результате своей христианизации
стала неотъемлемой частью европейской куль-
туры» (цит. по: [7, с. 99]).

В современной академической среде
также достаточно широко распространено
мнение о принадлежности России к европейс-
кой цивилизации. Причем Европа не ассоции-
руется с Западом, который «стремительно
дехристианизируется и деевропеизируется».
В течение ХХ в. центр Запада постоянно сме-
щался, окончательно переместившись за оке-
ан. Россия при этом рассматривается как «ев-
ропейский и христианский субъект, альтерна-
тивный Западу» [16, с. 106]. Российский фи-
лософ В.М. Межуев полагает, что России надо
стремиться не в Западную Европу, а в циви-
лизацию, которая базируется на общих с Ев-
ропой универсальных основаниях [10, c. 86].

Попытка сблизиться с Западом и стать
его частью, предпринятая российским полити-
ческим руководством в начальный постсовет-
ский период, не нашла поддержки среди лиде-
ров западного мира, которые не видели в Рос-
сии равноправного партнера, игнорируя ее при
решении вопросов мировой политики. В нача-
ле 1990-х гг. результатом реакции на атланти-

ческий внешнеполитический курс первого рос-
сийского президента стал неоевразийский про-
ект. В своем радикальном варианте (А.Г. Ду-
гин) неоевразийская теория отрицает путь раз-
вития, по которому шел Запад, выступает про-
тив признания универсальности исторического
опыта европейской цивилизации, приравнивая
ее к частному случаю, а не магистральному
пути развития человечества [1, c. 53]. Умерен-
ный вариант неоевразийства (С. Станкевич)
декларирует особую историческую миссию
России в силу ее геополитического (евразийс-
кого) положения и особенностей историко-куль-
турного развития: стать мостом между двумя
цивилизациями – Востоком и Западом. А так
как Россия соединяет в себе черты обеих ци-
вилизаций, поэтому в современных условиях
она выдвигается на роль посредника между
ними и – одновременно – гаранта евразийской
стабильности [6, c. 160].

В 2000-е гг. неоевразийство трансфор-
мировалось в геополитические и цивилизаци-
онные проекты, адаптирующие идею особо-
го пути к глобальным переменам и инноваци-
онным технологиям. Одной из разновиднос-
тей неоевразийской теории являются идеи
А.С. Панарина, который после распада СССР
был убежден в наличии евразийской идентич-
ности, а впоследствии обосновал наличие осо-
бой цивилизационной идентичности – право-
славной цивилизации. По мнению российско-
го философа, Россия имеет право «быть не
похожей на Запад, иметь собственное призва-
ние, судьбу и традицию» [12, c. 42], которые
«коренятся в ее православном архетипе» [12,
c. 63]. У современных последователей евра-
зийства существует убежденность в центро-
стремительных тенденциях среди стран,
включенных в постсоветские интеграционные
проекты, поэтому они акцентируют внимание
на возможностях объективно существующе-
го культурного, экономического и политичес-
кого потенциала, который до сих пор оказал-
ся не в полной мере реализованным.

Геополитические события последних лет
оказались моментом истины в самоопреде-
лении России, так как разногласия между Ев-
ропой и Россией стали очевидными и даже пу-
гающе необъяснимыми. В сложившихся ус-
ловиях к евразийскому вектору развития стра-
ны подталкивали не только географические
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реалии и историческая взаимообусловлен-
ность, но и необходимость определения стра-
тегии действий в новой ситуации. Характери-
зуя российские метания в первые годы после
распада СССР, Э. Каррер д’Анкосс отмеча-
ла, что «Россия разрывалась между европей-
ским предназначением, на которое продолжа-
ла претендовать, но которое от нее ускольз-
нуло, и возможностями, открывающимися ей
в Азии» [3, c. 368]. Поэтому двойственный
характер «единственной евразийской держа-
вы» [3, c. 391] до сих пор обусловливает попу-
лярность концепции евразийства и ориентиру-
ет Россию на посредничество между Евро-
пой и Азией, Западом и Востоком. Евразий-
ство позволяет стране оставаться самой со-
бой, а также взаимообогащать и дополнять
Запад и Восток. Российский китаевед
В.В. Малявин считает, что Евразия «не про-
тивостоит постисторической реальности Аме-
рики и Евросоюза, но дополняет ее и, в конеч-
ном счете, смыкается с ней в точке взаим-
ной открытости всего сущего – в той точке,
где каждое существование возводится к его
неповторимому голосу» [9, c. 18].

Таким образом, в общественно-полити-
ческом дискурсе центр дискуссий все актив-
нее смещается в сторону поиска российских
интересов не в рамках общецивилизационных
проектов, а в ходе поиска самостоятельного
пути развития, который будет в наиболее пол-
ной мере соответствовать историческому
предназначению России. Французский иссле-
дователь Арно Леклерк, специализирующий-
ся на геополитике России и стран СНГ, под-
черкивает, что «каждый раз, когда Россия
стремилась быть просто европейской держа-
вой, она испытывала разочарования и теряла
свои позиции как сильное государство, способ-
ное управлять судьбами мира. Напротив, все-
гда, когда ей удавалось обрести равновесие
между Европой и Азией, Россия оказывалась
на пике своего могущества» [7, c. 25].

В официальном политическом дискурсе
Россия позиционируется как неотъемлемая,
органичная часть европейской цивилизации.
Тем не менее, несмотря на констатацию не-
обходимости развития отношений с государ-
ствами Евро-Атлантического региона, с ко-
торыми нашу страну «связывают, помимо
географии, экономики и истории, глубокие об-

щецивилизационные корни», в концепции
внешней политики Российской Федерации в
качестве приоритетной задачи указывается
формирование Евразийского экономического
союза, призванного стать эффективным свя-
зующим звеном между Европой и Азиатско-
Тихоокеанским регионом [5]. О высокой зна-
чимости для России евразийских интеграци-
онных проектов говорится также в «Страте-
гии национальной безопасности Российской
Федерации до 2020 года».

Факторами интеграционного процесса
на постсоветском пространстве, которое пос-
ле 2008 г. все чаще в выступлениях офици-
альных лиц называется евразийским, явились
российско-грузинский конфликт и глобальный
экономический кризис. Операция принужде-
ния к миру Грузии продемонстрировала от-
сутствие у России близких союзников, так как
ни одна из постсоветских стран не выступи-
ла с поддержкой такого решения Москвы и
не признала суверенитет Абхазии и Южной
Осетии. Для изменения сложившейся ситуа-
ции в рамках Организации договора о коллек-
тивной безопасности Россия предприняла
шаги по углублению сотрудничества, кото-
рое стало включать в себя миротворчество,
борьбу с наркотрафиком и другими регио-
нальными угрозами, акцентируя внимание не
на военных аспектах, а на поддержании ре-
гиональной стабильности.

В условиях глобальной экономической
рецессии, охватившей все страны СНГ, ока-
зался востребованным интеграционный про-
ект по созданию зоны свободной торговли,
отвечающей нормам ВТО, который предло-
жила Россия. Создание с 2010 г. Таможенно-
го союза, с 2012 г. Единого экономического
пространства, а с 2015 г. Евразийского эконо-
мического союза позволило включиться в ин-
теграционный процесс странам, проявляющим
интерес к проекту, в рамках которого обеспе-
чивается свобода движения товаров, услуг,
капитала и рабочей силы, а также проведе-
ние скоординированной, согласованной или
единой политики в отраслях экономики.

Следует отметить, что первым с идеей
создания Евразийского союза государств выс-
тупил весной 1994 г. Н.А. Назарбаев. Он пред-
лагал создать союз на основе экономического
прагматизма, добровольной интеграции, прин-
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ципов равенства, невмешательства во внутрен-
ние дела друг друга, уважения суверенитета и
неприкосновенности государственных границ,
создания наднациональных органов, действо-
вавших на основе консенсуса [11]. Поэтому
евразийская идея получила серьезную полити-
ческую поддержку, необходимую для ее успеш-
ного продвижения в жизнь.

Евразийский интеграционный процесс
органично вписывается в современный меж-
дународный тренд, связанный с преодолени-
ем заградительных барьеров между страна-
ми и созданием эффективной экономической
системы, способствующей развитию госу-
дарств. При этом следует обратить внима-
ние на особенность данного проекта в связи с
политическим аспектом. Как показывает
международная практика, наиболее успешные
экономические интеграционные проекты реа-
лизуются между странами с демократичес-
кими политическими системами. Да и жела-
ние интегрироваться высказывают прежде
всего страны с открытой системой власти,
основанной на демократии и доверии к поли-
тикам со стороны народа.

В данном контексте евразийский проект
имеет свои особенности:

– в политике: странам, ориентирующим-
ся на евразийскую интеграцию, не удалось
осуществить либерально-демократические
преобразования, поэтому их политический ре-
жим варьируется между демократией и ав-
торитаризмом, приближаясь то к одному, то
ко второму полюсу, а политические институ-
ты впитали в себя традиционную составляю-
щую, создав эклектический симбиоз;

– в экономике: переход к рыночной сис-
теме оказался незавершенным, велика роль
бюрократии в экономических преобразовани-
ях, сохраняется высокая зависимость от рос-
сийского рынка труда;

– в культуре: характерно критическое
отношение к современным западным вея-
ниям, проявляется ориентация на традици-
онные ценности, возрождение религии, за-
нявшей освободившуюся идеологическую
нишу после неудавшегося коммунистичес-
кого эксперимента.

Среди причин, препятствующих интегра-
ции, следует отметить отсутствие в течение
длительного времени разделяемых всеми

партнерами ценностных ориентиров. Лишь в
2013 г. консервативные ценности были поло-
жены в основу российской политики. Как спра-
ведливо замечает А. Ковальчук, «ценностный
элемент имеет шанс заполнить идейный ва-
куум в проекте евразийской интеграции» [4,
c. 108]. Однако консервативные ценности мо-
гут стать оправданием для сохранения неде-
мократического политического режима в не-
которых государствах с целью избежать
структурных реформ.

Евразийский вектор России обусловлен,
с одной стороны, потребностью страны в ре-
ализации собственных возможностей и стра-
тегических устремлений, направленных на
пересмотр сложившегося мирового полити-
ческого порядка и противостояние глобально-
му экономическому и политическому домини-
рованию США и западных стран; с другой
стороны, необходимостью укрепления Россий-
ской Федерацией своей позиции на междуна-
родной арене, так как реализация интересов
на постсоветском (евразийском) пространстве
непосредственно связана с ее авторитетом.
Кроме того, евразийский интеграционный про-
цесс вписывается в стратегические цели Рос-
сии: создание единого экономического и гу-
манитарного пространства от Атлантики до
Тихого океана.

В общественном мнении западных стран
распространено суждение о том, что прези-
дент В.В. Путин, заявив о крахе Советского
Союза как величайшей катастрофе ХХ в.,
стремится восстановить СССР в том или
ином виде. Поэтому создание союза госу-
дарств с наднациональными структурами на
постсоветском пространстве представляется
реализацией данной идеи. Россия, окружавшая
себя в XIX–XX вв. буферными государства-
ми, не может отказаться от идеи создать ев-
разийский союз зависимых от нее стран. Од-
нако, как отмечает американский экономист
Н. Рубини, создание полноценного союза «мо-
жет оказаться пустым прожектерством», так
как «недореформированность России и нега-
тивные демографические тенденции подразу-
мевают низкие возможности для роста и не-
достаток финансовых ресурсов для создания
налогово-бюджетного и трансфертного союза,
что необходимо для привлечения новых стран
к интеграции» [15, c. 70].
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Евразийская интеграция рассматривает-
ся российской политической элитой как устой-
чивый и долгосрочный проект, не зависящий
от политической и экономической конъюнкту-
ры. По мнению В.В. Путина, модель мощно-
го наднационального объединения способна
стать «одним из полюсов современного мира
и при этом играть роль эффективной “связки”
между Европой и динамичным Азиатско-Ти-
хоокеанским регионом» [14].

В целях повышения эффективности Ев-
разийского экономического союза российская
сторона предлагает расширить сферы взаи-
модействия за счет культурно-образователь-
ного, информационного, научно-технического
и экологического сотрудничества, а в перспек-
тиве – сформировать Евразийскую межпар-
ламентскую ассамблею, с идеей о создании
которой выступили спикеры обеих палат рос-
сийского парламента. Если вопросы культур-
ного и гуманитарного характера находят по-
нимание, то инициатива о создании Евразийс-
кого парламента не получила поддержки со
стороны парламентариев стран-партнеров,
посчитавших преждевременным внедрение
«политической составляющей» в интеграци-
онные процессы [2, c. 153]. Такие же сложно-
сти сопровождали вопрос о введении единой
валюты в рамках Евразийского экономичес-
кого союза, который обсуждался несколько
раз, но так и не получил положительного ре-
шения. Стало очевидным, что расширение ди-
апазона сотрудничества не должно иницииро-
ваться исключительно политическими сред-
ствами. Потребность в более тесном объе-
динении может возникнуть лишь после реше-
ния главной задачи – создания условий для ста-
бильного развития экономик государств-чле-
нов ЕАЭС, всесторонней модернизации и по-
вышения конкурентоспособности государств
в глобальном мире. Особенность евразийской
интеграции заключается во взаимовыгодном
объединении равных, а не на иерархических
отношениях, что предполагает сохранение ее
субъектами собственной культурной и госу-
дарственной идентичности.

Помимо экономических преимуществ
евразийский проект может стать привлека-
тельным для его участников по следующей
причине. В силу успешности западной моде-
ли развития страны, входящие в Евразийский

экономический союз, становятся заинтересо-
ванными в более близких контактах с Евро-
пой, посредником в которых может выступать
РФ. У России с европейскими странами на-
много больше общего, чем, например, у цент-
ральноазиатских государств. Поэтому, с на-
шей точки зрения, сближение как с Европой,
так и с другими рыночными странами через
ВТО, в котором Россия может выполнять
роль посредника, является потенциальным
стимулирующим фактором для участников
евразийского сообщества.

В силу противоречий с Западом, которые
наиболее зримо проявились к середине нуле-
вых годов (отказ от равноправных отношений,
подозрительность и недоверие со стороны
западных стран), Россия была вынуждена
искать новые пути подтверждения своей ста-
тусности (великодержавности). И этот путь
привел ее к евразийскому сообществу как ис-
торически обусловленному выбору. Однако
такой шаг не является окончательным пово-
ротом на Восток. Как считал Е.М. Примаков,
Россия хотела бы нормализовать отношения
с США и Европой, но игнорировать возраста-
ющее значение Китая и других стран АТР
было бы неразумно. В то же время российс-
кий политик был убежден в том, что если мы
не будем сотрудничать с западными страна-
ми в ликвидации опасных международных
явлений, то мы потеряем свою страну как
великую державу [13].

Вполне очевидно, что евразийское поло-
жение России в новых условиях расклада сил
на мировой арене приобретает геостратеги-
ческое преимущество. С учетом возвышения
Китая, который реализует проект нового кон-
тинентального «Шелкового пути», способно-
го заменить морские пути, контролируемые
американцами, участие России в евразийских
интеграционных проектах становится жизнен-
но важным и необходимым. С другой сторо-
ны, российские интересы могут столкнуться
с интересами Китая на Дальнем Востоке или
в Центральной Азии, что может привести Рос-
сию к поиску новых партнеров, в первую оче-
редь в Европе, при условии ее дистанцирова-
ния от евро-атлантического пространства, в
котором господствуют США.

Таким образом, Россия выстраивает но-
вую модель межгосударственного устройства,
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в которой выступает в качестве центра при-
тяжения и которая позволяет ей оставаться
важным геополитическим актором в совре-
менном мире. В условиях своего геополити-
ческого возрождения Россия неизбежно всту-
пает в противоречия с Соединенными Шта-
тами Америки и державами, участвующими
в мировом американском проекте. В связи с
этим, отмечает А. Леклерк, России «необхо-
димо обрести свое место в новом, ныне фор-
мирующемся балансе мировых держав. Она
должна определить и закрепить свою специ-
фическую самобытность на планете, где воз-
рождение больших цивилизационных про-
странств ставит под вопрос глобальные пре-
тензии Запада» [7, c. 330]. Поэтому поддерж-
ка устремлений России к созданию равноправ-
ных отношений в глобальном мире, разделяе-
мая странами, вступившими на путь евразий-
ской интеграции, является решающим факто-
ром на пути становления центра силы, кото-
рый является не разделяющим, а соединяю-
щим другие центры международного влияния.
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Abstract. Russia is currently in search of its place and its role in the world. In the
conditions of intense relations with the Western states, a political discourse is experiencing the
change of priorities in defining a direction of the country’s development. Therefore the European
vector which served as an orientation point in the political elite in 1990s - the beginning of
2000s, is replaced by the Eurasian one. It is also caused by strengthening the economic and
political influence of the Asian states on the international processes. The Eurasian integration
project initiated by Russia, finds support among a number of the countries of the post-Soviet
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territory. The created Eurasian economic union becomes the significant subject of the
international political process that gives confidence to Russia as far as its forces in building
relations with the Western countries are concerned, as well as the search of self-identity.
Russia aspires to become the bridge connecting the West and the East that can serve as its
contribution to the creation of equal relations in the global world.

The article attempts to highlight the trends of modern Russian civilization identification
process within the political science discourse. This process is associated with inconsistent
implementation of the political, legal, socio-economic and socio-cultural (ideological) projects
of society and the state modernization.

The author focuses on the fact that the center of the discussions in the socio-political
discourse is increasingly shifting towards the search of Russian interests not within civilizational
projects, but in the search for an independent path of development, which is most fully consistent
with the historical destiny of Russia.

The author substantiates positive and negative factors that contribute to the realization
of the Eurasian project aimed at the integration of countries and peoples in the context of the
implementation of democratic reforms and the national models of political modernization.

Key words: self-identity, civilizational project, Eurasian integration project, Eurasianism,
Eurasian space, Post-Soviet states.


