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Аннотация. В статье на основе архивных документов исследуется страте-
гия органов государственной власти, нацеленная на организацию в Ленинграде стро-
ительных, восстановительных и ремонтных работ, проводившихся в 1941–1944 го-
дах. Анализируется деятельность ленинградских кредитных учреждений – Лен-
комбанка и Сельхозбанка – по обеспечению предприятий и учреждений города, а
также жителей Ленинграда кредитами на различные виды строительства. Приво-
дятся статистические сведения о количестве строительных и монтажных предпри-
ятий накануне Великой Отечественной войны и в период блокады Ленинграда; про-
слеживается динамика строительных кадров в разные периоды войны; отмечается
резкое ухудшение подготовки кадров, связанное с тем, что большинство строите-
лей было призвано в ряды Красной армии. В статье отмечается роль банков в
недопущении строительными организациями несправедливого начисления зарплат,
приводятся сведения о наиболее характерных приемах фальсификации данных о
проводившихся строительных работах, требовавших материальной компенсации.
На основе изучения опыта деятельности ленинградских банков в экстремальных
условиях блокады автор статьи делает вывод об эффективности мер, осуществ-
лявшихся центральной властью и местными руководящими органами по кредито-
ванию как государственных организаций, так и частных лиц.

Ключевые слова: Великая Отечественная война 1941–1945 гг., блокада Ленин-
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К июню 1941 г. в Ленинграде работали
75 строительно-монтажных подразделений, в
составе которых трудились 97 тыс. человек.
Если учесть, что в городе при предприятиях и
ремонтных строительных конторах были от-
делы капитального строительства, то общее
число строительных рабочих в Ленинграде
доходило до 133 тыс. человек [2]. Но уже че-
рез несколько месяцев, к началу 1942 г., чис-
ленность строителей в городе составила лишь

45 % от довоенных показателей. Из них поло-
вина были больны и с трудом могли справ-
ляться с выполнением своих профессиональ-
ных обязанностей. Только 10–15 % трудящих-
ся были заняты на непосредственных произ-
водственных работах. Их деятельность в ос-
новном осуществлялась в госпиталях, на эва-
куационных пунктах, на кладбищах, где про-
водились ежедневные массовые захоронения
умерших и погибших ленинградцев. Многие
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сотрудники были вынуждены трудиться по так
называемым аварийным адресам: расчищать
завалы, возникавшие в результате действий
противника [4, л. 51].

В период Великой Отечественной вой-
ны в Ленинграде действовали пять филиалов
общесоюзных банков: Госбанка, Торгбанка,
Промбанка, Сельхозбанка, Цекомбанка. Не-
сколько особняком стояли сберкассы (пред-
шественники современного Сбербанка), ос-
новные усилия которых были нацелены на сбе-
режение средств граждан и осуществление
операций по переводу денег ленинградцев на
нужды фронта.

Каждый из филиалов занимался финансо-
вым обеспечением нескольких отраслей народ-
ного хозяйства, из них подавляющее большин-
ство работало на оборону. Но два филиала –
Ленинградский коммунальный банк и Ленинг-
радский сельскохозяйственный банк – основ-
ные усилия сосредоточивали на поддержании
в рабочем состоянии городского хозяйства.
Особое внимание эти финансовые учреждения
уделяли вопросам строительства и ремонта
городских предприятий и жилья.

Следует признать, что начало войны хотя
и не застало банки врасплох, но было труд-
ным для перестройки банковской системы с
мирного на военное время. Актуальными для
банков Ленинграда стали такие вопросы, как
финансовая помощь клиентуре, укрепление
платежной дисциплины. Особое внимание уде-
лялось контролю за расходованием средств
на строительство. Казалось бы, в условиях
войны ни о каком строительстве не могло быть
и речи. Но на практике строительные работы
велись не менее активно, чем в довоенное
время. Изменился лишь характер проводив-
шихся работ. Банки вкладывали свои средства
в организацию оборонительных работ – стро-
ительство дотов и дзотов, воздвижение надол-
бов, строительство баррикад, а также в ры-
тье траншей на тех направлениях, где наибо-
лее вероятным было наступление вермахта и
его союзников. В Ленинграде к началу блока-
ды было вырыто 148 км противотанковых
рвов, построено 6 563 дота и дзота [1]. В об-
становке особой секретности разворачивалось
строительство подземных командных пунктов,
финансовое обеспечение которых было весь-
ма ощутимо для бюджета. Еще до начала

блокады стал остро ощущаться дефицит стро-
ительных материалов, поэтому в работе бан-
ков стала актуальной борьба за снижение сто-
имости строительно-монтажных работ.

Особенностью работы Ленкомбанка и
Сельхозбанка стало то, что почти в самом
начале войны акценты в кредитовании инди-
видуального жилищного строительства и ка-
питального ремонта предприятий и жилого
фонда пришлось заметно сместить. Вместо
строительства подрядными организациями
новых зданий и сооружений им пришлось в
большей степени заниматься восстановитель-
ными работами, поскольку многие промыш-
ленные и жилые здания были повреждены или
полностью разрушены в результате налетов
люфтваффе и огня дальнобойной артиллерии.

Реальностью времени стали резкий де-
фицит рабочей силы, отсутствие транспорта,
горючего, невозможность использования
имевшейся технической базы из-за нестабиль-
ной подачи электроэнергии. В тех условиях
банки были вынуждены взять на себя не свой-
ственные им функции руководства процессом
упрощения структуры подрядных организаций,
в деятельность которых они вкладывали день-
ги. В результате проделанной работы почти
все строительные конторы были объединены,
что позволило сократить административно-
управленческий аппарат и структуру строй-
контор в целом [5, л. 8 об.]. В августе 1942 г.,
например, были объединены трест домовой
очистки и трест уличной очистки в единый
городской трест очистки. Утильзавод, дей-
ствовавший при этих трестах, был временно
законсервирован, а их автобазы, также как и
сами тресты, были слиты. Стройконтора тре-
ста наружного освещения города «Ленсвет»
в связи с отсутствием работ была ликвиди-
рована, а трест зеленого строительства в са-
мом начале войны был занят на работах по
маскировке важнейших объектов города. Поз-
же работавшие в нем сотрудники были пере-
даны в ведение треста «Похоронное дело», у
которого с каждым днем работы становилось
все больше [6, л. 21].

Строительные организации Ленинграда в
тот момент находились почти в нерабочем
состоянии. Они были перенасыщены собствен-
ными оборотными средствами, размер кото-
рых был установлен еще по расценкам мирно-
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го времени. Расценки необходимо было пере-
смотреть в соответствии с условиями войны.
В обороте подрядных строительных организа-
ций находились крупные суммы авансов, кото-
рые они получили еще в первые месяцы 1941 г.
на проведение строительных работ, которые из-
за войны были либо заморожены, либо вовсе
отменены. В сложившихся условиях банкам
предстояло разобраться в ситуации, ликвиди-
ровать прежние договоры и подготовить новые
с учетом уже осуществленных платежей и во-
енных потребностей города.

Одной из труднейших задач Ленкомбан-
ка и Сельхозбанка было противостояние раз-
валу бухгалтерского и материально-складско-
го учета. В начале войны из-за спешной эва-
куации многих предприятий и учреждений, а
также консервации ряда фабрик и заводов
бухгалтерский учет, а также учет материаль-
ных ценностей, хранившихся на складах пред-
приятий, казались многим руководителям де-
лом второстепенным. Это создало благопри-
ятные условия для организации хищений фи-
нансов и материальных ценностей, стимули-
ровало безалаберное отношение к государ-
ственным ценностям. Именно банкам было
поручено навести порядок в этом вопросе, и
они, как показала дальнейшая практика, спра-
вились с этой задачей успешно.

Война сказалась и на расчетных взаи-
моотношениях подрядчиков с заказчиками.
Сформировались огромные суммы дебитор-
ской и кредиторской задолженностей. Кроме
того, из-за резкого сокращения запланирован-
ных прежде «гражданских» работ почти у всех
подрядных организаций, несмотря на всеоб-
щий дефицит, сформировались крупные запа-
сы избыточных строительных материалов.
Эти материалы необходимо было учесть,
обеспечить их надежную охрану, составить
план их дальнейшего использования, органи-
зовав при этом финансовое обеспечение бу-
дущих работ. Нередко единственным спосо-
бом разрешения ситуации становилось изъя-
тие авансированных средств в пользу город-
ского бюджета. Только по строительным орга-
низациям городского подчинения излишек соб-
ственных оборотных средств, полностью
изъятых до конца 1942 г., составил около
5 000 000 рублей. Наиболее значительные
средства были изъяты в бюджет из управле-

ния коммунально-бытового строительства,
управления жилищного строительства, Ремжил-
стройтреста, Стройконторы управления «Водо-
канал» и Стройконторы Ленинградского горз-
дравотдела. Около 1 000 000 руб. было изъято
в пользу бюджета города и у ремстройконтор
районного подчинения. В результате предпри-
нятых мер и активной деятельности банков
бюджет Ленинграда пополнился суммой в раз-
мере 5 666 000 рублей [5, л. 7]. Еще больший
объем денежных средств был изъят банками
в пользу государства у предприятий-подрядчи-
ков в результате консервации и прекращения
строек. Банками было изъято в Ленинграде за
1942 г. и передано в бюджет 7 997 100 руб., из
которых 5 889 000 руб. было направлено в со-
юзный бюджет, а оставшиеся 2 088 100 руб. –
в местный бюджет [5, л. 7 об.].

Расходы на сооружения военного назначе-
ния в первые месяцы войны были велики. По
состоянию на 1 января 1942 г. на строительство
в Ленинграде бомбоубежищ и газоубежищ было
затрачено 19 000 000 рублей [7, л. 8].

Блокада Ленинграда пагубно сказалась
на ведении строительных и восстановитель-
ных работ. Официальные органы признавали,
что уже осенью 1941 г. произошел «распад
всей организации строительных работ» [8,
л. 9]. В первые месяцы 1942 г. ситуация обо-
стрилась еще больше: за первые два с поло-
виной месяца года среди сотрудников строи-
тельных и проектировочных организаций
умерло 1 080 человек, из которых 946 чело-
век были квалифицированными рабочими. Вы-
мирали целыми профессиями: столяры, сан-
техники, лепщики, кузнецы. По официальным
данным, объем работ, выполнявшихся ленин-
градскими строителями в январе 1942 г., со-
ставлял 20 % от довоенного уровня [4, л. 52].

Несмотря на принимавшиеся меры, в
1942 г. ситуацию качественно улучшить не
удалось. Строительные конторы, которые
больше числились на бумаге, лишились основ-
ной части кадров и собственной технической
базы. Техническая документация отсутство-
вала, работы велись из рук вон плохо вплоть
до начала 1943 года. В сложившихся услови-
ях сотрудники Ленкомбанка были вынужде-
ны взять подготовку документации подряд-
чиками под жесткий контроль. Нередко они
лично выезжали на строившиеся или восста-
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навливаемые объекты для контроля за ходом
строительства, ремонта или восстановитель-
ных работ [8, л. 18].

Контроль за финансово-хозяйственной
деятельностью подрядных строительных орга-
низаций стал одной из главных забот Ленком-
банка. Сотрудники банка постоянно анализи-
ровали и делали экспертизы отчетов строитель-
ных организаций. Они также контролировали
производство всех ремонтно-восстановитель-
ных работ, порядок которых был разработан и
утвержден решением исполкома Ленгорсове-
та от 15 апреля 1943 года. Силами банка так-
же было проведено комплексное обследование
работы строительного управления Ленсовета,
результаты которого были отражены в реше-
нии Исполкома «О работе строительного уп-
равления» от 24 декабря 1943 года.

Наряду с такими крупными контрольны-
ми акциями регулярно осуществлялись и час-
тичные проверки работы по вопросам органи-
зации и планирования труда, производительно-
сти и оплате труда, материальному снабжению
и материальным запасам, накладным расходам,
дебиторской и кредиторской задолженности,
постановке учета и отчетности, в частности,
безвозмездно использовавшимся материалам
и рабочей силе.

На банки были возложены задачи про-
верки выполнения строительными организа-
циями решений руководящих органов и пред-
ложений банка [8, л. 21].

Банки проверяли достоверность сведе-
ний, представлявшихся строительными орга-
низациями об объемах выполненных работ.
Проверки осуществлялись регулярно. Они
состояли в ежемесячных банковских провер-
ках по сравнению данных строительных кон-
тор о выполнении проведенных работ с акта-
ми выполненных работ. Такие проверки име-
ли важное практическое значение, поскольку
при выдаче зарплаты рабочим банк принимал
во внимание лишь тот объем заданий, кото-
рый был подтвержден актами. Это вынужда-
ло строительные конторы не заниматься при-
писками в составляемых ими справках, а так-
же заставляло руководителей организаций
своевременно готовить отчетные документы.
Особенно эффективным такой контроль стал
в 1943 году. Проверки показали, что в том году
подрядные организации выполнили планы на

87,2 % от запланированного объема работ.
Только одна организация – Лендорстрой – су-
мела перевыполнить план на 36,4 %. Такие же
организации, как Управление строительства
Ленсовета, Ленжилремстройтрест, Ленмосто-
строй и строительная контора «Водоканал», с
годовыми задачами не справились [8, л. 23].

Трудно было винить строительные орга-
низации в невыполнении плана, поскольку в
1943 г. только из Строительного управления
Ленсовета было призвано в действующую
армию свыше 300 квалифицированных сотруд-
ников [8, л. 24].

Сотрудники Ленкомбанка вникали в спе-
цифику деятельности строительных организа-
ций, и результаты их проверок нередко стано-
вились неутешительными. Было понятно, что
большинство квалифицированных рабочих
оказалось мобилизованным, а им на смену
пришли наскоро обученные подростки, кото-
рым не хватало не только квалификации, но и
физических сил, необходимых для проведения
физически сложных строительных работ. Со-
трудники банка проанализировали реальную
выработку на один человекодень в первом по-
лугодии 1943 г. в Строительном управлении
Ленсовета, и он оказался равным 30 руб.
23 коп., в то время как управление предста-
вило данные, равные 56 руб. 85 коп. То есть
показатели были завышены почти в два раза.
Примерно такие же результаты были и в ре-
монтно-строительных конторах районов Ле-
нинграда. При расчете заработной платы стро-
ителей часто применялись произвольные ко-
эффициенты, одни и те же работы в нарядах
дублировались, аккордные выплаты осуществ-
лялись без детализации работ и указания рас-
ценок на них, широко использовались завышен-
ные расценки. Подобные нарушения были
почти во всех строительных организациях го-
рода [8, л. 28]. Различные формы обмана стро-
ительными организациями финансовых орга-
нов в 1942 г. стали настолько частым явлени-
ем, что Центральный коммунальный банк был
вынужден потребовать от своих филиалов
усиления контроля за правильностью оплаты
труда рабочих, занятых на строительстве и
капитальном ремонте. Были выявлены пять
характерных способов завышения расценок за
строительные и ремонтные работы. Среди них
отмечалось применение различных коэффици-
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ентов на не существовавшие на самом деле
неудобства или сложности выполнявшихся
работ; завышение сведений о данных выпол-
ненных работ; искусственное усложнение
описания и характеристик выполненных ра-
бот; преувеличение сведений о расстоянии
доставки материалов или их подъема на вер-
хние этажи зданий. Случалась и повторная
оплата уже оплаченных работ [9, л. 151]. На
коммунальный банк возлагалась задача уче-
та этих «хитростей» при оценке реально про-
водившихся работ.

В 1943 г. довольно остро встал вопрос
снабжения строительных организаций города
материалами. Прежние запасы были истра-
чены, строители начали активно использовать
материалы, появлявшиеся в результате раз-
борки разрушенных зданий. Вести учет таких
строительных ресурсов было невозможно, что
способствовало возникновению приписок и
иных махинаций в области строительства.

По понятным причинам в ходе строи-
тельных работ в блокированном городе осо-
бую важность приобрела экономия средств.
На деле же она нередко была лишь на бума-
ге, что позволяло составлять сметы строи-
тельно-восстановительных работ значитель-
но выше, чем было на самом деле [8, л. 28].

1941-й и 1942-й были отмечены массо-
вым разрушением жилья. Чтобы каким-то об-
разом разрешить ситуацию, Ленкомбанк в
1943 г. выступил с инициативой предоставле-
ния крупным организациям кредитов, выда-
вавшихся для индивидуального строительства
жилья [8, л. 53]. На окраинах города было не-
мало заброшенных площадей, где беспрепят-
ственно могло вестись индивидуальное стро-
ительство. Это начинание было полезно тем,
что ленинградцы не только могли обзавестись
новым жильем, но и в силу специфики ситуа-
ции получали возможность иметь небольшие
приусадебные участки, что в значительной
мере позволяло разрешать их продовольствен-
ные проблемы.

Идея выдачи кредитов ленинградцам для
постройки частного жилья в разгар блокады –
явление практически не изученное, но имев-
шее довольно широкое распространение на
практике. В отличие от Ленкомбанка, осуще-
ствлявшего такое кредитование через круп-
ные предприятия, Сельхозбанк выдавал ссу-

ды непосредственно будущим домовладель-
цам. Правда, сотрудничал банк только с сель-
скохозяйственными рабочими, занятыми на
работах в совхозах, находившихся в городс-
кой черте [10, л. 106]. А в городской черте к
1943 г., например, находилось 22 совхоза [11,
л. 45]. Любой сотрудник совхоза имел возмож-
ность получить в Сельхозбанке заем в раз-
мере 5 тыс. руб. сроком до 5 лет под 3 % го-
довых [10, л. 106].

Это начинание ленинградских банков,
спасшее жизни многих сотен горожан, до сих
пор осталось незамеченным историками и не
оцененным руководителями-практиками.

Клиентская база Ленкомбанка была до-
вольно обширной. Уникальность сложившей-
ся ситуации состояла в том, что, хотя город
находился в блокаде, часть территории Ле-
нинградской области была под контролем со-
ветских властей. Среди них были такие насе-
ленные пункты, как Лисий Нос, Кронштадт,
Ораниенбаум, Волхов, Тихвин, Неболчи, Лю-
бытино, Боровичи, Алеховщина, Тукшино, Ву-
догощь, Войбокало, Кобона и другие [12, л. 4–
5]. Предприятия всех этих городов и населен-
ных пунктов были клиентами Ленкомбанка.
Кроме того, этот банк кредитовал таких круп-
ных подрядчиков, как Управление культурно-
бытового строительства (Стройконтора),
трест «Водоканалстрой» управления «Водока-
нал», трест «Лендорстрой» управления «Дор-
мост», контору Ленмостострой того же управ-
ления, Ленстройгаз топливно-энергетического
управления Ленгорисполкома, Ленинградское
жилищное управление, которому подчинялись
ремонтно-строительные конторы районов горо-
да и трест, занимавшийся ремонтом жилья,
ремонтно-строительные конторы райсоветов и
районных коммунальных отделов, а также стро-
ительная контора ленинградского городского
здравотдела [13, л. 23].

В силу многих причин, особенно из-за
кадрового дефицита, строительные и восста-
новительные работы в Ленинграде велись
низкими темпами. Даже полное снятие бло-
кады в январе 1944 г. не смогло в короткие
сроки повлиять на изменение ситуации в от-
расли. Только управление строительства Ис-
полкома Ленгорсовета в 1944 г. принесло убы-
ток в размере 2 000 000 рублей. В четвертом
квартале того же года число рабочих, не вы-
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полнявших производственные нормы, соста-
вило 43,3 %. Во многих ремонтно-строитель-
ных конторах даже в первом квартале 1945 г.
средняя выработка рабочего-строителя со-
ставляла лишь 72 % от плана [13, л. 36].

После полного снятия блокады в январе
1944 г. советским войскам в течение коротко-
го срока удалось вытеснить противника с тер-
ритории Ленинградской области. Это позво-
лило государству приступить к эффективным
работам по восстановлению Ленинграда и
прилегающих к нему районов. Государствен-
ный Комитет Обороны принял решение о вы-
делении городу капиталовложений на восста-
новление хозяйства и промышленности в
1944 г. в размере 790 000 000 рублей [3, л. 35].

Строительные и восстановительные ра-
боты, проводившиеся в Ленинграде в период
блокады, осуществлялись в условиях ограни-
ченных ресурсов. Городские власти в тех слож-
ных условиях сумели организовать деятель-
ность банков таким образом, что они оказыва-
ли реальную помощь предприятиям, учрежде-
ниям и гражданам в решении насущных задач.
Предприятия брали у банков ссуды и, стано-
вясь поручителями, обеспечивали своих со-
трудников дешевыми кредитами для покупки
и строительства жилья, ремонта помещений.
Не вызывает сомнения, что сотрудники имели
возможность по достоинству оценить поддер-
жку государства и своего родного предприя-
тия. Вероятно, это было стимулом к тому, что-
бы сотрудники предприятий трудились на сво-
их местах с еще большей отдачей. Этот опыт
кредитования граждан в экстремальных усло-
виях важно осмыслить сейчас, когда вводимые
против России санкции существенно влияют на
благосостояние людей.
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Abstract. In the article on the basis of archival documents the strategy of public authorities
aimed at organizing in Leningrad construction, rehabilitation and repair works carried out in
1941-1944, is investigated, the activity of Leningrad lending institutions (Leningrad communal
Bank and Agricultural Bank), which provided loans to enterprises, institutions and residents of
Leningrad on various types of construction, is analyzed. Leningrad banks performed two main
functions: control over the licit distribution of funds in construction organizations that were
responsible for operational and residential buildings in Leningrad and providing citizens with
affordable loans to buy and build houses. The author presents statistical information on the
number of building and installation companies on the eve of the Great Patriotic War and during
the siege of Leningrad. In the article the dynamics of building frames in different periods of
the war is traced, the sharp deterioration in the training associated with the fact that most of
the builders went into the Red army is noted. The article also notes the role of banks in
preventing unfair wage calculation, which was carried out by the construction organizations.
On the basis of study of experience of Leningrad banks activity in the extreme conditions of
the siege, the author makes a conclusion about the effectiveness of the measures undertaken
by the Central government and the local authorities on lending to government organizations
and individuals. The author points to the important experience of enterprises, which become
guarantors for their employees to banks. As a result, the employees received money at a low
interest rate. The author believes that this contributed to increased responsibility of workers
for the results of their work that eventually affected the efficiency of enterprises. According
to the author, it is necessary to use the historical experience of financing of enterprises,
institutions and citizens especially in the current conditions of sanctions against the Russian
Federation.

Key words: Great Patriotic War of 1941-1945, siege of Leningrad, economy, finance,
construction.
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