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Аннотация. В этой работе изучены различия в составе наборов бус из могиль-
ника Филипповка I: установлен характер их взаимовстречаемости. Проведен сравни-
тельный анализ с уже известными наборами из южно-уральских погребений конца VI –
рубежа IV–III вв. до н. э. В имеющейся литературе были найдены и проанализированы
данные по времени появления или происхождения аналогов бус из филипповских курга-
нов. Интерпретация полученных результатов показала, что различный состав наборов
связан с появлением и исчезновением определенных типов в данном регионе. На этом
основании предложена последовательность появления наборов на Южном Урале.
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В результате раскопок курганов могиль-
ника Филипповка I была собрана и изучена
уникальная коллекция разнообразных бус –
692 экземпляра (без учета бисера). Опреде-
ление материала, из которого изготовлены
бусы, показало, что каменные бусы (293 шт.)
преобладают над бусами из металла
(147 шт.) и превышают количество стеклян-
ных (252 шт.). Сравнительный анализ ранне-
сарматских наборов бус из 22 могильников и
4 одиночных курганов Южного Урала пока-
зал, что эта тенденция является общей для
региона. Количество каменных бус в погре-
бениях конца V – рубежа IV–III вв. до н. э.
резко возрастает, исчисляется десятками и
в наборах этого времени не уступает стек-
лянным. Следовательно, закономерности по-
явления и распределения каменных бус в
наборах необходимо учитывать при разработ-
ке хронологии сарматских наборов.

Филипповский могильник функционировал
с конца V до третьей четверти IV в. до н. э., то
есть 50–70 лет [13, с. 284]. Его погребения –
элитарные, что, безусловно, объясняет такое
количество и разнообразие бус. Практически
все типы бус из филипповских курганов имеют
аналоги среди бус из других одновременных
могильников и курганов Южного Урала. Бусы
в погребениях, как правило, представлены на-
борами разнотипных бус. Технология изготов-
ления и сравнительный анализ распростране-
ния определенных типов бус в одновременных
наборах Ирана, Кавказа, Средней Азии, Пами-
ра, Индии, Египта, Причерноморья позволяют
установить их вероятное происхождение и пути
поступления на Южный Урал [5, с. 172–186].
В частности, среди одинаковых по форме и ма-
териалу каменных бус (удлиненные эллипсоид-
ные и граненые бусы, каплевидные подвески),
удалось установить разные по происхождению
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группы. Только после этого проявились разли-
чия во времени их появления и распределения
в раннесарматских наборах Южного Урала.

В этой работе изучены различия в со-
ставе наборов бус из могильника
Филипповка I: установлен характер их взаи-
мовстречаемости. Далее проведен сравни-
тельный анализ с уже известными наборами
из южно-уральских погребений конца VI – ру-
бежа IV–III вв. до н. э. Были найдены и про-
анализированы имеющиеся в литературе дан-
ные по времени появления или происхожде-
ния аналогов бус из филипповских курганов.
Интерпретация полученных результатов пока-
зала, что различный состав наборов связан с
появлением и исчезновением определенных
типов в данном регионе. На этом основании
предложена последовательность появления
этих наборов на Южном Урале.

В своих построениях мы исходили из сле-
дующих фактов, установленных в ходе изу-
чения или опубликованных ранее.

В южно-уральских наборах V–IV вв. до
н. э. широко распространены удлиненные эл-
липсоидные бусы и каплевидные подвески,
встречаются граненые бусы и трубчатые
бусы-пронизи [5, с. 188].

Технологические характеристики визу-
ально однотипных как каплевидных подвесок,
так и эллипсоидных бус показывают, что эти
формы бус производились в Индии [19, p. 167]
со II тыс. до н. э. В середине I тыс. до н. э. они
начинают производиться в Древнем Иране и
широко распространяются на территории Ахе-
менидского государства [5, с. 179–182, 187].
Поскольку иранские ремесленники использова-
ли преимущественно индийские камни (сердо-
лик и агат), а также готовые заготовки индий-
ских несверленых бус и подвесок, копировали
и имитировали индийские формы определенных
типов, то определяющим признаком происхож-
дения бусины в данном случае служит способ
сверления сквозных каналов. Индийские бусы
и подвески сверлились каменными или алмаз-
ными сверлами, в случае двустороннего свер-
ления каналы строго коаксиальны, торцевые
грани имеют форму круга или овала, тщатель-
но выведены, входные отверстия с ровными
краями, без утрат камня [5, с. 169–170]. Они
отличаются, кроме способа сверления, тща-
тельностью выведения формы, идеальной шли-

фовкой и полировкой. Иранские бусы и подвес-
ки сверлены преимущественно с двух сторон,
для них характерен смешанный тип сверления –
алмазным сверлом и металлическим штырем
или трубкой. Каналы, как правило, некоакси-
альны, встречаются экземпляры с тремя ка-
налами. Торцевые грани обозначены услов-
но, входные отверстия часто с утратами кам-
ня, при сверлении каналов образуются внутрен-
ние трещины в камне. Эти признаки характер-
ны для мастерских, осваивающих новый тип
сверления – алмазным сверлом [5, с. 186–187].
В иранских экземплярах шлифовка более гру-
бая, не скрывает неровностей заготовки, поли-
ровка менее тщательная. Общие черты выве-
дения формы в каплевидных подвесках и эл-
липсоидных бусах иранского происхождения
показывают, что они производились в одних
ремесленных центрах.

Вероятно, в V в. до н. э. в Иране появля-
ются подвески и бусы из восточно-иранского
сердоликового оникса 2. Его минералогичес-
кие характеристики соответствуют ониксу из
месторождений [16, p. 170] вблизи Шахри
Сухте (Shahr-i-Sokhta) на юго-востоке Ирана.
Из ранних находок известна ахеменидская пе-
чать из сердоликового оникса из Рачи в Юж-
ной Грузии, датированная К. Джавакишвили
по стилистике изображения не позднее ран-
него V в. до н. э. [17, p. 119]. Печать имеет
форму эллипсоидной бусины, изготовленной по
индийской технологии.

Индийские каплевидные подвески и эл-
липсоидные бусы появляются на Южном Ура-
ле в конце VI в. до н. э. в курганах 2 и 3 мо-
гильника Тара-Бутак [12, с. 310, 311]. В набо-
ре из погребения 3 кургана 2 есть одна капле-
видная подвеска иранского происхождения.
Она сделана из готовой иранской трубчатой
пронизи, один край и грани которой сглажены
поздней подшлифовкой и переполировкой при
выведении формы, после чего алмазным
сверлом просверлено поперечное отверстие со
значительными утратами камня. Технология
ее изготовления показывает еще один способ
имитации каплевидной формы индийских под-
весок, применявшихся в иранских мастерских.
Эллипсоидные бусы иранского производства
отсутствуют.

Важно, что такие иранские бусы и под-
вески широко распространены на Южном Ура-
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ле в наборах конца V – IV в. до н. э. На рубе-
же IV–III вв. до н. э. они исчезают, а количе-
ство индийских резко сокращается до единич-
ных экземпляров [5, с. 188].

Трубчатые бусы-пронизи по технологии
подразделяются на два типа.

Иранские трубчатые бусы, поперечным
сечением которых является квадрат, были
широко распространены на Переднем Восто-
ке в наборах ахеменидского времени [21, S. 90,
104; 23, p. 59, 65]. Встречаются такие пронизи,
оправленные с двух сторон золотом (колпач-
ки). Среди трубчатых пронизей из некрополя
Ура преобладают сердоликовые и агатовые,
распространены лазуритовые и кварцевые [24,
p. 113–129]. Грубоватость выведения формы
при хорошей полировке, способ сверления ка-
налов металлическим штырем и трубкой и раз-
нообразие этих бус на Переднем Востоке по-
зволяли отнести их к продукции иранских мас-
терских. Ранние экземпляры этих бус отлича-
ются крупными размерами (длина до 30 мм и
ширина 6–7 мм), со временем их размеры
уменьшаются и в погребениях рубежа IV–
III вв. до н. э. их длина не превышает 9–10 мм
при ширине 3 мм [3, с. 291].

Цилиндрические бусы-пронизи по техно-
логии изготовления можно отнести к индийс-
ким рубленым бусам [7, с. 167], которые про-
изводились в западной Индии со II тыс. до н. э.
[20, pl. XIX, XX] и известны там до III в. до н. э.
[15, pl. I, 11]. От более узких и мелких бус та-
кой формы, производившихся в Египте, их от-
личают способы выведения формы и мате-
риал. На Южном Урале [12, с. 310, 311] они
появляются в конце VI в. до н. э. В наборе из
могильника Тара-Бутак погребения 3 кургана 2
они встречаются вместе с индийской и иранс-
кой каплевидными подвесками из сердолика.
Распространены в наборах из курганов конца
V – IV в. до н. э. Единично найдены в погре-
бениях рубежа IV–III вв. до н. э.: бусы из мо-
гильников Филипповка II (погребение 4 курга-
на 1) [1, с. 291] и Старые Киишки (погребе-
ние 10 кургана 13) [9, с. 52, табл. 30, № 44].

Описанные выше типы бус и подвесок в
наборах встречаются совместно.

Среди граненых бус остановлюсь под-
робно на трех типах.

Мелкие, не больше 5–7 мм, призмати-
ческие бусы из сердолика, аметиста и горно-

го хрусталя поступают на Южный Урал из за-
падного Ирана. Они известны в наборах бус
из Персеполя и Ура и являются, по мнению
Е. Шмидта, одними из поздних в наборах ахе-
менидского времени [22, p. 77, tab. III, pl. 43,
24, 25]. Широко распространены на Кавказе
с III в. до н. э. [7, с. 166].

Кривогранные бусы из хризолита неизве-
стны в одновременных наборах бус в Индии,
Иране и на Переднем Востоке, их нет на Кав-
казе и в Северном Причерноморье 3. Хризо-
лит 4 – редкий минерал и его месторождения
единичны. Древние выработки хризолита из-
вестны на острове Зебергет в Красном море
(Египет), в местности Шаварын-Царам (Север-
ная Монголия), в Гималаях (Пакистан, Афга-
нистан), в Шишимских горах (Южный Урал).
Египетское месторождение начинает разраба-
тываться позднее – в римское время [14, с. 146].

Эти два типа граненых бус в раннесармат-
ских наборах Южного Урала не встречаются с
каплевидными подвесками, эллипсоидными и
трубчатыми бусами. На Южном Урале единич-
ные экземпляры определены нами среди бус из
погребений конца V – IV в. до н. э.: могильники
Лабазы (погребения 2 и 4 кургана 2); Филиппов-
ка I (погребения 4 и 5 кургана 4, погребение 2
кургана 16, погребение 1 кургана 28); Новый
Кумак (погребение 1 кургана 17); курган 4 у Те-
левышки (Орск). В этих наборах они встреча-
ются с круглыми белыми и зеленовато-серыми
стеклянными глазчатыми, гранеными флюори-
товыми, удлиненными каменными глазчатыми
из белого камня и хрусталя, мелкими шаровид-
ными из красно-бурого сердолика и золотыми
рифлеными бусами. В двух наборах из Филип-
повки I (погребение 1 кургана 28 и погребение 2
кургана 16) вместе с ними найдены бусы из зо-
лотой фольги на твердой рифленой основе, по-
явившиеся на Южном Урале не ранее полови-
ны – последней трети IV в. до н. э. Количество
хризолитовых бус резко возрастает в ожерель-
ях из погребений рубежа IV–III вв. до н. э.: по-
гребение 6 кургана 2  могильника Филипповка II
[10, с. 132] и погребения Свистунки I [6, с. 40].
По-видимому, для раннесарматских наборов
они являются одними из поздних типов бус и
на Южном Урале появляются во второй по-
ловине IV в. до н. э.

Граненые флюоритовые 5 бусы в форме
шестигранной призмы темно-фиолетового и
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светлого голубовато-зеленого цвета также не-
известны в одновременных наборах бус в
Индии, Иране и на Переднем Востоке, на Кав-
казе, в Северном Причерноморье и Средней
Азии 6. Основные месторождения флюорита
находятся в Монголии, Средней Азии, Китае.
В иранских наборах ахеменидского времени
известны бусы аналогичной формы из светло-
голубого прозрачного стекла, а в индийских
наборах V–III вв. до н. э. бусы этой формы из
аметиста или берилла. На Южном Урале та-
кие бусы определены нами в погребениях мо-
гильников Филипповка I 7 и Лабазы 8, где они
датируются IV в. до н. э. Их количество резко
возрастает в ожерельях из погребений рубежа
IV–III вв. до н. э.: погребение 6 кургана 2 мо-
гильника Филипповка II и погребения Свистун-
ки I. Таким образом, характер их распределе-
ния близок распределению хризолитовых бус.
Однако в погребении 2 кургана 29 могильника
Филипповка I такие бусы встречаются вместе
с эллипсоидными бусами из сердоликового
оникса. Это показывает, что они появились на
Южном Урале раньше хризолитовых бус. Ве-
роятно, такие бусы начинают производиться в
центральной Азии в IV в. до н. э. как имитация
индийских берилловых или иранских стеклян-
ных бус этой формы и в это же время появля-
ются на Южном Урале.

Бусы из золотой фольги на твердой риф-
леной основе воспроизводили форму лотоса,
что предполагает их магическое значение [8,
с. 162] . Эта форма появляется в Египте во
II тыс. до н. э. и воплощается в фаянсе и кам-
не. Такие бусы характерны для птолемеевс-
кого Египта [8, с. 162], то есть широко рас-
пространяются начиная с 332 г. до н. э., а на-
чинают производиться, возможно, и немного
раньше. Поэтому на Южном Урале они по-
являются никак не раньше второй половины,
а вероятнее, последней трети IV в. до н. э.
В ахеменидском Иране такие бусы неизвест-
ны. В сокровищнице Персеполя есть рифле-
ные бусы из аметиста, горного хрусталя и го-
лубого фаянса египетского происхождения [22,
p. 62, 87]. В Сузах и Уре не встречаются.

Плоские округло-овальные стеклянные
бусы из яркого прозрачного синего стекла с
голубыми глазками, оконтуренными белыми
кольцами. Они довольно крупные (1815 и
1512 мм), яркие, но сделаны грубовато. По

окружности глазки часто оконтурены жгутом,
свитым из белых и сине-голубых стеклянных
нитей. Иногда глазки разделены вертикальной
полоской или округлым включением коричне-
вато-желтого стекла. По классификации
Г. Эйзена, это глазчатые бусы с инкрустиро-
ванными кольцами (eye bead with inlaid rings),
они производились в Египте со II тыс. до н. э.
по V в. до н. э. В итальянских погребениях
наиболее широко распространены с IX по
VI в. до н. э. На Южном Урале такие бусы
являются индикатором погребений VI–V вв.
до н. э. [11, табл. 27–29; 9, с. 40].

Другие округлые глазчатые бусы белого
цвета с синими глазками, оконтуренными се-
рыми и коричневыми кольцами по классифи-
кации Г. Эйзена относятся к бусам со слоис-
тыми глазками (stratified eye bead) и произво-
дились в Египте в VIII – начале VII в. до н. э.
до установления правления Птолемеев, то
есть до последней трети IV в. до н. э., когда
распространяется совершенно иная техноло-
гия изготовления глазков, вытесняющая пре-
дыдущие [18, p. 15, 16].

Округлые зеленовато-серые пастовые
бусины с белыми плоскими глазками с синим
или черным точечным орнаментом внутри. В
таких бусах также встречается другой тип
плоских круглых более сложно орнаментиро-
ванных глазков: с чередованием желтых и
черных колец вокруг черного ядра. Бусы с
таким типом глазков характерны для птоле-
меевского Египта [18, p. 5, 6]. Вероятно, с это-
го же времени они широко распространяют-
ся: в погребениях Вани они датируются тре-
тьей четвертью IV в. до н. э., в Китае в ком-
плексе 329 г. до н. э. [13, с. 284].

Мелкие округлые бусы из глухого стекла
желтого, зеленого, оранжево-красного и бор-
дового цветов, по мнению большинства иссле-
дователей древнего стекла, начинают произ-
водиться в Индии в IV в. до н. э. и широко рас-
пространены в индонезийских наборах III в. до
н. э., известны в погребениях РЖВ Камбоджи
[16, с. 70] и Южного Вьетнама, датирующих-
ся временем с конца IV по II в. до н. э., в кол-
лекции бус из Таксилы [15, p. 6] встречены в
слоях позднего IV – III вв. до н. э. Учитывая
их ассоциацию с рифлеными бусами, вероят-
ное время их появления на Южном Урале –
не ранее второй половины IV в. до н. э.
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Анализ взаимовстречаемости бус в
24 наборах из Филипповки I показал, что они
подразделяются на две группы:

(I) наборы с эллипсоидными бусами из
сердоликового оникса, сердолика, агата, труб-
чатыми и скарабеоидными бусами-пронизя-
ми, мелкими бусами из коричнево-белого ага-
та, крупными бусами из черного стекла с ли-
нейным орнаментом из желтого стекла;

(II) наборы с шаровидными разноцветны-
ми бусами из глухого стекла, стеклянными глаз-
чатыми бусами из зеленовато-серой пасты с
пятнистыми глазками и из белого стекла с си-
ними глазками, мелкими гранеными каменны-
ми бусами, крупными гранеными флюоритовы-
ми бусами, мелкими кривогранными хризолито-
выми бусами, мелкими шаровидными сердоли-
ковыми бусами, удлиненными каменными глаз-
чатыми бусами из белого камня и горного хру-
сталя, золотыми рифлеными бусами.

В наборах группы II резко сокращает-
ся количество бус из красно-оранжевых
камней (сердолика и оникса), появляются
зеленые бусы из хризолита и голубовато-
зеленые и фиолетовые бусы из флюорита,
увеличивается разнообразие и количество
стеклянных бус, появляются разнообразные
золотые бусы и пронизи.

Такие же группы установлены в одновре-
менных наборах из могильника Переволочан
[2, рис. 1, 1–29] и Новоорского могильника [3,
рис. 1, 24–34, 39–54, 60]. Одновременные
наборы из других могильников попадают в
одну из этих групп.

Появление, особенности распределения
и исчезновения на Южном Урале каменных
каплевидных подвесок и удлиненных эллип-
соидных бус в наборах V–IV вв. до н. э. рас-
смотрены нами подробно в отдельной рабо-
те на примере сравнительного анализа набо-
ров из Кичигино, Победы, Нового Кумака,
Филипповки I, Мечет-Сая, Переволочан, Но-
воорского могильника, одиночного кургана
Яковлевка II [4, с. 2]. Характер распределе-
ния этих бус в наборах Южного Урала, Ин-
дии, Ирана позволяет предположить, что в
V–V вв. до н. э. в иранских мастерских про-
изводство эллипсоидных бус широко разви-
вается и количественно подавляет производ-
ство каплевидных подвесок. В индийских ре-
месленных центрах эта тенденция выражена
неотчетливо. Установлено, что на Южном
Урале каплевидные подвески являются бо-
лее ранними и во времени быстро сменяют-
ся эллипсоидными бусами, изготовленными
из идентичных материалов и по идентичной

Рис. 1. Могильник Филипповка I. Наборы бус группы I:
1 – курган 15, погребение 4; 2 – курган 15, погребение 2; 3 – курган 12, погребение 1; 4 – курган 16, погребение 3;

5 – курган 14, погребение 2; 6 – курган 29, погребение 2; 7 – курган 29, погребение 4
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технологии. Это положение основано на сле-
дующих наблюдениях:

– в тарабутакских наборах каменных бус
из курганов конца VI – V в. до н. э. присут-
ствует единственная иранская каплевидная
подвеска, иранские эллипсоидные бусы отсут-
ствуют;

– в кичигинских наборах широко пред-
ставлены иранские каплевидные подвески,
вместе с которыми найдена плоская глазча-
тая бусина из сине-голубого прозрачного стек-
ла, эллипсоидные бусы отсутствуют;

– в наборах с иранскими эллипсоидны-
ми бусами глазчатые бусы из сине-голубого
прозрачного стекла отсутствуют.

С учетом этих положений и сравнитель-
ного анализа бус каждого набора выстроился
следующий ряд по времени появления наборов
с каплевидными подвесками и эллипсоидны-
ми бусами, датированных по археологическо-
му материалу концом V – IV в. до н. э. Самы-
ми ранними являются кичигинские наборы,
далее следуют наборы из Победы, Яковлевки
II и Переволочана. К последней группе отно-
сится единственная в Филипповке I иранская
каплевидная подвеска из грабленого погребе-
ния 1 кургана 12 (см. рис. 1, 3). Больше капле-
видных подвесок в Филипповке I не встрече-
но. Однако то, что их там не было, утверж-
дать нельзя, так как многие погребения ог-
раблены. Можно лишь говорить, что по вре-
мени появления сохранившаяся подвеска од-
новременна подвескам из Победы, Яковлев-
ки II и Переволочана. Далее следуют наборы
из зауральских могильников Новоорского,
Красноуральского и Нового Кумака. И в эту
группы попадают наборы группы I из Филип-
повки I (см. рис. 1, 1, 2, 4–7).

Среди них интересны два набора из
29 кургана (см. рис. 1, 6, 7) тем, что характер
взаимовстречаемости бус в них показывает
время исчезновения эллипсоидных бус груп-
пы I и появление бус группы II. В первом на-
боре (см. рис. 1, 6) это граненые флюорито-
вые бусы. Во втором наборе (см. рис. 1, 7)
это золотые рифленые бусы на твердой осно-
ве и зеленовато-серые глазчатые бусы. Два
последних типа бус можно считать хроноло-
гическими индикаторами для группы II, так
как они распространяются в Египте с уста-
новлением правления Птолемеев, то есть с

последней трети IV в. до н. э. и, вероятно, в
это же время появляются на Южном Урале.

Следовательно, можно говорить, что в
Филипповке I наборы группы I сменяются
наборами группы II не позднее последней тре-
ти IV в. до н. э. На филипповских наборах, по-
видимому, заканчивается поступление иранс-
ких каплевидных подвесок и эллипсоидных бус
из сердолика и сердоликового оникса на Юж-
ный Урал.

Среди бус группы I самыми ранними по
времени появления в регионе, на наш взгляд,
являются иранская каплевидная подвеска из
12 кургана (см. рис.1, 3) и бусы из погребения
4 кургана 15 (см. рис. 1, 1).

Подвеска показывает, что в филипповс-
ких курганах присутствовали наборы бус, од-
новременные по времени появления наборам
из Победы, Переволочана и одиночного кур-
гана Яковлевка II. Кичигинские наборы все-
таки являются более ранними, так как в них
есть округло-овальные стеклянные бусы из
яркого прозрачного синего стекла с голубы-
ми глазками, оконтуренными белыми кольца-
ми. Такие бусы на Южном Урале являются
индикатором погребений VI–V вв. до н. э. [11,
табл. 27–29; 9, с. 40].

Среди бус из погребения 4 кургана 15 оп-
ределены ранние крупные бусы из розового и
ярко-оранжевого сердолика, сверленные широ-
ким трубчатым сверлом (диаметр отверстий
до 2 мм), орнаментированные кольцевыми над-
резами трубчатого сверла [1, табл. 44, 2–4].
Такие бусы были распространены по всему
Закавказью и отчасти Северному Кавказу с
VIII по VI–V вв. до н. э. (обилие форм в Ход-
жале, Мингечауре и Самтавро). По аналогии с
техникой изготовления ассирийских цилиндров
они считаются продукцией ассирийских кам-
нерезных мастерских [7, с. 165]. Аналоги этим
бусинам в других раннесарматских наборах
Южного Урала не найдены.

Для наборов группы II определяющими
хроноиндикаторами являются золотые рифле-
ные бусы на твердой основе и зеленовато-се-
рые глазчатые бусы, так как они появляются
на Южном Урале не ранее последней трети
IV в. до н. э.

Анализ взаимовстречаемости позволил
отнести в группу II несколько наборов, в кото-
рых такие бусы отсутствуют. В наборе из по-
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гребения 2 кургана 29 (см. рис. 1, 6), где с эл-
липсоидными бусами из оникса найдены полые
золотые бусы, спаянные из двух полусфер, и
граненые флюоритовые. Этот набор, как гово-
рилось выше, является пограничным между
группами I и II. Здесь же есть белая стеклян-
ная бусина с синими тонкослойными глазками.

Аналогичные бусы есть в наборах из по-
гребения 1 кургана 15 (рис. 2, 1), где ассоции-
руют с разноцветными шаровидными из глухо-
го стекла и мелкими гранеными, и погребения
4 и 5 кургана 4 (рис. 2, 5), где найдены вместе
с хризолитовыми и мелкими каменными гра-
неными бусинами. Рифленые золотые бусы и
зелено-серые стеклянные глазчатые в этих
наборах отсутствуют. Такие белые стеклянные
бусы с синими глазками встречены нами в дру-
гих раннесарматских наборах IV в. до н. э. либо
с хризолитовыми и флюоритовыми бусинами
(могильник Лабазы), либо с иными стеклянны-
ми и пастовыми бусинами (могильники Мечет-
Сай и Новый Кумак). Технология их изготов-
ления показывает, что они производились в
Египте с VIII – начала VII в. до н. э. до пос-
ледней трети IV в. до н. э., когда вытесняют-
ся зеленовато-серыми глазчатыми бусами
птолемеевского периода [18, p. 15, 16].

Эти наборы отнесены нами к группе II,
так как в них есть либо мелкие граненые ка-

менные, либо разноцветные из глухого стек-
ла, либо хризолитовые бусы, встречающиеся
в наборах группы II. Возможно, что по вре-
мени появления на Южном Урале они явля-
ются чуть более ранними.

Таким образом, в результате изучения
наборов бус из могильника Филипповка I ус-
тановлено, что различный состав наборов свя-
зан с появлением и исчезновением определен-
ных типов бус в данном регионе. Анализ вза-
имовстречаемости филипповских бус позво-
лил выделить две группы наборов, плавно
сменяющих друг друга во времени:

(I) наборы с эллипсоидными бусами из
сердоликового оникса, сердолика, агата, труб-
чатыми и скарабеоидными бусами-пронизя-
ми, мелкими бусами из коричнево-белого ага-
та, крупными бусами из черного стекла с ли-
нейным орнаментом из желтого стекла;

(II) наборы с шаровидными разноцвет-
ными бусами из глухого стекла, стеклянны-
ми глазчатыми бусами из зеленовато-серой
пасты с пятнистыми глазками и из белого
стекла с синими глазками, мелкими гране-
ными каменными бусами, крупными гране-
ными флюоритовыми бусами, мелкими кри-
вогранными хризолитовыми бусами, мелки-
ми шаровидными сердоликовыми бусами, уд-
линенными каменными глазчатыми бусами из

Рис. 2. Могильник Филипповка I. Наборы бус группы II:
1 – курган 15, погребение 1; 2–4 – курган 17, погребение 1; 5 – курган 4, погребение 4; 6 – курган 4, погребение 5;

7, 8 – курган 16, погребение 2; 9 – курган 24, погребение 3; 10 – курган 28, погребение 1
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белого камня и горного хрусталя, золотыми
рифлеными бусами.

На основании анализа имеющихся в ли-
тературе данных по времени появления, рас-
пространения или происхождения аналогов бус
из этих двух групп было установлено, что:

– на филипповских наборах, по-видимому,
заканчивается поступление иранских каплевид-
ных подвесок и эллипсоидных бус из сердоли-
ка и сердоликового оникса на Южный Урал;

– два набора из 29 кургана (см. рис. 1,
6, 7) являются пограничными между груп-
пами I и II;

– наборы группы I сменяются наборами
группы II не позднее последней трети IV в. до
н. э., причем хроноиндикаторами для группы II
являются золотые рифленые бусы на твердой
основе и зеленовато-серые глазчатые бусы.

Анализ взаимовстречаемости бус каж-
дой группы позволил расположить филиппов-
ские наборы в порядке их появления от более
ранних к более поздним:

–  каплевидная подвеска из кургана 12,
погребения 1 (см. рис.1, 3);

– бусы из кургана 15, погребения 4
(см. рис. 1, 1);

– бусы из кургана 15, погребения 2 (рис. 1,
2); кургана 16, погребения 3 (см. рис. 1, 4) и
кургана 14, погребения 2 (см. рис. 1, 5);

–  бусы из погребений 2 (см. рис. 1, 6) и
4 (см. рис. 1, 7) кургана 29;

– бусы из кургана 15, погребения 1 (см. рис. 2,
1); кургана 4, погребений 4 и 5 (см. рис. 2, 5, 6);
кургана 3, погребения 1 (рис. 3, 3);

– бусы из кургана 7, погребения 1
(см. рис. 2, 2–4); кургана 16, погребения 2
(см. рис. 2, 7, 8); кургана 24, погребения 3
(см. рис. 2, 9); кургана 28, погребения 1 (см. рис.
2, 10); кургана 1, погребения 1 (см. рис. 3, 2);
кургана 16, погребения 1 (см. рис. 3, 4).

Время появления ранних наборов этого
ряда не ранее рубежа V–IV вв. до н. э., вре-
мя появления поздних наборов – не ранее пос-
ледней трети IV в. до н. э.

Рис. 3. Могильник Филипповка I. Бусы из грабленых погребений:
1 – заполнение кургана 2, погребения 1; 2 – курган 1, погребение 1; 3 – курган 3, погребение 1; 4 – курган 16,

погребение 1; 5 – курган 26, погребение 2; 6 – заполнение кургана 17, погребения 1
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Статья публикуется по материалам Между-
народного научного семинара «История и культура
сарматов: традиционный и междисциплинарный
подход», посвященного 75-летию А.С. Скрипкина.

2 Параллельно полосчатая разновидность
агата с толщиной слойков не более 2 мм оранжево-
го, желтого и белого цвета. Поступал из месторож-
дений вблизи Шахри Сухте (Shahr-i-Sokhta) на юго-
востоке Ирана [16, p. 170].

3 То, что они неизвестны, не означает, что
они там отсутствовали, так как вполне возможно в
наборах были определены и паспортизированы как
стеклянные

4 Хризолит – минерал с анизотропией цвета
в желтых, желто-зеленых и буро-оливковых тонах,
прозрачный. Основные отличия от стекла: твер-
дость по шкале Мооса 6,5–7 (тверже стекла, осо-
бенно выветрелого), беловатый или буроватый на-
лет, не скрывающий прозрачности камня, отсут-
ствие пленок иризации, кристаллическая структу-
ра, порошок минерала реагирует с концентриро-
ванной серной кислотой, давая коллоидный буро-
ватый осадок (аморфный кремнезем).

5 Флюорит – минерал визуально трудно отли-
чим от стекла. Отличается хрупкостью, меньшей твер-
достью (4 по шкале Мооса), отсутствием пленок ири-
зации и патины, повышенной трещиноватостью при
сохранении прозрачности и однородной окраски.

6 Вполне возможно в наборах были паспор-
тизированы как стеклянные.

7 Курган 29, погребение 2; курган 3, погре-
бение 1; курган 4, погребение 5.

8 Курган 2, погребение 4.
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THE  SEQUENCE  OF  APPEARANCE  OF  BEAD  SETS
AT  THE  FILIPPOVKA  I  BURIAL  IN  THE  SOUTHERN  URALS
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Abstract. The differences in the composition of bead sets from the Filippovka I burial
were analyzed by the author in order to determine regularities in their co-occurrence. The
mineralogical analysis has revealed the glass beads made of olivine and fluorite. The
mineralogical and technological study allowed to classify all beads according to manufacturing
techniques. On the basis of the comparison with beads of the same age from India, Persia,
Middle Asia, Northern Black Sea coast, the Caucasus, and the Pamir, possible production
centers have been hypothesized. The results were compared with earlier published data on
bead sets from the Southern Urals burials of the late 6th - early 3rd centuries B.C. The literature
data on the timing of appearance and the origin of beads analogous to those from Filippovka
barrows were also analyzed. The results suggest that the observed differences in the
composition of bead sets reflect the appearance or disappearance of particular bead types in
the region. The analysis of mutual occurrence of certain bead types allowed to allocate two
groups of the sets which are smoothly replacing each other in time. This allowed the author to
reconstruct the sequence of appearance of bead sets in the Filippovka I burial.

Key words: Southern Urals, Filippovka I burial, bead sets from the late 5th-4th

centuries B.C., production technology, origin, distribution, sequence of appearance.


