

К

ро
по

то
в 

В.
В.

, 2
01

5

1 8

АРХЕОЛОГИЯ

ISSN 1998-9938. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 4, Ист. 2015. № 2 (32)



www.volsu.ru

DOI: http://dx.doi.org/10.15688/jvolsu4.2015.2.2

УДК 902(652)
ББК 63.443-427.1

САРМАТСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ БЛИЗ СЕЛА АСТАНИНО
В ВОСТОЧНОМ КРЫМУ 1

Кропотов Виктор Валерьевич
Кандидат исторических наук, старший научный сотрудник,
Институт археологии Крыма
goshshaa@mail.ru
просп. Вернадского, 2, 295053 г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. В статье публикуются материалы двух сарматских захоронений, изу-
ченных в 1966–1967 гг. Керченской новостроечной экспедицией Института археологии
АН УССР (начальник экспедиции – А.М. Лесков) близ с. Астанино в Восточном Крыму.
Эти захоронения были впущены в насыпи курганов эпохи бронзы на небольшую глубину,
из-за чего контуры погребальных сооружений проследить не удалось. Покойные были
вытянуты на спине головами на север и северо-восток. Среди сопутствующего им ин-
вентаря – две гончарные сероглиняные пелики, две сероглиняные чаши, краснолаковая
миска, гончарный красноглиняный сосуд, набор стеклянных и сердоликовых бус, бисер
из египетского фаянса. Данные вещи позволяют уверенно датировать исследованные
комплексы в пределах второй половины I в. до н. э. и, возможно, начала I в. н. э.

Использование для захоронений уже существующих курганных насыпей, ориенти-
ровка покойного в северный сектор, незначительная глубина погребения – главные отли-
чительные черты раннесарматских захоронений Северного Причерноморья, к которым и
следует относить публикуемые памятники. Малочисленность раннесарматских погре-
бений при распространении на довольно значительной территории – междуречье Дона и
Днепра – свидетельствуют о невысокой плотности кочевого населения в это время. Пись-
менные источники конца II – I в. до н. э. упоминают в данном регионе роксолан/ревкси-
налов. Описанные захоронения, по-видимому, принадлежали именно этому племени.

Исследованные близ с. Астанино комплексы дополняют наши скудные знания о
сарматских древностях Крымского полуострова и указывают на прямые контакты ко-
чевников Северного Причерноморья с античными центрами, в непосредственной бли-
зости от которых они были найдены.

Ключевые слова: Крым, сарматы, курган, погребение, эллинизм.

В 1966–1967 гг. Керченской новостроеч-
ной экспедицией ИА АН УССР под общим ру-
ководством А.М. Лескова близ с. Астанино
Ленинского района Крымской области (ныне
Республики Крым) была исследована группа
из 29 курганов, сооруженных в период от эпохи
ранней бронзы до скифского времени и содер-
жавших ряд более поздних впускных погребе-
ний. Среди последних – два захоронения сар-

матского времени, открытые в курганах 3 и 23.
Эти комплексы, сопровождавшиеся достаточ-
но выразительным инвентарем, до сих пор ос-
таются полноценно не опубликованными, хотя
имеют большое научное значение. В литера-
туре представлены лишь краткие сведения об
отдельных найденных в них вещах и их дати-
ровке [9, с. 250; 10, с. 114]. Данная работа при-
звана восполнить этот пробел.
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Курган 3 располагался в западной ча-
сти курганной группы и был возведен в эпо-
ху бронзы над погребением ямной культу-
ры. Его высота 3,4 м, диаметр около 26 м.
Сарматское погребение (№ 1) выявлено в
4 м к юго-востоку от центра кургана на глу-
бине 1,6 м. Контуры погребального соору-
жения проследить не удалось. Погребенная
женщина была уложена вытянуто на спине
головой на северо-восток, руки слегка со-

гнуты в локтях. Под скелетом в нескольких
местах прослежены следы органического
тлена, возможно, являющиеся остатками
растительной подстилки.

Покойную сопровождал достаточно мно-
гочисленный инвентарь. С правой стороны
черепа найдена гончарная сероглиняная пели-
ка (рис. 1, 6), у правого плеча – морская рако-
вина со сквозным отверстием (рис. 1, 10).
В области шеи зафиксировано ожерелье из

Рис. 1. Курган 3 у с. Астанино, план и инвентарь погребения 1:
1–5 – стеклянные (1–4,5а–г,е), сердоликовые (5д) и фаянсовые (5ж) бусы; 6,8 – гончарные сероглиняные пелики;

7 – сероглиняная чаша; 9 – краснолаковая миска; 10 – морская раковина со сквозным отверстием
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стеклянных бус (рис. 1, 1, 3, 5); бусы также
отмечены в районе запястий и у ног захороне-
ния (см. рис. 1, 2, 4, 5). В ногах располага-
лись и три поставленных друг на друга сосу-
да – сероглиняная чаша, еще одна гончарная
сероглиняная пелика и краснолаковая миска
(см. рис. 1, 7–9); в миске находились фраг-
менты железного ножа (не сохранились) и ко-
сти барана.

Курган 23 располагался в противопо-
ложной части группы и также был сооружен
в эпоху ранней бронзы. Его насыпь интенсив-
но распахивалась и к началу раскопок не пре-
вышала в высоту 0,5 м, диаметр около 24 м.
Сарматское погребение (№ 1) обнаружено в

3 м к востоку от центра кургана на уровне
погребенной почвы. Контуры погребального
сооружения проследить не удалось. Покойник
был уложен вытянуто на спине головой на се-
вер, следов каких-либо подстилок под ним не
обнаружено. В захоронении найдены: за голо-
вой усопшего – развал гончарного красногли-
няного сосуда (рис. 2, 1), у запястий и в райо-
не щиколоток – бусы (рис. 2, 5), между голе-
ней – сероглиняная чаша (рис. 2, 2), железный
нож (рис. 2, 3) и кости овцы (рис. 2, 6), нахо-
дившиеся, судя по следам древесного тлена,
на деревянном блюде или подносе. На дне
могилы под скелетом обнаружены фрагмен-
ты железного кольца (рис. 2, 4).

Рис. 2. Курган 23 у с. Астанино, план и инвентарь погребения 1:
1 – гончарный красноглиняный сосуд; 2 – сероглиняная чаша; 3 – железный нож;

4 – фрагменты железного кольца; 5 – стеклянные бусы; 6 – кости барана
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Оба комплекса, благодаря обилию антич-
ного импорта, можно достаточно точно дати-
ровать. Пожалуй, наиболее подходящими для
этого находками являются две гончарные се-
роглиняные пелики, покрытые графитным ла-
ком, происходящие из погребения 1 курга-
на 3 2. Эти сосуды очень близки друг другу
по форме и отличаются лишь мелкими дета-
лями: высотой кольцевого поддона, профилем
венчика, степенью изгиба ручек, а также об-
щими размерами. Высота первого сосуда
9,5 см, диаметр венчика 5,5 см, диаметр коль-
цевого поддона 3,5 см, максимальная ширина
тулова 7 см (см. рис. 1, 6). Высота второго
сосуда 16,5 см, диаметр венчика 12,5 см, диа-
метр кольцевого поддона 7,8 см, максималь-
ная ширина тулова 15 см (см. рис. 1, 8). Хотя
образцы, полностью идентичные им, в Север-
ном Причерноморье пока не известны, пуб-
ликуемые изделия, несомненно, составляют
одну группу с аналогичными краснолаковы-
ми сосудами, широко представленными как в
сарматских погребениях [10, рис. 2, 3], так и
на античных и позднескифских памятниках [4,
рис. 59; 7, рис. 3; 16, рис. 7, 5]. В представле-
ниях исследователей о датировках последних
особых расхождений нет – вторая половина
I в. до н. э. или начало I в. н. э. [6, с. 194; 7,
с. 283; 11, с. 143; 16, с. 292].

Выразительны в хронологическом пла-
не и сероглиняные чаши, встреченные в опи-
санных комплексах. Эти сосуды очень сход-
ны между собой и, по сути, различаются лишь
наличием/отсутствием каннелюр на тулове.
Поверхность изделий тщательно залощена,
следов какого-либо лака или покрытия на них
не отмечено. Образец из погребения 1 курга-
на 3 имеет высоту 6,5 см, диаметр венчика
11,5 см, диаметр поддона 3,4 см (см. рис. 1,
7). Размеры экземпляра из погребения 1 кур-
гана 23: высота 6,7 см, диаметр венчика
11,6 см, диаметр поддона 2,8 см (см. рис. 2,
2). Аналоги публикуемых чаш столь же мно-
гочисленны [5, табл. 29, 10; 68, 2; 73, 3; 6,
рис. 4, 4; 14, рис. 10, 2б]. Однако точки зре-
ния исследователей о времени их бытования
более противоречивы: последняя четверть II –
первая половина I в. до н. э. [5, с. 20, 32, 33],
I в. до н. э. [11, с. 144], конец I в. до н. э. –
начало I в. н. э. [6, с. 195], I – первая половина
II в. н. э. [14, с. 83, 84].

Краснолаковые миски, подобные сосуду
из погребения 1 кургана 3 (см. рис. 1, 4), с по-
лусферическим туловом на невысоком коль-
цевом поддоне также не являются редкостью
в Причерноморье. Такие изделия были наибо-
лее популярными в I в. до н. э. – начале/первой
половине I в. н. э. [12, с. 80, рис. 12, II, 1; 15, II,
5; 24, III, 1; 34, 25; 35, 12; 38, 6; 17, с. 142, рис. 10,
6, 7; 18, с. 90–91, рис. 16, 5; 18, 1; 21, 1], хотя
изредка продолжали встречаться и в более
позднее время [8, с. 55]. Размеры публикуе-
мого изделия: высота 8,7 см, диаметр венчика
19 см, диаметр кольцевого поддона 7 см.

Фрагментарно сохранился гончарный
красноглиняный сосуд из погребения 1 курга-
на 23 (см. рис. 2, 1). Образец имел округлое,
чуть расширяющееся кверху тулово на низ-
ком кольцевом поддоне и широкое горло с ото-
гнутым наружу профилированным венчиком;
на тулове сохранился нижний прилеп широкой
ленточной ручки. Следов какого-либо покры-
тия на сосуде не обнаружено. Диаметр вен-
чика 12,3 см, диаметр кольцевого поддона
9,8 см, максимальная ширина тулова 19,4 см,
предполагаемая высота не менее 25–26 см.
Представленные части позволяют реконстру-
ировать образец как большую столовую ам-
фору с двумя ручками, однако фрагментар-
ность изделия не позволяет его узко датиро-
вать. Подобные сосуды бытовали широко в
течение всего эллинистического периода и
изредка встречались даже в римское время.

Не предполагает узких датировок и боль-
шинство из встреченных в публикуемых за-
хоронениях бус. К сожалению, точной инфор-
мации о том, какие из них были найдены в
области шеи, какие в районе рук, а какие у
ног покойных, не сохранилось. На плане по-
гребения 1 кургана 3 особо указано лишь рас-
положение крупных разноцветных пронизей
(см. рис. 1, 1–4), остальные находки в рам-
ках каждого из погребений смешаны.

Так, в погребении 1 кургана 3 были найде-
ны: крупная пронизь из прозрачного сизо-зелено-
го стекла, украшенная чередующимися попереч-
ными зигзагообразными и прямыми нитями из
глухого белого стекла (тип 314 3) (см. рис. 1, 1),
округлая поперечно-сжатая пронизь из глухого
синего стекла, украшенная чередующимися про-
дольными зигзагообразными полосами глухого
белого, желтого, красного и синего стекла
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(см. рис. 1, 2), бочковидная пронизь из глухого
синего стекла, обвитая поперек белой нитью и
украшенная шестью выпуклыми сине-белыми
глазками (тип 356) (см. рис. 1, 3), цилиндричес-
кая пронизь из глухого черного корродированно-
го стекла, обвитая спиральной нитью из глухого
белого стекла (тип 215а) (см. рис. 1, 4), а также
бусы – бочковидные, украшенные продольны-
ми полосами из глухого черного и белого стек-
ла (5 экз., тип 190б) (см. рис. 1, 5а), бочковид-
ные из прозрачного бесцветного стекла с внут-
ренней металлической прокладкой (8 экз., тип
2а) (см. рис. 1, 5б), округлая поперечно-сжатая
из глухого зеленого стекла (тип 8) (см. рис. 1,
5в), округлые поперечно-сжатые из полупрозрач-
ного темно-лилового стекла (9 экз., тип 4)
(см. рис. 1, 5г), округлые из глухого черного
стекла (2 экз., тип 1) (см. рис. 1, 5е), округлая
поперечно-сжатая из глухого красного стекла с
тремя сине-белыми глазками (тип 27а)
(см. рис. 1, 5з), бочковидные из сердолика
(4 экз., тип 3б) (см. рис. 1, 5д), а также коротко-
цилиндрический бисер из египетского фаянса би-
рюзового цвета (68 экз., тип 9) (см. рис. 1, 5ж).
Все перечисленные типы бус бытуют очень дол-
го: либо в течение III в. до н. э. – III в. н. э. (см.
рис. 1, 4, 5б, 5в, 5д) [2, с. 30, 45, 64; 3, с. 10],
либо даже всю античную эпоху (см. рис. 1, 5г,
5е–ж) [1, с. 32; 2, с. 62–63]. Более или менее
узко, II – I вв. до н. э., Е.М. Алексеева датирует
только разноцветные пронизи типов 190б и 356
(см. рис. 1, 3, 5а) [2, с. 43, 54]. Пронизи типа
314 из прозрачного сизо-зеленого стекла, укра-
шенные белой нитью (см. рис. 1, 1), исследова-
тельница относит к первым векам н. э. [2, с. 52].

Из погребения 1 кургана 23 происходит
лишь округлая поперечно-сжатая пронизь из
глухого красного стекла с тремя сине-белы-
ми глазками (тип 27а) (см. рис. 2, 5а), а так-
же одноцветные бусы: округлые поперечно-
сжатые из глухого красного стекла (4 экз.,
тип 3) (см. рис. 2, 5б–в), бочковидные из про-
зрачного бесцветного стекла с внутренней ме-
таллической прокладкой (47 экз., тип 2а)
(см. рис. 2, 5г) и бочковидные из глухого гряз-
но-синего стекла (15 экз., тип 28) (см. рис. 2,
5д–е). Эти изделия Е.М. Алексеева датиру-
ет столь же широко [1, с. 60; 2, с. 30, 63], до-
пуская только для бус из глухого грязно-сине-
го стекла типа 28 относительно узкую дату –
III–II вв. до н. э. [2, с. 65].

Сопоставление всех приведенных выше
определений указывает на наиболее вероятную
датировку обоих комплексов в пределах второй
половины I в. до н. э. и, возможно, начала I в. н. э.

Использование для захоронения уже суще-
ствующей курганной насыпи, ориентировка по-
койного в северный сектор, незначительная глу-
бина погребения – главные отличительные чер-
ты раннесарматских захоронений Северного
Причерноморья [15, с. 32], к которым и следует
относить публикуемые памятники. Малочислен-
ность раннесарматских погребений при распро-
странении на довольно значительной террито-
рии – междуречье Дона и Днепра – свидетель-
ствует о невысокой плотности кочевого населе-
ния в это время. Письменные источники конца
II – I в. до н. э. упоминают в данном регионе
роксолан/ревксиналов [13, с. 17]. Захоронения,
описанные в данной работе, по-видимому, при-
надлежали именно этому племени.

Исследованные близ с. Астанино комп-
лексы дополняют наши скудные знания о ран-
несарматских древностях Крымского полуос-
трова и указывают на прямые контакты ко-
чевников Северного Причерноморья с антич-
ными центрами, в непосредственной близос-
ти от которых они были найдены.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Статья публикуется по материалам Меж-
дународного научного семинара «История и
культура сарматов: традиционный и междисцип-
линарный подход», посвященного 75-летию
А.С. Скрипкина.

2 Все материалы, происходящие из раскопок
курганов у с. Астанино, хранятся в фондах Инсти-
тута археологии НАН Украины (коллекция № 601),
однако найти среди них сероглиняные пелики не
удалось. Судить о них мы можем лишь по фотогра-
фиям и описанию, приведенному в отчете о поле-
вых исследованиях, а также по публикации Е.Г. Кар-
науха [10, c. 114, рис. 3, 1–2].

3 Здесь и далее используется типология
Е.М. Алексеевой [1; 2; 3].
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SARMATIAN  BURIALS  NEAR  THE  ASTANINO  VILLAGE
IN  THE  EASTERN  CRIMEA

Kropotov Viktor Valeryevich
Candidate of Sciences (History), Senior Researcher,
Institute of Archaeology of the Crimea
goshshaa@mail.ru
Prosp. Vernadskogo, 2, 295053 Simferopol, Russian Federation

Abstract. The present article contains the materials of two Sarmatian burials that had
been studied in 1966-1967 years by the Kerch expedition of Institute of Archeology of Academy
of Sciences of Ukraine (the chief of expedition – A.M. Leskov) in the Astanino village in the
Eastern Crimea.

These burials had been made on small depth in embankments of barrows of the bronze
epoch, therefore it is not possible to track contours of funeral constructions.

The dead were laid on their backs, heads turned to the North and the North-West. The
utensils buried in the same tombs included two ceramic gray-clay pelikes, two gray-clay
bowls, a red-gloss vessel, a red-clay pottery, a set of glass and cornelian beads, and the
Egyptian faience beads. These things allow to exactly date the investigated complexes within
the second half of the 1st century BC – the beginnings of the 1st century AD.

The main distinctive characteristics of Early-Sarmatian burials of Northern Pontic region
consist in the use of already existing barrows for burial places, orientations of the dead in the
Northern sector, the insignificant depth of burials. Therefore published monuments should be
also referred to them. A small number of such complexes with their distribution on the quite
big territory between the Don and Dnepr rivers testify to the low density of the nomadic
population at that time. The antique sources of the end of the 2nd – 1st centuries BC mention
the presence of Roxolani in the given region.

The described complexes supplement our poor knowledge of Sarmatian antiquities of
the Eastern Crimea and specify the direct contacts of nomads of Northern Pontic region to
the antique centers, in immediate proximity from which they had been located.

Key words: Crimea, Sarmatians, barrow, burial, Hellenism.


