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Аннотация. В середине 1950-х – начале 1960-х гг. власть предпринимает попыт-
ку преодолеть материально-технологическую отсталость сельских клубных учрежде-
ний Центрального Нечерноземья и повысить эффективность организации последними
будничного досуга населения. Акцент делается на формировании сети типовых госу-
дарственных сельских клубов, совмещенной с основными звеньями укрупненного кол-
хозно-совхозного производства, на росте внебюджетного финансирования и общественной
инициативы. Однако в условиях экономической слабости большинства колхозов преоб-
разования приводят не к межведомственной модели решения проблем культуры села и
расширению спектра клубного досуга, а к вытеснению его сложных вербальных форм
единообразием кино-, радио-, телетрансляций, усилению контроля властных структур
над сельскими клубами. Их потенциал как многопрофильных центров досуга деревни
размывается, замещается как семейными формами проведения свободного времени,
так и социальными девиациями.
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Степень и способы влияния на общество
низовых официальных структур остаются од-
ним из наименее изученных сюжетов социаль-
ной истории советской деревни. Это справед-
ливо и в отношении клубных учреждений эпо-
хи «оттепели». В советские годы подчерки-
вался нарастающий прогресс продвижения
идеологии КПСС в форме культурно-просве-
тительной работы [1, с. 331–339; 16, с. 14–54;
23, с. 184–223; 24, с. 296–297; 42, с. 388–395].
Позднее глубина и эффективность влияния
клубов на досуговую культуру села оценива-
лись по-разному: от признания культпросвет-

работы функцией тоталитарного государства,
довольно успешной и находившей отклик [17,
с. 23–24, 26, 48–50, 61–74, 154; 26, с. 56, 141–
142], до вывода об ограниченном потенциале
сельских клубов из-за недофинансирования и
неготовности населения воспринять всю про-
двигаемую ими культуру [4, с. 178–191; 14,
с. 95, 96, 98, 103, 106–107, 110]. Между тем в
годы «оттепели» власть попыталась повысить
отдачу от сельских клубных учреждений, куль-
тивируя в их деятельности, как и в обществен-
ных организациях, начала «советского демок-
ратизма» [13, с. 103; 34, с. 190, 193, 194, 215,
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216, 234–235; 35, с. 103–106]. Цель данной ста-
тьи – выяснить эффективность попыток усовер-
шенствования материально-технической базы
клубных учреждений и расширения спектра
клубного досуга на селе Центрального Нечер-
ноземья середины 1950-х – начала 1960-х гг., а
также то, как это повлияло на его востребо-
ванность населением.

К середине 1950-х гг. много сельских
клубных учреждений Центрального Нечерно-
земья находилось в упадке, заметном на фоне
подъема других институтов культуры. Так, из-
менение порядка финансирования сельской ки-
нофикации в 1954 г. [27, с. 123–127, 213–214,
223, 226, 227, 279–280, 281–282, 283, 287], рост
числа киноустановок обеспечили к середине
1950-х гг. почти полный охват села кинообс-
луживанием и посещение сельскими жителя-
ми кино в среднем раз в месяц [8, д. 9618,
л. 23–28; д. 9624, л. 37, 70, 76, 100, 109, 116,
156; д. 9625, л. 61, 93, 110, 140; д. 9626, л. 25,
93; 9, д. 111, л. 64–65, 102]. К 1956 г. было ра-
диофицировано более 50 % колхозных дворов
в большинстве областей Центрального Не-
черноземья [40, д. 5015, л. 67, 68; д. 5591, л. 77],
завершение радиофикации намечалось к
1960 году [39, д. 36, л. 44]. Передача лекцион-
ной пропаганды от органов Министерства
культуры СССР Всесоюзному обществу по
распространению политических и научных зна-
ний обусловила в 1957–1961 гг. четырехкрат-
ное увеличение количества лекций, прочитан-
ных его лекторами в колхозах, совхозах, МТС
и селах (подсчитано: [12, д. 123, л. 13, 16 об.,
24 об., 36, 37 об., 43 об., 57 об., 63 об., 71 об.,
77 об., 89 об.; д. 514, л. 6–7]).

Многие сельские клубные учреждения
при этом выглядели аутсайдерами. Хотя их
число в Центральном Нечерноземье увели-
чилось за 1953–1957 гг. на 8,9 % (подсчитано:
[28, с. 469; 30, с. 526]), система финансирова-
ния не менялась. Государственные клубы ску-
по финансировались из сельского бюджета.
С 1949 по 1955 г. затраты на оборудование и
инвентарь сократились в среднем на избу-чи-
тальню – на 53 руб. (42,7 %), на сельский
клуб – на 504 руб. (67,2 %) [37, д. 8, л. 6]. Часть
доходов клубов формировалась от оказания
платных услуг, которые именовались «специ-
альными средствами», но их использование
жестко контролировалось [27, с. 204–213].

Недостаточное финансирование опреде-
ляло слабость материальной базы. Хотя клуб-
ные учреждения в основном располагались в
собственных помещениях, многие из них не
были приспособлены для культпросветрабо-
ты. В 1955 г. в большинстве областей более
половины изб-читален имели собственные
здания (в Орловской области – 46,4 %), в бо-
лее чем двух третях изб-читален имелся толь-
ко зрительный зал (в Орловской области –
44,2 %). По две и более комнат имели 13 %
изб-читален Тульской и Калининской облас-
тей, в остальных регионах – не более 4 %.
В своих помещениях размещались 60–90 %
сельских клубов, причем в восьми регионах
более 90 % имели только зрительный зал. Соб-
ственные библиотеки имели 18,7–67,1 % изб-
читален (во Владимирской области – 81 %, в
Костромской – 92 %) и 10,9–61 % сельских
клубов (в Орловской области – 100 %). В ходе
унификации клубных учреждений на базе
сельских клубов росло количество киноуста-
новок, которые имелись в 0,7–9,3 % изб-чита-
лен (в Ивановской области – 20,7 %, в Мос-
ковской – 44,2 %, в Ярославской – 53,9 %) и в
10,7–28,6 % сельских клубов (в Смоленской
области – 3,6 %, в Ивановской – 51,7 %, в
Московской – 80 %).

Неразвитая материальная база опреде-
ляла узкий спектр клубного досуга и слабый
охват им потенциальной аудитории. В 1955 г.
сельские клубные учреждения обеспечили
проведение в год в среднем 1,0–3,4 лекции на
сельского жителя, в том числе 0,2–0,6 лекции
на естественнонаучные темы и 0,2–0,8 – по
технике и агрозоотехнике. Объем лекционной
пропаганды составил 78,5 % от уровня 1947 г.,
а охват аудитории – 85,8 %. На избу-читальню
приходилось в среднем 1,3–2,6 кружка, на сель-
ский клуб – 2,1–3, которые посещали 0,01–
0,06 % сельских жителей. По сравнению с
1947 г. действовало 60,0 % кружков с числом
занятых 55,0 %. Наибольшей популярностью
пользовались драматические, хоровые и агро-
зоотехнические кружки. В большинстве клу-
бов имелись агитбригады и художественная са-
модеятельность, хотя интенсивность выступ-
лений была невысокой: в среднем в год 2,5–
12,7 выступления коллективов самодеятельно-
сти и 0,8–2,7 агитбригады на клубное учреж-
дение. В 1955 г. количество выступлений само-
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деятельности составило 71,3 %, агитбригад –
30,6 % от уровня 1947 г. (подсчитано: [10,
д. 1105, л. 44, 50, 63, 68, 76, 88, 121, 125, 128,
134, 145, 149; 11, д. 280, л. 8–10, 34–36, 82–84;
д. 282, л. 44–46, 48–50, 53–55, 82–84, 96–98, 102–
104, 117–119; д. 281, л. 36–38, 89–91, 112–114]).

«Сверху» причина материально-техноло-
гической отсталости клубов и узкого спектра
клубного досуга виделась, прежде всего, в ве-
домственности, а ее преодоление – в расши-
рении внебюджетного финансирования и сти-
мулировании общественной активности.
15 марта 1953 г. слиянием ряда министерств
и комитетов создается Министерство культу-
ры СССР, его областной и районный аппарат
[16, с. 22; 45, с. 79], на который возлагалось
не только руководство государственными уч-
реждениями культуры, но регистрация и учет
прочих учреждений независимо от ведом-
ственной принадлежности, координация уси-
лий разных ведомств по развитию их сети,
обеспечение кинообслуживания, контроль кни-
готорговли, районных типографий, радиовеща-
ния. Сентябрьский (1953 г.) пленум ЦК КПСС
рекомендовал «экономически крепким колхо-
зам» выделять средства для строительства
учреждений культуры [21, с. 339–341, 390, 489–
490]. Местные органы власти обязывались ак-
тивизировать их ремонт и оборудование за
счет местного бюджета, самообложения и
других источников, «поддерживать» инициа-
тиву колхозов по их строительству [27, с. 64,
70]. Увеличение числа колхозов, имевших или
строивших собственные клубы, обусловило
принятие «Положения о колхозном клубе»
(1954 г.), нацеливавшего на «содействие ком-
мунистическому воспитанию и повышению
культурного уровня колхозников». Отражая
стремление к равномерному размещению уч-
реждений культуры по территории района, ус-
танавливалась регистрация колхозного клуба
в отделе культуры исполнительного комитета
районного Совета депутатов трудящихся [27,
с. 171, 172].

В этом же направлении шла разработка
проектов реформ клубной сети, обосновывав-
шаяся также неизбежностью передачи обще-
ственным организациям функции «культурно-
го обслуживания» населения на этапе «пост-
роения коммунизма». В марте 1956 г. Мини-
стерство культуры РСФСР предложило сокра-

тить часть сельских клубных учреждений,
передав их в качестве красных уголков «креп-
ким колхозам», а кадрам оставшихся повы-
сить зарплату [37, д. 8, л. 3–5]. Проект Сове-
та министров РСФСР по «передаче-продаже»
колхозам части сельских клубных учрежде-
ний (начало 1958 г.) исходил из готовности кол-
хозов принять «на полное содержание» мно-
гие сельские клубы и установить минимум
заработной платы их заведующим в размере
ставки учителя сельской школы. Функция ки-
нообслуживания сохранялась за государством,
оплачивавшим колхозам аренду помещений и
киноаппаратуры [10, д. 2159, л. 161–165]. Сход-
ные меры разрабатывались отделами пропа-
ганды и агитации ЦК КПСС и ЦК ВЛКСМ
[37, д. 57, л. 208–210; 38, д. 943, л. 1, 2, 3, 4;
д. 974, л. 101, 102]. Для улучшения культпрос-
ветработы предлагалось централизовать
часть культфондов потребкооперации, пред-
приятий местной промышленности и колхозов
[38, д. 974, л. 127, 161, 162, 164].

Более глубокую реформу разработало
Министерство культуры СССР, настаивавшее
на формировании сети унифицированных го-
сударственных клубов и библиотек в центрах
сельсоветов, на центральных усадьбах и в
отделениях колхозов и совхозов. Колхозам
передавались 25 тысяч из 80 тыс. сельских
клубов, а на высвободившиеся средства пла-
нировалось укомплектовать оставшиеся на
бюджете минимумом инвентаря, построить
около 3,5 тыс. типовых зданий районных до-
мов культуры и библиотек [38, д. 943, л. 12–
33]. В декабре 1961 г. в ЦК КПСС поступил
проект сокращения небольших клубов и биб-
лиотек и перевод на общественные начала рас-
полагавшихся в бригадах колхозов и отделе-
ниях совхозов с перераспределением бюджет-
ного финансирования между сохраняющими-
ся учреждениями культуры. Распределять
средства «на культуру» и отвечать за их рас-
ходование должны были межведомственные
Советы культуры из представителей обще-
ственных организаций, администраций колхо-
зов, потребкооперации – будущие «органы на-
родного управления» ею [там же, д. 1055,
л. 105, 111, 112].

Ряд подобных предложений был реали-
зован в виде рекомендаций Министерства
культуры РСФСР заинтересованным структу-
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рам [27, с. 95, 98, 99–100]. 8 февраля 1958 г.
утверждается обновленное «Положение о
сельском клубе», предусматривавшее боль-
шую автономность заведующего клубом и
значение Совета клуба. Состав Совета изби-
рался открытым голосованием населения ок-
руги, мог утверждать и контролировать план
его работы и репертуар, предлагать сессиям
сельсовета и «общественности» ассигнование
средств на культурное обслуживание и т. д.
(ранее Совет клуба мог лишь «надзирать» за
его работой). Клуб ориентировался на «ком-
мунистическое воспитание» и политическое
информирование населения: задача организа-
ции «культурного отдыха» значилась в переч-
не четвертой [24, с. 360–363; 27, с. 165–171].

Следует отметить, что в конце 1950-х гг.
Центральное Нечерноземье стояло на пороге
нового витка концентрации сельскохозяй-
ственного производства, сопровождавшегося
сселением мелких населенных пунктов, что
повлияло на обеспеченность учреждениями
культуры. Постановление ЦК КПСС и Сове-
та министров СССР от 20 июня 1958 г. запре-
щало расходовать средства государства на
любое их плановое строительство [38, д. 1015,
д. 129], что перекладывало решение вопроса
на плечи колхозов, совхозов, предприятий, пе-
репоручало комсомолу, профсоюзам. Накануне
XIII съезда ВЛКСМ (апрель 1958 г.) был дан
старт двухлетнего «похода» комсомола и мо-
лодежи за культуру, который в Центральном
Нечерноземье стал кампанией с акцентом на
улучшение количественных показателей со-
стояния и деятельности учреждений культу-
ры и совершенствование финансирования и
управления ими. Он обеспечил временное
улучшение культпросветработы.

Хотя запуск межведомственной моде-
ли решения проблем культуры села и не со-
стоялся, опыт похода, несомненно, учли при
разработке в начале 1960-х гг. «Примерных
положений» о Советах культуры колхозов (со-
вхозов) – межведомственных структур, ко-
торым отводилась роль «помощника» район-
ной власти по налаживанию «культурного об-
служивания» населения в масштабе укруп-
ненных хозяйств. Совет контролировал бюд-
жет на «культурное обслуживание» и дея-
тельность учреждений культуры, вплоть до
«приема» концертов самодеятельности.

В районе те же функции выполнял районный
Совет [33, с. 4–7].

Увеличение сельскохозяйственными
предприятиями финансирования клубных уч-
реждений с трудом пробивало себе дорогу, так
как зависело от состояния их экономики, а она
была слабой. Так, в 1958 г. только колхозы
Ивановской, Костромской, Московской, Ор-
ловской и Рязанской областей отчислили в
культфонд 1,06–1,46 % годового денежного
дохода, а колхозы остальных областей Цент-
рального Нечерноземья – 0,68–0,97 %, в 1959 г.
более 1 % годового денежного дохода отчис-
лили только колхозы Рязанской области. Стро-
ительство помещений культурно-бытового
назначения в общем объеме капиталовложе-
ний за 1958–1959 гг. почти повсеместно не пре-
вышало 3 % [10, д. 3023, л. 162 «б» об.-162
«а»]. Из Ливенского района Орловской обла-
сти сообщали в ЦК КПСС: «Строить скотные
дворы и клуб для молодежи записывают в
планах каждый год со дня [основания] колхо-
зов, но до сих пор не начата эта работа. Мы
лишены возможности смотреть даже кино,
потому что в д. Хмелевое нет для этого по-
мещения, и свободное время провести негде.
На строительство клуба у него [председате-
ля колхоза] нет денег, а на легковую машину
“Победа” он нашел деньги, которая нам со-
вершенно не нужна. Это лично для него нуж-
на машина – ездить за 25 км за пивом и в
баню…» [7, д. 552, л. 93 об.-94].

Статистика Министерства культуры
РСФСР свидетельствовала, что к началу
1960-х гг. материальная база сельских клуб-
ных учреждений Центрального Нечерноземья
оставалась слабой, хотя по сравнению с се-
рединой 1950-х гг. обеспеченность ими вырос-
ла: территорию одного сельсовета в среднем
обслуживало 1,8–2,7 % сельских клубов и изб-
читален (в середине 1950-х гг. – 1,3–2,1) (под-
считано: [10, д. 1105, л. 44, 50, 63, 68, 76, 88,
121, 125, 128, 134, 145, 149; д. 3294, л. 67, 75,
83, 88, 96, 107, 121, 129, 130, 140, 148; 40, д. 3745,
л. 117; д. 5301, л. 186, 198; д. 6296, л. 87, 88]).
К 1961 г. в восьми областях собственные по-
мещения имели более половины изб-читален,
в девяти областях почти все они располагали
зрительными залами. Однако помещения для
кружковой работы как распространенное яв-
ление были только в Костромской области.
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В семи регионах изб-читален с более чем дву-
мя комнатами не было. В семи областях бо-
лее 80 % сельских клубов имели собствен-
ные здания, почти все – зрительные залы. Но
в семи регионах лишь до 10 % сельских клу-
бов имели по две и более комнаты, в Калужс-
кой области их было 41,7 %, в Московской –
48,2 %. Сократилось количество клубов, рас-
полагавших собственными библиотеками, не-
удовлетворительным было обеспечение ин-
вентарем. При этом клубы активно обеспе-
чивались оборудованием для трансляции ки-
нофильмов, фонограмм, телепередач и т. д.
В 1960 г. собственной киноустановкой распо-
лагало 12,3–49,2 % изб-читален (во Владимир-
ской области – 51,1 %, в Смоленской – 67 %)
и 35–87,6 % сельских клубов (подсчитано: [10,
д. 1105, л. 44, 50, 63, 68, 76, 88, 121, 125, 128, 134,
145, 149]), уровень радиофикации изб-читален
составлял 40–70 %, сельских клубов – 40–75 %
(подсчитано: [там же, д. 3294, л. 67, 75, 83, 88,
96, 107, 121, 129, 130, 140, 148]).

Рост оснащенности трансляционной ап-
паратурой препятствовал развитию сложных
форм клубного досуга и способствовал его
«коммерциализации» [2, с. 38–39; 32, с. 383–
384; 38, д. 1056, л. 160]. Полный охват киносе-
ансами сел и деревень Центрального Нечер-
ноземья к концу 1950-х гг. обеспечил в боль-
шинстве областей в среднем на одного сель-
ского жителя по 10–15 посещений кино в год.
При норме рабочего времени клуба для де-
монстрации кино 18–20 дней в месяц многие
киномеханики и заведующие клубами, мате-
риально заинтересованные в увеличении ко-
личества киносеансов, использовали для это-
го 25–28 дней, не оставляя времени ни на что
другое [38, д. 974, л. 99].

Огромный интерес на селе вызывало
телевидение. Только в 1959–1960 гг. в 16 го-
родах страны было организовано двухпрог-
раммное телевещание. В 1955–1959 гг. были
введены в действие телецентр в Ярославле и
ретрансляционные станции во многих облас-
тных центрах Центрального Нечерноземья.
Промышленность быстро наращивала выпуск
телеприемников, и к началу 1960-х гг. их чис-
ло в сельской местности многократно возрос-
ло. На селе Московской области к 1960 г. на-
считывалось 123,7 тыс. телевизоров, что яв-
лялось наивысшим показателем в СССР (под-

считано: [39, д. 94, л. 12, 13, 14, 176, 177; 40,
д. 5947, л. 122; д. 6296, л. 112, 113]).

Разнообразие сложных вербальных
форм клубной работы постепенно вытесня-
лось единообразием кино-, радио- и телетран-
сляций, обеспечивавших массовый, а главное,
повседневный охват значительной аудитории.
Не увеличивался объем лекционной пропаган-
ды сельских клубных учреждений: одними из
самых распространенных были лекции по воп-
росам техники и агрозоотехники (в среднем
0,26–0,61 посещения на сельского жителя), на
естественно-научные темы (0,28–0,55 посеще-
ния), а весь ее объем в 1960 г. составил 94,2 %
от уровня 1947 г., аудитория – 97,6 %. Стагни-
ровала кружковая работа; наиболее распрос-
траненными кружками, объединявшими 70–
80 % их аудитории, являлись: хорового пения
(27–46,0 % посещавших), драматургии (23,4–
39,4 %), агрономии и зоотехнологии (5,8–
20,0 %). В 1960 г. общее количество кружков
составило 70,6 %, а число их участников –
61,7 % от уровня 1947 года. Участники худо-
жественной самодеятельности провели в
среднем в год в сельском клубном учрежде-
нии 6,1–10,3 выступления, еще 1,4–3,5 выступ-
ления состоялись благодаря агитбригадам. По
сравнению с 1947 г. самодеятельностью клу-
бов было организовано 67,7 % концертов, агит-
бригадами – 52,7 % (подсчитано: [10, д. 3294,
л. 67 и об., 75 и об., 83 и об., 88 и об., 96 и об.,
107 и об., 121 и об., 129, 130 об., 140 и об., 148
и об., 149; 11, д. 280, л. 8–10, 34–36, 82–84;
д. 282, л. 44–46, 48–50, 53–55, 82–84, 96–98,
102–104, 117–119; д. 281, л. 36–38, 89–91, 112–
114; 29, с. 34, 35]).

Барьерами для развития самодеятельно-
сти были также отсутствие квалифицирован-
ных организаторов, значительная трудовая
занятость ее участников, их возраст: боль-
шинство составляла холостая молодежь, «от-
стававшая» от самодеятельности при появ-
лении семьи [1, с. 313, 332–333, 338–339]. Со-
кращение участия населения в самодеятель-
ности ко второй половине 1950-х гг. объясня-
ется разрывом преемственности между по-
колениями самодеятельных артистов, спадом
интереса к традиционному репертуару и жан-
рам, ростом требований к уровню исполнения
под влиянием радио, кино и т. д. [25, с. 166–
170]. Фасадом художественной самодеятель-
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ности, имевшим мало общего с повседневно-
стью клубного досуга, являлись парадные
смотры и фестивали разного масштаба, пред-
ставлявшие мероприятия с отобранными по
разверстке и хорошо подготовленными кол-
лективами с затратами на участника 3,5–
4 тыс. руб. и стоимостью зрительского биле-
та 40–45 руб. [36, д. 187, л. 8, 9, 11, 12] (билет в
кино на селе стоил от 50 коп. до 3 руб. 50 коп.).

Самодеятельное творчество страдало
из-за попыток подражания профессиональным
артистам, вытеснения традиционного репер-
туара стилизованным «под фольклор» [43,
с. 108–109, 336, 338, 339, 341–342], усиления
его контроля органами культуры. В програм-
мах смотров 30–40 % номеров занимали «об-
щерусские» песни, еще 30–40 % – произве-
дения, стилизованные по народную музыку,
пользовалась популярностью музыка из ки-
нофильмов и грамзаписи [15, с. 409], возрас-
тала унификация обработанной фольклорной
традиции танца, тиражировавшаяся в виде
«методических рекомендаций» [42, с. 43].
В 1955 г. Всесоюзный Дом народного твор-
чества им. Н.К. Крупской предложил Мини-
стерству культуры СССР ежеквартально вы-
пускать списки рекомендованных пьес и но-
меров. Директора Домов народного творче-
ства могли дополнить их только произведе-
ниями национальных авторов. Контролировать
репертуар должны были начальники област-
ных и районных отделов культуры, директо-
ра РДК [36, д. 187, л. 22, 23]. Предпринима-
лись попытки запретить частушки, казавши-
еся слишком фривольными, или же, напротив,
формировать пропагандистское частушечное
творчество [3, с. 192–193; 18, с. 46–47].
В 1958 г. утверждается «Положение о Цент-
ральном доме народного творчества имени
Н.К. Крупской», на который возлагалась
«борьба за правдивое и глубокое отображе-
ние действительности в репертуаре художе-
ственной самодеятельности» посредством
создания и издания репертуара, учебных и ме-
тодических пособий для самодеятельности и
других мер [27, с. 159, 160].

В результате всех этих перемен и под
влиянием развития экономики, роста благо-
состояния, доступности радио, электриче-
ства, укрепления материальной базы клуб-
ных учреждений в передовых колхозах Цен-

трального Нечерноземья конца 1950-х – на-
чала 1960-х гг. фиксировались прогрессив-
ные, с точки зрения власти, изменения досу-
говой культуры. Уходила в прошлое тради-
ция досуговой самоорганизации молодежи,
вытеснявшаяся досугом в клубе и на спортив-
ной площадке, празднование колхозных и со-
ветских праздников вытесняло религиозные
праздники [32, с. 378–382]. С клубным досу-
гом активно конкурировал домашний за чте-
нием художественной литературы, прессы,
слушанием радиопередач [14, с. 106–107; 41,
с. 151]. Работники клубов отмечали преобла-
дание в будни молодежной и подростковой
аудитории, появление же взрослых – только
по праздникам или «значительным» поводам
[20, с. 20, 21].

Однако население большинства экономи-
чески слабых хозяйств в письмах в органы
власти, прессу отмечало нахождение их села
на периферии «культурной жизни», недостаток
у колхозов средств на «культуру», остаточное
бюджетное финансирование клубов, малый
выбор форм досуга, индифферентность мес-
тной власти к этим проблемам [6, д. 583, л. 27
и об.; 7, д. 209, л. 201 об.; 45, д. 946, л. 47; 47,
д. 89, л. 185]. Неразвитость клубного досуга
считалась одной из основных причин распро-
странения на селе карточных игр, пьянства,
хулиганства, драк [5, д. 1078, л. 21; д. 1256,
л. 179, 180, 181, 182, 185; д. 1257, л. 12, 104; 46,
д. 639, л. 70–74], уличных танцев и частушек
[41, с. 198, 390–391], что признавалось и рес-
публиканским руководством [37, д. 8, л. 2].

Таким образом, недостаточное финан-
сирование клубных учреждений села Цент-
рального Нечерноземья в значительной сте-
пени определяло их слабое материальное со-
стояние и, соответственно, узкий спектр
организуемого досуга, ядром которого по-
прежнему являлось политическое просвеще-
ние, слабый охват им населения. Реформы
клубного досуга, нацеленные на преодоление
ведомственности и развитие инициативы
«снизу», свелись к попыткам перераспреде-
лить скудные бюджетные средства и развить
внебюджетное финансирование при еще
большей концентрации во властных структу-
рах организационного и идеологического кон-
троля. Не сумев наладить повседневно ши-
рокий спектр традиционной клубной работы,
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власть все больше полагается на прогресс
кино-, радио- и телетрансляций, потеснивший
ее сложные вербальные формы. Под влияни-
ем этой тенденции и альтернативы семейного
досуга все больше сельских клубных учреж-
дений утрачивают потенциал многопрофильных
«очагов культуры», какими, судя по официаль-
ной статистике, они были во второй половине
1940-х – начале 1950-х годов.
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RECREATION CENTERS IN THE DAILY LEISURE
OF THE POPULATION OF CENTRAL NON-BLACK EARTH REGION

COUNTRYSIDE, MID 1950s – EARLY 1960s
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Abstract. In the mid 1950s - early 1960s the authorities make the effort to overcome
material and technological underdevelopment of rural clubs in Central Nechernozemye and to
increase the effectiveness of organization of the daily leisure of population by these institutions.
In opposition to the departmental structure of the cultural and educational resources, the
emphasis is made on the formation of the net of typical public rural clubs, which was combined
with the main links of the enlarged collective farm production; on the rise of outer budget
financing and the development of public initiative in the process of club functioning. However,
under the circumstances of economic weakness of the most part of collective farms in Central
Nechernozemye, the reforms lead not to interdepartmental model of solving the problems of
the village culture and the enlargement of the range of club leisure, but to the replacement of
its complicated verbal forms by the uniformity of cinema, radio and television broadcasts, and
as a result to the strengthening of the authorities control over rural clubs. Their potential as of
versatile village leisure centres is vanishing day by day, and is replaced by both family leisure
and social deviations.

Key words: village of Central Nechernozemye, cultural and educational institutions,
reading rooms, rural clubs, culture of a collective farm village, leisure, daily routine.


