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Аннотация. В статье рассматривается влияние итогов Первой мировой войны,
связанных с поражением Германии в войне и провозглашением германской республики,
на первоначальном этапе трансформации бывшей кайзеровской армии в рейхсвер. По-
казана попытка веймарских политиков поставить армию под парламентско-президентс-
кий контроль и стремление военного руководства отстоять аполитичность армии.

Ключевые слова: Первая мировая война, кайзеровская армия, рейхсвер, Веймар-
ская республика, Версальский договор, Веймарская конституция, временный рейхсвер.

В современной отечественной истори-
ографии изучение истории рейхсвера практи-
чески только началось, что во многом было
обусловлено секретным сотрудничеством
РККА и рейхсвера в годы Веймарской рес-
публики. Однако для историка германская
армия этого времени представляет непосред-
ственный интерес, так как фундамент гер-
манского вермахта был заложен рейхсвером.
За период 1919–1933 гг. в силу ряда причин
германская армия пережила значительные
изменения. Предметом данной статьи явля-
ется рассмотрение влияния итогов Первой
мировой войны на трансформацию германс-
кой армии в 1918–1921 годы.

Первая мировая война, в первую очередь,
кардинально изменила структуры и уровни
взаимоотношений между Генеральным шта-
бом и его сотрудниками, с одной стороны, и
рейхсверминистерством, правительством и
местной администрацией – с другой [6]. Если
при Бисмарке исключалось какое-либо вме-
шательство военных в главные политические
решения и единственной точкой соприкосно-
вения между военным командованием армии

и политическим руководством был кайзер, то
при Вильгельме II произошла эрозия прусско-
военной традиции. В годы войны это особен-
но проявилось в борьбе за лидирующие пози-
ции в осуществлении государственной поли-
тики. Конкуренция между политическим и
военным руководством за власть привела к
допуску Вильгельмом II представителей ОХЛ
(Oberste Heeresleitung – Верховное командо-
вание) к управлению государством, что зна-
меновало усиление политических позиций во-
енных в отношении гражданского населения.
Они участвовали в формировании первого в ис-
тории германского государства правительства
Макса Баденского, ответственного перед пар-
ламентом [9, с. 359]. Участие военных в поли-
тической власти в годы Первой мировой вой-
ны являлось реализацией традиционных наме-
рений офицерского корпуса Германии быть не
только профессиональной военной элитой, но од-
новременно представлять собой социально-
политическую элиту.

Когда 9 ноября 1918 г. Германия была
провозглашена республикой, для военных это,
в отличие от простых граждан, означало не-
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что большее, чем простую смену государ-
ственного строя, персональное, интеллекту-
альное и профессиональное ядро которого нео-
жиданно исчезло. Падение монархии, отрече-
ние императора и всех других королей и прин-
цев от престола – все эти бедствия ошеломи-
ли громадные пласты народа. «И никто не по-
страдал больше, чем офицеры. Они оказались
в замешательстве, в смятении, как пчелиный
рой, лишившийся матки» [2, с. 189]. Для мно-
гих офицеров, прежде всего для тех, кто счи-
тал себя наследниками прусских военных тра-
диций, это означало полный крах и утрату
смысла жизни. Прежняя армия была плоть от
плоти «императорской», вся ее деятельность
была неразрывно связана с личностью монар-
ха. Верность и преданность императору, ос-
нованные на присяге, выходили за рамки по-
литики и имели под собой этические основы.

Для армии именно император, а не какой-
то абстрактный «народ» или «государство»,
был «точкой кристаллизации» ее верноподдан-
нических чувств. В среде военных никогда не
употреблялось выражение «государственная
служба», речь могла идти исключительно о
«службе императору». При этом не имело ни-
какого значения личное отношение того или
иного солдата к личности конкретного монар-
ха. По мнению генерал-фельдмаршала Э. Ман-
штейна, германская армия служила не Виль-
гельму Второму, а «Императору» [7, с. 23].

На смену имперской идее в сознании тог-
дашней армии пришли не «государство», не
«народ» (и тем более не какая-то партия), а
абстрактное понятие «рейха», которое объе-
динило в себе народ и государство как нечто
достойное поддержки и защиты. В этом про-
явилась сущность немецкого национального
характера [1, с. 165]. В любой другой стране
армия в аналогичной ситуации скорее всего
осталась бы монархистской или стала бы рес-
публиканской. В Германии с ее многовековы-
ми традициями военного строительства невоз-
можно было за короткий срок стать республи-
канцем. Вместе с тем присущее немецкому
солдату представление о воинском долге не
позволяло ему вступать в борьбу с новым,
пусть даже и не совсем устраивающим его
государством. В понятии «рейх», олицетворяв-
шем имперскую идею как таковую и не зави-
сящем от конкретного государственного строя,

были одновременно заключены предпосылки
более поздней позиции армии по отношению к
режиму Адольфа Гитлера.

На следующий день после провозглаше-
ния республики был заключен союз между
Советом Народных Уполномоченных (рево-
люционной властью) и военными, так называ-
емый пакт Эберта-Гренера, согласно которо-
му правительство брало на себя обязатель-
ство спасти страну от анархии, установить
порядок, помогать руководству армии во всем
необходимом, а то, в свою очередь, сохраняло
дисциплину в войсках, возвращая их на роди-
ну [5, с. 269]. Таким образом, перед немецки-
ми солдатами была поставлена новая задача:
защита рейха не только от внешней угрозы, но
и от попыток внутренних врагов нарушить ста-
тус-кво, будь то левые с их призывами к госу-
дарственному перевороту или сепаратисты
различного толка. Отныне армия была призва-
на по мере возможности заменить собой ту
силу, которая при монархическом режиме обес-
печивала целостность государства. Впервые
перед германской армией была поставлена
задача поддержания порядка в государстве.

После данного шага германское коман-
дование отошло от участия в подписании Ком-
пьенского перемирия и Версальского догово-
ра, дав эту возможность представителям но-
вой власти, которые в свое время были авто-
рами так называемой мирной резолюции от
19 июля 1917 г., призывавшей к миру, где «ца-
рят взаимопонимание и примирение» [5, с. 258].
Тем самым Генеральный штаб снял с себя от-
ветственность за поражение в войне и перело-
жил ее на гражданских лиц: М. Эрцбергер (ПЦ),
Г. Мюллер (СДПГ), Й. Бель (ГДП). Одновре-
менно появился миф об «ударе кинжала в спи-
ну», согласно которому основная ответствен-
ность за поражение Германии была переложе-
на на политиков левого крыла – социал-демок-
ратов, представителей партии Центра [3].

После начавшейся революции внутрипо-
литическая обстановка в рейхе, и прежде все-
го в Берлине, стала еще более напряженной.
Тяжелые бои вернувшейся с фронта гвардей-
ской кавалерийско-стрелковой дивизии со
«спартаковцами» и ряд других столкновений
подобного рода, произошедших за короткое
время, продемонстрировали, насколько не-
прочными были еще позиции правительства
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Совета народных уполномоченных во главе с
Ф. Эбертом. Измотанная и ослабленная в
боях армия, для которой вполне естественным
являлось стремление многих солдат как мож-
но скорее вернуться домой, оказалась не в
состоянии эффективно защищать новое пра-
вительство, которое к тому же почти не
пользовалось симпатиями в армейской среде.

Председатель правительства СНУ, бу-
дущий президент Германии Ф. Эберт, поддер-
жал предложение майора фон Шлейхера от-
казаться от попыток сохранить выведенные
с фронта части и соединения и приступить к
формированию на их базе добровольческих
частей. При этом он учитывал опасность свер-
жения правительства сторонниками леворади-
кальных сил и непригодность старой армии
для защиты правительства в условиях дея-
тельности образованного Центрального сове-
та солдатских депутатов. В дальнейшем доб-
ровольческие соединения были использованы
также и для обеспечения заседаний Нацио-
нального собрания в Веймаре. Однако прави-
тельство не могло полагаться на доброволь-
ческие формирования в течение длительного
времени: некоторые из «фрейкоров» в той или
иной мере превратились в сборища ландск-
нехтов, представлявших угрозу для государ-
ственной власти (например, через год во вре-
мя путча Каппа-Лютвица).

После начала революции в офицерском
корпусе начались острые дискуссии относи-
тельно перспектив его дальнейшего участия
в политических событиях. В связи с этим
можно выделить три точки зрения на дан-
ную проблему и, соответственно, офицеров
трех формаций.

К первой относились многочисленные
монархисты под руководством генерала
В. Лютвица, которые стремились реставриро-
вать династию Гогенцоллернов. Им противо-
стояли два направления прагматиков, готовых
к ограниченной кооперации с республикой: «ле-
вое крыло», признававшее существующую го-
сударственную форму, возглавляли генерал
В. Рейнхард и генерал В. Гренер; «правое» –
генерал Г. Сект, представлявший сторонников
авторитарного режима и ревизии послевоен-
ного порядка. Особую группу составляли юные
офицеры, которые ориентировались на нечто
«новое»: ни монархии, ни демократии. В буду-

щем их надежды будут связаны с нацистами
(В. Бломберг, К. Штюльпнагель и др.).

16 и 20 декабря, фактически через ме-
сяц после начала революции, военная элита на
своем заседании в здании Генерального шта-
ба на Кенигсплатц в Берлине четко обозначи-
ла свою главную задачу – восстановить по-
ложение Германии в качестве великой держа-
вы [10]. Различия проявились в представлени-
ях о власти, которая необходима для осуще-
ствления этой ревизионистской политики: раз-
витие государственной системы определяет-
ся, в первую очередь, военно-политическими
факторами (Г. Сект) или комплексом факто-
ров, среди которых значительную роль играет
экономика (К. Шлейхер). Офицерский корпус
чувствовал себя достаточно уверенно: в про-
возглашенной республике отсутствовал поли-
тический институт, который осуществлял бы
конституционный контроль над армейским ко-
мандованием. Верховное командование сохра-
нило свои позиции, так как только через него
правительство могло воздействовать на воо-
руженные силы (Верховное командование бу-
дет распущено 3 июля 1919 г.).

6 марта 1919 г. после многодневных де-
батов в Национальном собрании был издан
закон об образовании «временного рейхсве-
ра», который просуществовал до 1921 года.
В нем больше не говорилось о солдатских со-
ветах, и более того, регуляции, сопровождав-
шие закон, содержали элементы более поздней
структуры рейхсвера. «Временный рейхсвер»
состоял из 24 бригад общей численностью
около 400 тысяч человек, которую предстоя-
ло сократить до 100 тысяч человек и сфор-
мировать из них 7 пехотных и 3 кавалерийс-
ких дивизии. Решение этой задачи было свя-
зано с большими трудностями для командо-
вания сухопутных войск и сопровождалось
недовольством военнослужащих, подлежав-
ших в связи с этим демобилизации. Существо-
вали добровольческие части, порядок и дис-
циплина в которых основывались на личной
преданности солдат своим командирам и на
принципе круговой поруки. Добровольцы по-
лагали, что в благодарность за их участие в
защите правительства, а также в противодей-
ствии польским повстанцам и в отражении
большевистской угрозы с востока их части
следовало бы в полном составе включить во
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вновь формируемую армию. Вместе с тем
было очевидно, что по крайней мере часть
«фрейкоров» не отвечала представлениям об
армии как об инструменте государственного
руководства, предназначенном для решения
исключительно военных задач. Значительная
часть кадровых офицеров, увольнение которых
со службы становилось неизбежным, в этом
случае оставались фактически без средств к
существованию. Перспективы их трудоустрой-
ства в гражданском секторе были весьма про-
блематичными ввиду тяжелого положения в
экономике и нежелания многих предпринима-
телей и руководителей государственных уч-
реждений принимать на работу бывших офи-
церов. К тому же уход из армии был тяжелым
испытанием для людей, целиком и полностью
посвятивших себя военной службе.

Дальнейшее воссоздание рейхсвера в
Германии ставила под сомнение пятая часть
Версальского договора [5, с. 280–283]. Все во-
енные статьи, тщательно проработанные спе-
циалистами, были направлены против возрож-
дения военной мощи Германии в будущем.
Например, Германии предписывалось «ликви-
дировать германский Генеральный штаб и зак-
рыть все военные академии». Определялась
численность германской армии. Согласно ста-
тье 160 «общий численный состав армии госу-
дарств, образующих Германию, не должен пре-
вышать 100 000 человек, включая офицеров и
нестроевых, и будет исключительно предназ-
начен для поддержания на территории поряд-
ка и для пограничной полиции. Общий числен-
ный состав офицеров, включая персонал шта-
бов, каково бы ни было их построение, не дол-
жен будет превышать четырех тысяч». Эта же
статья определяла состав армии: «Самое по-
зднее, с 31 марта 1920 г., германская армия не
должна будет насчитывать более семи диви-
зий пехоты и трех дивизий кавалерии». Запре-
щалось наличие танков и броневиков, производ-
ство отравляющих газов, а также импорт лю-
бых боеприпасов. Согласно ст. 175 армию Гер-
мании предписывалось формировать только на
добровольно-профессиональной основе со сро-
ком службы 12 лет для солдат и 25 – для офи-
церов, с выходом всех в отставку, без всякого
увольнения в запас. Призыв на военную служ-
бу запрещался, как и создание любых ветеран-
ских организаций. Статья 160 предписывала

роспуск германского Главного генерального
штаба и всяких иных подобных формирований.
Статья 173 подчеркивала, что «всякого рода
обязательная всеобщая военная служба будет
отменена в Германии. Германская армия мо-
жет строиться и комплектоваться только пу-
тем добровольного найма» [5, с. 282].

Таким образом, предполагалось навсегда
исключить создание мобилизационных резервов
в Германии. В сущности, Версальский договор
официально лишил Германию ее политических
и военных позиций передовой державы. Герма-
ния осталась без армии, флота и авиации.

Одним из тех, кто склонил правительство
к решению подписать договор в Версале, был
генерал Гренер, который в своем экспертном
заключении привел сведения о численности
германских войск и степени обеспеченности
их оружием и боеприпасами, свидетельство-
вавшие о полной невозможности длительного
противодействия иностранной агрессии.

Тем временем социал-демократы нача-
ли процесс оформления новой власти, заняв в
феврале 1919 г. ключевые посты в государ-
стве – рейхспрезидента, рейхсканцлера, а так-
же и рейхсверсминистра.

В соответствии с Веймарской конститу-
цией (11 августа 1919 г.) рейхсверминистры
Веймарской республики представляли собой
часть управленческого аппарата правящей
политической элиты. Правовой статус рейх-
сверминистра, согласно Веймарской конститу-
ции и закону о воинской повинности, отличался
существенным своеобразием. Рейхсверми-
нистр входил в состав рейхскабинета, ответ-
ственного перед парламентом (ст. 56). Рейхс-
президент имел право назначать и увольнять
рейхсканцлера и рейхсминистров (ст. 53). Рей-
хсверминистр, как глава ведомства высшего
административного учреждения вооруженных
сил, находился в ведении рейхсканцлера, опре-
делявшего руководящую линию, и являлся глав-
ным начальником для служащих, находивших-
ся в военном министерстве. Однако рейхсвер-
министерство функционировало не только как
управленческое учреждение, но и командное.
В силу предоставленного рейхсверминистру
рейхспрезидентом права он выполнял функцию
главного военачальника, занимавшего проме-
жуточное положение между рейхспрезидентом
и военными институтами (разд. 1, параграф 8)
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[11, S. 203]. В отношении рейхспрезидента он
находился в двойственном положении, так как
рейхспрезидент являлся одновременно главой
государства и верховным главнокомандующим.
Согласно ст. 47  Веймарской конституции рей-
хспрезиденту принадлежало право верховного
командования над всеми вооруженными сила-
ми рейха. Поэтому, с одной стороны, рейхсвер-
министр, обладая правом второй подписи
(ст. 50), был обязан визировать все акты рейх-
спрезидента в военной сфере, беря на себя от-
ветственность [ibid., S. 159–160]. Но, с другой
стороны, рейхспрезидент как верховный глав-
нокомандующий мог давать подчиненному рей-
хсверминистру в командных вопросах отдель-
ные указания. Если рейхсверминистр с ним со-
глашался, он их выполнял. Должность рейхс-
верминистра совмещала ранее, казалось, не-
совместимые сферы деятельности: армию
(рейхсвер) и государственную власть в лице
одного рейхсминистра.

Веймарская конституция стремилась
таким образом обеспечить примат политики
над армией и осуществлять президентско-пар-
ламентский контроль над вооруженными си-
лами и военно-политическим руководством.
Это во многом объяснялось той ролью, кото-
рую прежде играла кайзеровская армия, и
теми обстоятельствами, в которые была по-
ставлена Германия в результате поражения в
Первой мировой войне.

Во главе рейхсверминистерства встал со-
циал-демократ Густав Носке, депутат рейхста-
га в кайзеровской Германии, специалист по во-
енной и колониальной проблематике, то есть
гражданское, а не военное лицо. Главное вни-
мание он уделял реформированию армии, ба-
зировавшемуся на однозначном подчинении во-
енного руководства политическому. Однако эк-
сперимент по демократизации армии закончил-
ся неудачей. Выборность командиров, отмена
знаков различий и т. п. («гамбургские тезисы»)
не способствовали установлению необходимой
армейской дисциплины и повиновению. Носке
с горечью потом заявил, что в рядах СДПГ
вряд ли найдутся добровольцы, готовые защи-
тить республику от внутренних врагов.

Правительство же нуждалось в боеспо-
собных войсках, готовых его защитить и по-
высить его авторитет. Не обладая опытом в
военной политике, республиканское руковод-

ство было вынуждено обратиться к солдатам
и офицерам кайзеровской армии. При поддер-
жке нового командующего войсками В. Рей-
нхарда (1919–1920) удалось создать основы
унитарной армии, которая объединила ранее
отдельные армии Пруссии, Баварии, Саксо-
нии, Вюртемберга. В соответствии с прика-
зом рейхспрезидента от 20 августа 1919 г.
военная администрация изымалась из веде-
ния военных министров земель и передава-
лась рейхсверминистерству. 30 сентября
1919 г. прусский министр Рейнхард расформи-
ровал части прусской армии и перевел их в
состав рейхсвера.

Кайзеровский офицерский корпус не при-
нял республиканского руководителя и создал
«группу давления» во главе с профессионала-
ми, выдвинув собственную политическую про-
грамму для защиты своей гомогенности. Пос-
ле путча Каппа-Лютвица в марте 1920 г. Нос-
ке сделали «козлом отпущения». Кто-то дол-
жен был нести ответственность за попытку го-
сударственного переворота, и Г. Носке отпра-
вили в отставку как рейхсверминистра, не су-
мевшего отвести опасность от республики [13].

Путч Каппа-Лютвица [8] был первым
случаем в истории германско-прусских сухо-
путных войск, когда генералы вместе с под-
чиненными им частями и соединениями и в
союзе с определенными политиками посягну-
ли на авторитет государственной власти. Путч
в Берлине впервые поставил вопрос о полити-
ческой роли армии [4, с. 270], что не только в
корне противоречило традициям немецкой ар-
мии, но и грозило подорвать ее авторитет в
народе. Согласно прусским военным тради-
циям для солдата существовало одно абсо-
лютное табу: он никогда не должен вставать
на сторону той или иной политической силы и
тем более не имеет права становиться инст-
рументом в ее руках. До сих пор народ пред-
ставлял себе армию исключительно в роли
надежной защитницы родины от внешних вра-
гов и главной опоры государства.

С отставкой Носке закончился путь ин-
теграции армии в государство; армия и соци-
ал-демократия удалились друг от друга. Но-
вым военным рейхсминистром стал Отто Гес-
слер, юрист по образованию, один из основа-
телей ГДП. Перестройка рейхсвера была по-
ручена генералу Г. фон Секту.
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После назначения на пост командующе-
го сухопутными вооруженными силами Сект
направил основные усилия на создание основ
будущей армии. Капповский путч побудил ге-
нерала Секта издать приказ от 18 апреля 1920 г.
об обязанности военнослужащих рейхсвера
придерживаться политического нейтралитета
и с почтением относиться к Веймарской кон-
ституции. Солдат должен быть «предан кон-
ституционному долгу», в противном случае
«ему нет места в армии», гласил указ [11,
S. 198–199]. 7 августа 1920 г. появился приказ
о разоружении населения, роспуске отрядов
гражданской самообороны, 21 августа 1920 г. –
закон о ликвидации всеобщей воинской повин-
ности [ibid., S. 100–200]. Для создания новой
армии большое значение имел Указ Секта об
основах воспитания армии от 1 января 1921 г. и
Закон о воинской повинности 23 марта
1921 года. Последний регулировал структуру
и командные отношения в рейхсвере, а также
права и обязанности солдат [ibid., S. 202–204].
Личный состав рейхсвера вербовался по най-
му со сроком службы для офицеров – 25 лет,
унтер-офицеров и рядовых – 12 лет.

Г. фон Сект пытался реализовать тради-
ционные двойные притязания офицерского кор-
пуса – стать военно-профессиональной и поли-
тико-социальной элитой в составе «фюрунгсг-
руппен» («руководящих сил») [12]. По мнению
Секта, офицерский корпус рейхсвера должен
был ориентироваться на абстрактные государ-
ственные идеалы, не связанные с республикан-
ской формой власти; оставаться преданными
исключительно армии. Предложенный метод
на этапе политико-государственного кризиса
защищал когерентность армии, выражал при-
тязания армии на автономию от парламентс-
кой государственной формы, что в условиях
социальной и политической поляризации Вей-
марской республики и политического плюрализ-
ма не способствовало разрешению проблемы
интеграции и легитимизации. Сект рассматри-
вал вопрос власти исключительно через кате-
горию военной силы, что объяснялось прусско-
германскими традициями. Гарантией нацио-
нальной безопасности он считал исключитель-
но военно-политические средства, то есть рас-
сматривал войну как главный метод германс-
кой ревизионистской политики. В планы восста-
новления армии Германии входило образова-

ние вместо 7 допущенных дивизий 21 дивизии.
С 1921 г. Сект усиленно развивал концепцию
«войны за реванш» как главного средства «ус-
транения французской Версальской системы».
Предполагалось, что Польша должна исчезнуть
с географической карты в силу своей внутрен-
ней слабости и с помощью советской России.
Именно при Секте стали развиваться тайные
военные связи между рейхсвером и Красной
армией [14].

Итак, главным результатом трансформа-
ции германской армии 1918–1921 гг. (на этапе
окончания Первой мировой войны и существо-
вания «временного рейхсвера») явилось со-
здание рейхсвера, германской армии нового
образца, в которой на смену старым прусским
военным традициям (прежде всего принципу
«дистанцирования» армии от политики) при-
ходили новые законодательные и политичес-
кие реалии, ставившие вопрос о неизбежнос-
ти взаимоотношений армии и государства.
Проблема политической роли германской ар-
мии будет являться одной из основных вплоть
до 1933 года. Версальский мирный договор и
Веймарская конституция выдвинули задачу
превращения германской армии в составную
часть госаппарата, терявшую свою аполитич-
ность; способствовали появлению рейхсвер-
министерства и поста рейхсверминистра, со-
вмещавшего в одном лице представительство
армии и государственной власти; формиро-
ванию единой общегерманской профессио-
нальной армии; поиску военных союзников в
результате ограничения вооружений и
средств на развитие вооружений. При этом
руководство армии пыталось отстоять ста-
рые военные прусские традиции в условиях
германского государства, назвавшего себя
рейхом, а веймарские политики стремились
поставить армию под парламентско-прези-
дентский контроль. На позднем этапе суще-
ствования Веймарской республики в армии
появятся политические генералы, а важные
государственные посты займут представи-
тели генералитета. Но исход соотношения
сил уже на этапе развития «временного рей-
хсвера», когда реальная власть в армии ока-
залась в руках командующего сухопутными
войсками, а не рейхспрезидента и рейхсвер-
министра, во многом предопределил силу кон-
сервативной военной элиты в дальнейшем.
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Abstract. Germany’s defeat in World War I and proclamation of the first German republic
significantly influenced the change of the role of the army in the German state. At the stage of
reorganization of the Kaiser’s army into the Reichswehr (1918-1921) the main result of this
transformation became the creation of a new model of the German Army in which the principle
of “distancing” the army from politics was replaced by new legislative and political realities
that raised the question of inevitability of relationship between the army and the state. The
Versailles Treaty and the Weimar constitution put forward the task of turning the German
army into integral part of the state apparatus which led to losing its apoliticality. They also
contributed to the emergence of Reich Ministry and the post of Reich Minister combined in
one person the representative of the army and the state power. Besides, they helped to form
a united German professional army and provided joint search of allies in the field of armaments
by politicians and military men. The army tried to defend the old Prussian military traditions in
terms of the German State called itself the Reich, and Weimar politicians sought to put the
army under a parliamentary-presidential control. At the later stage of the Weimar Republic
political generals will appear in the army, and important government positions will be taken by
the representatives of the Generalitat. But the outcome of the force balance already at the
stage of development of the temporary Reichswehr, when the real power in the army was in
hands of the commander of the ground forces, and not of the Reich President and Reich
Minister largely predetermined the strength of the conservative military elite in the future.

Key words: World War I, Kaiser’s army, Reichswehr, Weimar Republic, Versailles
Treaty, Weimar constitution, temporary Reichswehr.


