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К ПРОБЛЕМЕ ИДЕНТИФИКАЦИИ КОНСЕРВАТИЗМА
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

К.А. Лотарев

В настоящее время консерватизм становится востребованной идеологией. Но консерва-
тизм шире идеологии и является более мировоззрением, политической философией. Теорети-
ческие и идеологические формы консерватизм приобретает в условиях социальных потрясений
и революций. Вероятно, после времени социализма в нашей стране, консерватизм ждал своего
часа. И этот час пришел во время апробации идей и ценностей западного либерализма в России
90-х гг. прошлого века, осуществляемой неумело и некритически.
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В политической науке еще остаются те-
оретические вопросы, занимающие особое
место. В данной статье, представляющей
первую часть исследования, будет предпри-
нята попытка показать, как в научной перио-
дической печати 90-х гг. ХХ в. – времени ра-
дикальной трансформации страны, начались
политологические исследования феномена
консерватизма. Формат статьи не позволяет
проанализировать весь массив литературы (в
90-е гг. еще не большой. См. подробнее [7,
с. 4–7]), поэтому ограничимся теми публи-
кациями, в которых были затронуты базовые
аспекты исследования консерватизма. В со-
циальных науках «консервативный бум» на-
чался в конце 90-х гг. ХХ в. и продолжается
в настоящее время. Исследователи постави-
ли ряд новых проблем – политических, соци-
альных и философских.

Длительное господство в отечественных
социальных науках марксистско-ленинской
методологии предопределило исследование
государственного и социального развития с из-
вестной стороны, догматизируя и упрощая все
многообразие и переплетение форм реальной
действительности. О тотальности влияния этой
методологии написано в науке немало. Верно

было отмечено: «Исходя из основных посту-
латов этого учения, касающихся общих зако-
номерностей развития исторического процес-
са, проблем революций и эволюции, осмысле-
ния общества как организма или механизма,
мы определяли место и степень научности и
прогрессивности того или иного идейно-теоре-
тического течения. ...Все, что было левее или
правее марксизма, рассматривалось как нена-
учное. Либерализм оценивался как громадный
шаг вперед по отношению к консерватизму,
который в марксизме предстал в виде реакци-
онного идейного течения, обращенного в про-
шлое» [8, с. 114]. В свое время революционер
Ю. Каменев дал крайне одиозное представле-
ние о либерализме и консерватизме. Он писал,
что либеральный строй – суть буржуазный, а
свобода буржуа есть его свобода эксплуати-
ровать трудящихся, с другой стороны, дворя-
не, чиновники и духовенство – консерваторы,
поскольку сохраняют все, что мешает разви-
тию. Консерватор, по Каменеву, делает все,
чтобы «тело народа потопить в крови, а душу –
во мраке» [5, с. 20–21, 23–25]. Эта крайне спе-
кулятивная идеологическая оценка предопре-
делила больший интерес в отечественном об-
ществознании советского времени к револю-
ционным движениям. Философия консерватиз-
ма в принципе отвергает возможность позитив-
ного преобразования общественных отношений
и государственных институтов революционным
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насилием. В политической деятельности кон-
серваторы в зависимости от конкретной си-
туации используют разнообразные методы в
достижении своих целей. Причиной тому яв-
ляется деятельность других политических сил,
которые во время обострения кризисных тен-
денций так же стремятся к утверждению сво-
их интересов.

Проблема соотношения революции и эво-
люции наиболее остро стоит перед российс-
кой политической наукой и политической прак-
тикой. Исследователи, разрабатывая типоло-
гию политических сил, разграничивают кон-
серватизм и реакцию, но вместе с тем пред-
ставляется упрощением ограничение консер-
ватизма стремлением к сохранению «статус
кво» [9, с. 58–59].

Принимая во внимание многообразие по-
литических сил, действующих и проявляющих
себя в общественной жизни России, опреде-
лим систему методов исследования консер-
вативной идеологии и практики. Но возросший
интерес к консервативной проблематике не
привел еще к утверждению общетеоретичес-
ких положений. Верным представляется суж-
дение о том, что «...немаловажное место в
политологии занимает выявление содержания
используемых ею понятий и категорий. Их
анализ ...можно рассматривать в качестве ме-
тодологии» [1, с. 49].

 Представляется необходимым опреде-
лить основные принципы при исследовании
феномена политического консерватизма:

1.Онтологическая основа консерватизма
зиждется на философском обосновании ценнос-
ти устоявшегося миропорядка с признанием
естественности и необходимости эволюционных
изменений. Основные начала (традиции, ценно-
сти, институты) по возможности должны сохра-
няться, а если изменяться, то без потрясений.
Разум человека не всесилен и потому не может
сразу изменить весь мир. Основатели консер-
ватизма (Э. Берк, Ж. де Местр и др.) и их пос-
ледователи считали зло и несправедливость пол-
ностью неустранимыми, но подлежащими смяг-
чению. В Европе до начала 80-x гг. XX в. в па-
терналистском государстве консерваторы виде-
ли основное благо, но при этом всегда осужда-
лись тирания и деспотизм.

2. Системное понимание политическо-
го консерватизма возможно при последова-

тельном изучении конкретной ситуации и ее
рефлексии.

3. Консерватизм основывается на важ-
нейших составляющих: традиции, преемствен-
ности, стабильности, ценности достижения
предков и устоявшегося мироустроения.

4. Необходимо видеть отличия между
консерватизмом, охранительством и реакци-
ей, но нелегко подчас развести первые два
понятия. Нужно видеть разницу между пра-
вительственным и оппозиционным консерва-
тизмом.

5. Консерватизм не вступает в противо-
речия с творчеством и нововведениями при
условии постепенного эволюционного развития.

Отмеченные нами положения и состав-
ляют два основных метода используемой ме-
тодологии: системный и сравнительно-исто-
рический. Консерватизм вообще и политичес-
кий в частности не есть одномоментные или
временные явления. Внутренние источники
консерватизма состоят в традициях, устояв-
шихся социальных ценностях и государствен-
ных институтах. Они взаимосвязаны и взаи-
мообусловлены, обеспечивая эволюцию кон-
серватизма политического в зависимости от со-
циальных условий определенного историческо-
го этапа. Определяя в совокупности консерва-
тизм как целостную социально-политическую
доктрину, которая в ходе истории корректиру-
ется в соответствии с новыми реальностями,
исследователь имеет возможность сравни-
тельно-исторического анализа, основанного
непосредственно на политической практике
консерваторов прошлого и настоящего. Сле-
дует обратить внимание на проблему типоло-
гии российского консерватизма. В этом так же
есть сложности. Они связаны со слабой раз-
работанностью этого вопроса и противоречи-
востью социально-политического процесса ре-
форм в России.

В одной из первых публикаций позднего
советского времени затрагивается узкий воп-
рос управленческой деятельности советской
партийной номенклатуры, не способной пре-
одолеть косности и вырождения [4]. Все из-
ложенное ее автором верно и убедительно, но
не имеет к консерватизму никакого отноше-
ния. И в более поздних публикациях заметно
отклонение от правильного понимания онто-
логических основ консерватизма, как фило-
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софского, так и социального и политического.
Можно увидеть старорусский консерватизм,
русско-советский консерватизм и собственно
советский [3, с. 28–31]. Данная типология не
выдерживает критики. Нет и не может быть
советско-коммунистического консерватизма,
поскольку консервативной природе чужды
крайне радикальные убеждения, основанные
на насилии, но прикрываемые идеями стрем-
ления к равенству и справедливости. Вместе
с тем небезынтересным представляется суж-
дение Д. Драгунского о неукорененных и си-
туативных «ретрометаниях людей» (понимать
как советских. – К. Л.), вследствие чего – и
сталинист, и монархист, и большевик-радикал,
и большевик-романтик могут относить себя
к консерваторам [там же].

Здесь касательно и затрагивается одна
из важнейших сложностей в идентификации
консерватизма. Следует, однако, помнить, что
в начале 90-х гг. ХХ в. выходило некоторое
число публикаций, авторы которых подходи-
ли к данному вопросу поверхностно, не утруж-
дая себя стремлением к глубокому научному
проникновению. Весьма часто преобладал
публицистический подход.

Консерватизму свойственно стремление
к улавливанию многих тенденций социально-
политического процесса и поиск средней рав-
нодействующей в реализации несовпадающих
интересов.

Любопытна типология консерватизма
К. Росситера. Исследователь определяет кон-
серватизм темперамента, ситуационный кон-
серватизм, политический, философский [10,
с. 52]. Следует отметить, что приведенная ти-
пология недостаточно совершенна в сравне-
нии с другими вариантами. Более системной
и полной представляется принятая западны-
ми политологами шкала, подразделяющая по-
литический консерватизм на традиционный,
ценностный и структурный. Вместе с тем ти-
пологий в науке много больше, так как в их
основе заложена национально-государствен-
ная специфика в каждом отдельном случае.
Справедливо отмечено, что типологизировать
консерватизм сложно еще и потому, что «по-
литическая философия консерватизма обла-
дает определенной самостоятельностью по
отношению к политическим программам кон-
сервативных партий, позициям политиков» [13,

с. 45]. Исходя из этой методологической по-
сылки, можно избежать и эмпирической, и те-
оретической путаницы и разноголосицы,
встречающихся и до настоящего времени.

В европейской науке в виде самой об-
щей типологии определяется консерватизм
традиционный, ценностный и структурный.
Этот подход представляется универсальным
и вполне приемлемым для российского кон-
серватизма. Универсальность консервативно-
го мышления очевидна для специалистов, хотя
в реальной политике консерваторы нередко
действуют более противоречиво, что объяс-
няется их неизбежной зависимостью от де-
мократической конкуренции политических сил
в борьбе за электорат.

Традиционализм включает в себя основ-
ные ценностные основания – обычаи, веру, нра-
вы. Рассматриваемый в контексте обществен-
ного и государственного развития, традицио-
нализм выступает не только предтечей, но и
качественной составляющей ценностного кон-
серватизма. Происходит это тогда, когда глав-
ные традиционные устои получают идеологи-
ческое и политическое обоснование, опираю-
щееся, в свою очередь, на форму государст-
венности с определенными властными отно-
шениями и законодательством.

В периоды социально-политических ка-
таклизмов и трансформаций традиционные
ценности переходят на уровень идеологии.
Тогда консерватизм принимает характер идей-
но-политического течения и защищает сло-
жившиеся исторически политические и соци-
альные институты, а также принимает в со-
знании социальных слоев институциализиро-
ванную форму. Так выделяется третий тип –
структурный консерватизм.

Таким образом, консервативное разнооб-
разие выступает в функционирующих частно-
стях, но в онтологических основаниях в кон-
сервативном фундаменте противоречий нет.

В российской общественной и политичес-
кой мысли прошлого консерваторы при всем
их различии видели благо для своего отече-
ства и в традиционных морально-этических,
социальных ценностях, и в сложившихся го-
сударственных институтах.

В настоящее время основополагающие
консервативные ценности, при всех историчес-
ких метаморфозах, имеют тенденцию к укреп-
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лению и развитию. Объясняется это в наших
условиях реакцией на неудавшийся либераль-
но-радикальный реформизм 90-х гг. ХХ в. и
связанные с ним неудачи в изменении пост-
советского общества.

Исследователи ставят три основные про-
блемы в изучении консерватизма: 1) отноше-
ние его к рационализму; 2) отношение консер-
ваторов к обществу и их критика либерализ-
ма и радикализма; 3) отношение консерватиз-
ма к революциям [8, с. 115].

Центральная идея философии консерватиз-
ма состоит в том, что «человеческий разум ог-
раничен в своих возможностях восприятия об-
щества в его тотальности, осознания смысла и
цели социального процесса и определения мес-
та человека в этом процессе» [там же]. Не от-
рицая роли человеческого разума, консерватив-
ные мыслители видели в общественных процес-
сах основную роль Провидения.

Древние отнюдь не считали политичес-
кие институты результатом человеческого
гения. Институты и ценности античного мира
выкристаллизовывались в течение длитель-
ного периода. В Новое время Токвиль крити-
чески оценил роль французских просветите-
лей-рационалистов, идейно подготовивших ре-
волюцию. Он отмечает их приверженность
мнению, «что на место многосложных и тра-
диционных обычаев, правящих современным
им обществом, следует поставить простые и
элементарные правила, почерпнутые в разу-
ме и естественном праве» [11, с. 158]. Мо-
ральные нормы, обычаи и традиции, по убеж-
дению консерваторов, утверждаются не во-
лей и разумом. Они есть результат длитель-
ного и выстраданного социального опыта.

Принципиальное значение для автора
данной статьи имеет абсолютное неприятие
всяческих вариантов использования катего-
рии «консерватизм» в контексте категории
«революция», как-то – большевики-консер-
ваторы, советский консерватизм и т. п. Кон-
серватизм не приемлет революционный ра-
дикализм, поскольку он уничтожает тради-
цию, преемственность и стабильность. И осо-
бенно в российской политической истории.
Правильное понимание и ощущение консер-
вативной онтологии не оставляют сомнений,
что большевистский переворот привел стра-
ну к гибели и тоталитаризму. Онтология кон-

сервативного состоит в целостности и орга-
ничности восприятия всего многообразия
форм социального бытия.

Видя все сложные переплетения идей кон-
серватизма, исследователи рассматривают их
эволюцию, степень преемственности во време-
ни. Делается попытка (не первая и не после-
дняя) осмысления органического и творческо-
го в консервативной философии. Прослежива-
ется во времени отношение консерваторов к
свободе и человеческому знанию. Обращает-
ся внимание на восприятие взглядов Э. Берка
его последователями. В частности, указыва-
ется и на противоречия самого исследователь-
ского опыта, где Берку часто приписываются
странные, не аргументированные взгляды [14,
с. 100–101]. Далее В.И. Шамшурин ставит
вопросы, которые при системных исследова-
ниях, опирающихся на историческую конкре-
тику (а не только на абстрактное теоретизиро-
вание), дадут истинную картину консерватив-
ного феномена. На примере Э. Берка ярко по-
казана вся масштабность и онтология консер-
вативного мировоззрения, не стареющего во
времени: отношение к революциям и другим
формам социального радикализма; отношение
к свободе и понимание ее пределов; ценность
и значение социальных институтов; сущность
и значение власти, собственности, самоуправ-
ления. Но вместе с тем остается довольно
серьезное противоречие, проявляющееся в на-
личии «внутри идеологии консерватизма (нео-
консерватизма) двух взаимоисключающих на-
правлений. Согласно первому, идущему от Гоб-
бса, изначально порочная натура человека дол-
жна быть сдерживаема сильной властью го-
сударства. Согласно второму (Берк), сильное
государство не должно подавлять предприим-
чивость человека» [там же, с. 104].

В отечественной научной литературе с
повышением интереса к идейно-политическим
течениям в большей степени повезло Э. Бер-
ку. Так или иначе его имя редко не упомина-
ется. Причины тому вполне понятны, если
даже в Европе, несмотря на колоссальную
работу исследователей ХIX–ХХ вв., изыска-
ния продолжаются. Но универсальностью
идей Э. Берка консерватизм конечно же не ог-
раничивается. Многообразие их пополняется
множеством оттенков и направлений, разра-
ботанных мыслителями и политиками Англии,
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Франции, Германии и других стран и в про-
шлом, и в настоящем.

Представляют интерес материалы «круг-
лого стола», проведенного по инициативе
В.И. Шамшурина на страницах журнала «Со-
циологические исследования» [6, с. 43–61]. От-
мечается, что распространено обыденное по-
нимание понятия «консерватизм». Вслед за
Н. Бердяевым и С.Н. Булгаковым, В.И. Шам-
шурин говорит о полной невостребованности в
ХIX – начале ХХ в. консервативных идей – фи-
лософских, социальных и экономических. По при-
чине невостребованности властями независи-
мых и глубоких консервативных идей, более про-
бивало себе дорогу «послушливое низкопоклон-
ство» [там же, с. 43]. Важно отметить поста-
новку Шамшуриным вопроса органической свя-
зи консерватизма и права, однако нам представ-
ляется сомнительным его обращение к Собор-
ному Уложению 1649 года. Своевременно и спра-
ведливо говорится о том, что государство,
власть и народ не являются источниками пра-
ва, так как государство и власть сами по себе
обусловлены правом. Шамшурин напоминает,
что эта мысль разделялась многими российс-
кими консерваторами – Е.Н. Трубецким,
И.А. Ильиным, С.Л. Франком.

В.А. Гусев справедливо отмечает, что
«для Ильина одинаково неприемлемы как абст-
рактный монархизм, так и абстрактный демок-
ратизм, впрочем, как и любая другая абстракт-
ная политическая форма. С этих позиций поли-
тическое искусство состоит в способности к
детальному анализу конкретной политической
ситуации, и в этом суть консервативного отно-
шения к политической реальности [2, с. 67].

Примечательна публикация Т.А. Филип-
повой. В ней в частности отмечается, что ред-
ко кто в европейской культурной традиции по-
лучал по праву звание «консерватор». Это Диз-
раэли и Бисмарк, Черчилль и Штраус, Тэтчер
и Коль. Консерватизм направлен на стабили-
зацию социального уклада, конструктивное
сильное реформаторство, реализм оценок, опо-
ру на лучшие национальные традиции, умение
пройти над пропастями радикального нетер-
пения и реакционного ожесточения [12, с. 49].

Л. Рейснер видит в радикализме и кон-
серватизме симметрично контрастную пару –
консерваторы на «правом» фланге, радикалы
на «левом», отмечая, что «конфликт радикала

и консерватора может достигать большого
напряжения... Но могут вполне ужиться и вы-
яснить свои отношения в рамках определенно-
го строя и конституционного порядка, играя
попеременно роли правящей и оппозиционной
группировки, появляясь на флангах политичес-
ких и общественных организаций» [9, с. 58].

Революционеры и радикалы стремятся
разрешать проблемы путем подавления и унич-
тожения противостоящей стороны, используя
самые радикальные методы, ломая сложивши-
еся формы государственного и социального
бытия, часто отрицая утвердившиеся ценнос-
ти и традиции, прерывая преемственность раз-
вития, нарушая связи и отношения.

Консерваторы – как правило, выступа-
ют противниками крайних мер, культа воли,
насилия, разрушения связей, преемственнос-
ти и традиции. Они отстаивают постепенное,
эволюционное изменение социально-полити-
ческих отношений, стремятся к снятию напря-
жения, достижению устойчивости развития и
баланса направляющих сил.

Вышеизложенное позволяет прийти к вы-
воду – в периодической научной печати 90-х гг.
ХХ в. исследователи, приступившие к специа-
лизированному изучению консерватизма, поста-
вили ряд общих и частных вопросов его опреде-
ления, типологии и функционирования. Посте-
пенно преодолевалось ангажированное, спеку-
лятивное и тенденциозное понимание консер-
ватизма и его роли в политической жизни.
В современной научной литературе круг воп-
росов заметно расширился. Вместе с тем ос-
тается непреодоленной проблема идентифи-
кации консерватизма. Эта проблема будет раз-
решена, если не забывать онтологических ос-
нов консерватизма.
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IDENTIFYING  CONSERVATISM  IN  CONTEMPORARY  RUSSIA
K.A. Lotarev

The demand for conservative ideology is becoming noticeable these days. At the same time
conservatism is broader than just an ideology and can be identified in terms of worldview or political
philosophy. In the situation of social and political upheavals conservatism is taking shape of theory
and ideology. After socialism and the collapse of the liberal project of the 1990s, the conservative
ideology seems to be on the agenda in contemporary Russia.

Key words: conservatism, ideology, worldview, radicalism, identity, revolution, traditions and
foundations.


