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Аннотация. Статья посвящена исследованию вопроса о борьбе профсоюзов
США за отмену положения закона Тафта – Хартли об ограничении политической дея-
тельности рабочих организаций в связи с проведением федеральных выборов. Автор
показывает, что активные и единые действия американских профсоюзов явились ре-
шающим фактором толкования Верховным судом США положения статута Тафта –
Хартли о запрете рабочими союзами использовать профсоюзные взносы для участия
в избирательных кампаниях в пользу профсоюзов.
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В июне 1947 г. в США был принят закон
Тафта – Хартли, который вплоть до настоя-
щего времени является главным документом,
указывающим основные направления, формы
и методы государственного вмешательства
в трудовые отношения. Он стал поворотным
пунктом, обозначившим переломный момент
в развитии государственного регулирования
трудовых отношений. Если одобренный в
1935 г. Закон Вагнера основывался на либе-
рально-реформистских концепциях государ-
ственного подхода к вмешательству в трудо-
вые отношения, то закон Тафта – Хартли из-
менил характер государственного регулирова-
ния, ознаменовав переход к консервативному
этатизму в рабочем законодательстве США.

На базе данного закона как ключевого
звена трудового законодательства США
американское государство регулирует отно-

шения между трудом и капиталом и сегод-
ня. Именно применение данного закона сыг-
рало важную роль в серьезном ослаблении
профсоюзного движения во второй половине
ХХ в., явившись одной из главных причин его
кризиса на современном этапе. Это обуслов-
ливает высокую степень значимости изуче-
ния вопросов об отношении американских
профсоюзов к принятию статута Тафта –
Хартли, о формулировании организованным
рабочим движением стратегии и тактики
борьбы с этим законом.

Однако несмотря на безусловную акту-
альность данной проблемы, она не получила
должного внимания как со стороны американ-
ских, так и со стороны отечественных исто-
риков. В российской историографии практичес-
ки отсутствуют исследования по истории
профсоюзов в период реконверсии (1945–
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1948 гг.). Американские авторы, признавая ог-
ромную значимость и перспективность изу-
чения этой темы, также не уделяли серьезно-
го внимания сюжетами о борьбе профсоюзов
против закона Тафта – Хартли. В связи с этим
изучение вопросов, касающихся отношения
профсоюзов к данному законодательству при-
обретает актуальное звучание.

В статье ставится задача рассмотреть
позицию американских тред-юнионов по воп-
росу о борьбе против претворения в жизнь
закона Тафта – Хартли, анализируются при-
чины их побед и неудач в организованной ими
кампании в целях добиться от Верховного суда
США признания неконституционной наиболее
одиозной, с точки зрения рабочих, статьи дан-
ного закона. Важным представляется сравне-
ние позиций двух главных профсоюзных объе-
динений – Американской федерации труда
(далее – АФТ) и Конгресса производственных
профсоюзов (далее – КПП) – по данному воп-
росу, выявляются причины, повлиявшие на
формирование позиции профсоюзов. Анализ
данных проблем дает возможность оценить
как влияние и роль профсоюзов в обществен-
ной жизни США в послевоенные годы, с од-
ной стороны, так и значение трудового зако-
нодательства в общем механизме регулиро-
вания американским государством социаль-
но-экономических отношений в целях удержа-
ния рабочего движения в рамках капиталис-
тического проекта, с другой стороны.

Отражая интересы сил, выступавших за
подрыв и влияние профсоюзов, статут Таф-
та – Хартли обозначил прямое наступление на
завоевания рабочих в годы «нового курса»,
серьезно ограничив права профсоюзов в об-
ласти политической деятельности, в стачеч-
ной борьбе и в сфере юнионизации предприя-
тий. Именно поэтому принятие данного зако-
на вызвало огромное возмущение рабочих
союзов, представители которых давали ему
негативные оценки. Лидеры двух главных
профсоюзных объединений – Американской
федерации труда и Конгресса производствен-
ных профсоюзов – были едины в своих харак-
теристиках данного закона. Они называли его
«самым большим ударом по профсоюзам» в
истории США, «злобным законодатель-
ством», «попыткой разрушить профсоюзы» [3;
4; 5]. Из уст лидеров рабочего движения час-

то звучало слово «фашизм» применительно к
закону Тафта – Хартли. Один из лучших ора-
торов среди лидеров организованных рабочих
Ч. Макгован заявлял, что закон «скопировал
фашистские доктрины нацистской Германии»
[7]. Глава КПП Ф. Мэррэй называл закон Таф-
та – Хартли «зловещим», «опасным», «первым
шагом в направлении к фашизму в Соединен-
ных Штатах» [24].

«Фашистским» [31, р. 3; 32, р. 3] закон Таф-
та – Хартли назывался и в печатном органе
профсоюза горняков. Вторя Ф. Мэррэю, глава
профсоюза шахтеров Дж. Льюис клеймил за-
кон Тафта – Хартли как «первый безобразный,
беспощадный удар фашизма в Америке» [33,
р. 5]. По мнению Льюиса, он создавал «худший
класс граждан» [ibid., р. 7]. Американский ис-
следователь Р. Зигер считает, что ни один из проф-
союзных лидеров не был «более неистовым»,
«более звучным», «более красноречивым» [35,
р. 163] в своей критике этого закона, чем
Дж. Льюис. По словам Дж. Льюиса, «родившийся
в роскоши», и не потерявший «ни одной унции пота
за рабочий день», один из творцов закона сена-
тор Р. Тафт осуществил приказание «жирных ко-
тов» бизнеса, «положив подбитый тяжелыми гвоз-
дями сапог на шеи женщин и детей американс-
ких рабочих» [ibid., р. 164].

Юридический советник КПП А. Голдберг
считал, что закон Тафта – Хартли является
«беспринципной частью нечестного законода-
тельства», а его принятие оценивал как «под-
лое преступление конгресса» [27]. В резолю-
ции, принятой исполкомом профсоюза сталели-
тейщиков 2 июля 1947 г., говорилось, что так
как данный закон «полностью разрушает фун-
даментальную защиту, предоставляемую ра-
бочим законом Вагнера», «мы осуждаем но-
вый закон Тафта – Хартли и новое Управление
труда как инструменты, явно предназначенные
для сокрушения профсоюзов [26]. В резолюции
подчеркивалось, что было бы «заблуждением»
надеяться на то, что после принятия закона
Тафта – Хартли НУТО «обеспечит какую-либо
защиту рабочих, пытающихся организовать
профсоюзы и осуществить свои права на ве-
дение коллективных переговоров» [24].

Секретарь-казначей профсоюза автомо-
билестроителей КПП Дж. Эддис говорил о
законе Тафта – Хартли: «Это без сомнения
самое порочное дискриминационное законода-
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тельство, когда-либо принятое каким-либо
правительством в Америке [29]». По мнению
юридического советника КПП Л. Прессмэна,
оно фактически отменяло закон Вагнера [18,
р. 214].

Огромное недовольство профсоюзов
было вызвано тем, что данный закон усили-
вал государственное вмешательство в трудо-
вые отношения и серьезно укреплял государ-
ственную регламентацию профсоюзного дви-
жения в США. Секретарь-казначей АФТ
Дж. Мини справедливо подчеркивал, что кон-
серваторы «пытаются надеть на американс-
ких рабочих смирительную рубашку законо-
дательных ограничений» [22]. Это, по мнению
Дж. Мини, противоречило принципам «свобод-
ного общества». При этом, как указывал гла-
ва АФТ У. Грин: «Мрачная ирония в том, что
закон Тафта – Хартли черпал свою главную
поддержку у бизнесменов и политических
деятелей, которые являлись самыми громки-
ми оппонентами государственного вмеша-
тельства в дела бизнеса» [19].

Профсоюзные лидеры в своих выступ-
лениях убедительно показывали несостоя-
тельность аргументов творцов закона Таф-
та – Хартли, стремившихся, по их словам, за-
щитить «слабых предпринимателей» от
«слишком мощных профсоюзов». Мини в свя-
зи с этим сообщал, что, по данным министер-
ства торговли, чистые доходы «слабых пред-
принимателей» за 1946 г. составляли астро-
номическую сумму в 12 млрд долл., что яв-
лялось самым высоким уровнем за всю ис-
торию США [1].

Успешно опровергая утверждения кон-
серваторов о том, что закон Тафта – Хартли
якобы направлен на уравновешивание сил
профсоюзов и предпринимателей, У. Грин убе-
дительно показал, что как в политической, так
и в экономической сферах баланс сил не на
стороне рабочих. С его точки зрения, об этом
свидетельствовали и результаты лоббирова-
ния в конгрессе США, и сравнение количества
расходов профсоюзов и предпринимателей в
политических кампаниях. У. Грин отмечал, что
«во многих районах страны профсоюзы все
еще действуют в чрезвычайно враждебном
окружении» [19], и у предпринимателей при-
оритетный доступ к средствам массовой ин-
формации. Генеральный юрисконсульт АФТ

Дж. Пэдуэй, давая общую оценку закона Таф-
та – Хартли, отмечал, что теперь профсоюзы
«очень сильно ограничены в свободах», «ли-
шены многих фундаментальных прав», а орга-
низованные рабочие «в значительной степени
являются рабами» [17, р. 46].

Особое негодование профсоюзов вызва-
ли статьи закона, вводившие прямые ограни-
чения на осуществление рабочими союзами
политической деятельности. К одному из та-
ких ограничений относилось запрещение фи-
нансировать избирательные кампании. Со-
гласно статье 304 закона Тафта – Хартли, ко-
торая фактически изменила статью 313 Фе-
дерального закона против коррупции, принято-
го в 1925 г., профсоюзам не разрешалось де-
лать взносы или расходы «в связи» с любыми
федеральными выборами, включая праймериз
[20, р. 27].

Разъясняя представителям межнацио-
нальных профсоюзов АФТ статью 304, Дж. Пэ-
дуэй особо обращал их внимание на такой факт,
как запрет публиковать информацию о канди-
дате на выборах: «Буквально, вы не можете
печатать что-либо о политическом кандидате
на пост или о кампании» [17, р. 40]. Это объяс-
нялось тем, что деньги на профсоюзные изда-
ния направлялись из казны профсоюзов.

Дж. Мини, оценивая статью 304, отме-
чал, что она «наносит существенный удар по
свободе слова и свободе прессы» [ibid., р. 69].
Если же руководители профсоюзов или рабо-
чие организации решат воспользоваться сво-
ими конституционными правами на свободу
слова и прессы и опубликовать в профсоюз-
ной газете свое мнение о том или ином кан-
дидате на выборах, то для них устанавлива-
лось наказание как за «уголовное правонару-
шение», которое включало или штраф, или зак-
лючение в тюрьму, или и то и другой вместе,
предупреждали профсоюзные юристы [ibid.].
Это не могло не вызвать негодования у деле-
гатов ежегодного съезда АФТ в октябре 1947
года. [23, р. 406]

Резкой критике статья 304 была подвер-
гнута на заседании исполкома КПП, состояв-
шемся в конце июня 1947 г. сразу же после
преодоления конгрессом США вето президен-
та Трумэна на законопроект Тафта – Хартли.
Выступая на нем, генеральный юридический
советник КПП Л. Прессмэн выразил обеспо-
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коенность многими моментами в связи с не-
медленным, уже 23 июня 1947 г., вступлени-
ем в силу статьи 304. Во-первых, профсою-
зам запрещалось делать взносы и расходы не
только «в связи» со всеобщими, но и «в свя-
зи» с первичными выборами. Во-вторых,
Л. Прессмэн привлек внимание членов испол-
кома КПП к тому факту, что согласно интер-
претации сенатора Р. Тафта, профсоюзам не
позволялось размещать информацию об одоб-
рении ими того или иного кандидата в проф-
союзных газетах и журналах, которые регу-
лярно распространялись среди членов рабо-
чих организаций. В-третьих, следуя данной
логике, профсоюзам запрещалось тратить
деньги и на издание памфлетов, публикующих
информацию о том, как голосовал тот или иной
кандидат в конгрессе по интересующим проф-
союзы вопросам. В-четвертых, запрещение
могло распространяться и на арендную плату
за зал, где во время встреч члены профсою-
зов обменивались мнениями по вопросам из-
бирательной кампании. Более того, Л. Прес-
смэн предупреждал руководителей КПП, что
существовала и такая возможность в интер-
претации статьи 304, как запрещение даже
Комитету политических действий КПП на
основании того, что он является профсоюзной
организацией, тратить средства из своих фон-
дов на политические цели вне зависимости от
того, откуда поступили эти деньги – из част-
ных вкладов или из профсоюзной казны [9,
р. 14–15, 17].

Лидеры КПП, также как и АФТ были
единодушны в том, что статья 304 являлась
антиконституционной, так как лишала проф-
союзы права, как отмечалось на заседании
исполкома профсоюза сталелитейщиков, на
«свободу слова, прессы и собраний», на «рас-
пространение информации», и на расходова-
ние денег «из профсоюзной казны на эту цель»
[25]. Л. Прессмэн утверждал, что статья 304
являлась «неконституционной», так как «име-
ет целью препятствовать рабочим организа-
циям тратить свои собственные денежные
средства в поддержку или против кандидатов
в федеральное учреждение» [ibid.].

Л. Прессмэн подчеркивал, что закон Таф-
та – Хартли шел дальше принятого в 1943 г.
закона Смита-Коннэлли в запрещении проф-
союзам финансировать свою политическую

деятельность. Во-первых, он распространял
эти запреты и на федеральные праймериз. Во-
вторых, запреты касались не только расходов,
но и взносов в связи с избирательными кам-
паниями [25].

 Встревоженное антирабочими возмож-
ностями нового законодательства, руковод-
ство профсоюзных центров (и АФТ, и КПП)
разработало специальную тактику борьбы с
отдельными, наиболее одиозными статьями
данного закона. Эта тактика заключалась в
следующем. Согласившись в целом с законом
Тафта – Хартли, отказавшись от активных
действий против него, профсоюзные лидеры
решили сосредоточить главные усилия на том,
чтобы подвергнуть наиболее спорные, с точ-
ки зрения Конституции, статьи закона судеб-
ному разбирательству и тем самым добиться
их отмены Верховным судом США. Этим фак-
тически и планировали ограничить тактичес-
кую борьбу профсоюзов против данного ста-
тута в 1947–1948 гг. их лидеры. Еще на конфе-
ренции представителей национальных и меж-
национальных профсоюзов АФТ 9 июля
1947 года в Вашингтоне Дж. Мини предложил
сделать это одним из главных направлений
борьбы с законом Тафта – Хартли. На осно-
вании того, что «многие положения билля Таф-
та – Хартли неконституционные», он предла-
гал оспорить законность данных положений в
судах [17, р. 70]. «Делая это, – разъяснял
Дж. Мини, – мы воспользуемся возможностью
апеллировать в соответствии с судебной про-
цедурой в Верховный суд Соединенных Шта-
тов» [ibid.]. Об этом же говорил Дж. Мини в
июле 1947 г., обращаясь к членам федерации
труда Нью-Йорка и на съезде федерации тру-
да Калифорнии в конце июля 1947 года. Он под-
черкивал: «Мы намереваемся оспорить в су-
дах каждую статью закона Тафта – Хартли,
которую мы рассматриваем как антиконсти-
туционную и разрушительную для прав рабо-
чих» [1]. Лидеры АФТ следовали в этом воп-
росе рекомендациям своих юристов.

В издании АФТ «American Federation of
Labor Weekly News Service» от 1 июля 1947 г.
была помещена статья «Профсоюзы наруша-
ют закон Тафта – Хартли, чтобы навязать
испытание конституционности (этого закона. –
И. К.)» [6]. В ней говорилось о проведенном в
конце июня 1947 г. совещании 75 юристов АФТ,
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собравшихся, чтобы изучить положения ста-
тута Тафта – Хартли. По итогам этого сове-
щания главный юридический советник АФТ
Дж. Пэдуэй объявил, что «профсоюзам будет
непременно рекомендовано нарушить положе-
ние о запрещении расходования профсоюзных
взносов на политические цели в связи с феде-
ральными выборами. Раскрывая планы целе-
направленного нарушения статьи 304 о запре-
те профсоюзного финансирования избиратель-
ных кампаний, Пэдуэй подчеркивал, что проф-
союзы не только намерены сообщить о своей
политической позиции в регулярных выпусках
профсоюзных газет, но и «опубликуют столько
специальных изданий, сколько необходимо» [6],
используя на это деньги из профсоюзной каз-
ны. Пэдуэй разъяснял, что юристы исходили
из гарантии свободы слова и свободы прессы
Конституцией США, и «уверены в том, что
суды поддержат их» [ibid.].

Характер статьи 304 был настолько уни-
жающим профсоюзы как организации, на-
столько противоречащим демократическим
устоям и откровенно ставящим в тупик проф-
союзных лидеров, что даже, когда сразу же
после принятия закона Тафта – Хартли АФТ
просто опубликовала список с именами тех
законодателей, кто голосовал против этого
законодательства, Дж. Пэдуэй расценил это
как «нарушение» [17, р. 40] статута. Вместе
с тем Дж. Пэдуэй сообщал, что он «рад» это-
му, несмотря на то, что федерация предпри-
няла такой шаг до того, как он дал ей совет по
данному вопросу. В дальнейшем стало оче-
видно, что подобная публикация без коммен-
тариев и призывов голосовать за законодате-
лей, выступивших против одиозного законопро-
екта, еще не являлась противоречащей ста-
тье 304 и, собственно, не влекла за собой су-
дебного наказания.

Обращаясь к руководителям профсою-
зов АФТ, Дж. Пэдуэй сказал: «Моим советом
было бы не соглашаться с этим положением
(статьей 304. – И. К.) и отвечать за послед-
ствия. Я не думаю, что вас когда-либо нака-
жут за это» [ibid., р. 41].

Позиция руководства КПП в этом вопро-
се была фактически аналогичной. По мнению
главного юрисконсульта производственных
профсоюзов Л. Прессмэна, статья 304 являлась
«неконституционным нарушением основных

гражданских прав членов профсоюзов» [9,
р. 17]. В связи с этим, он считал, что было бы
«ошибкой» [ibid., р. 15,16], если бы юристы
КПП посоветовали его руководителям проф-
союзов найти лазейки обойти эту статью зако-
на Тафта – Хартли или, чтобы остановить их
от нарушения ее. Выступая на заседании ис-
полкома КПП 27 июня 1947 г., Л. Прессмэн
высказал мнение, что, если профсоюзы «хотят
функционировать и действовать на политичес-
кой арене», им следует открыто заявить как
своим членам, так и министру юстиции, что
они «не намерены соглашаться с этим поло-
жением, потому что сделать это означает от-
казаться и отступиться от определенных ба-
зовых конституционных прав» [ibid., р.18].

Л. Прессмэн предложил членам испол-
кома КПП рассмотреть возможность иници-
ировать судебное разбирательство статьи
304, использовав уже начавшуюся в июле
1947 г. избирательную кампанию в штате Мэ-
риленд, где 15 июля 1947 г. избирался канди-
дат в члены палаты представителей. По мне-
нию Прессмэна, «нет лучшего пути» [ibid.,
р.18] сделать это, чем в ходе данных выбо-
ров. Главный юрисконсульт КПП считал важ-
ным привлечь к сотрудничеству по данному
вопросу и АФТ, учитывая тот факт, что одоб-
ренный Конгрессом производственных проф-
союзов кандидат в этом округе являлся чле-
ном профсоюза, входившего в АФТ.

Л. Прессмэн рекомендовал КПП в про-
цессе данной избирательной кампании осуще-
ствить все, что статья 304 запрещала, а имен-
но, разместить заявление об одобрении рабо-
чими союзами кандидата в конгресс в проф-
союзных газетах, опубликовать и раздать из-
бирателям памфлеты с информацией о том,
как он голосовал до этого в конгрессе, на день-
ги профсоюзной казны арендовать залы для
политических митингов. «Если мы делаем все
вещи, и министр юстиции не преследует нас,
это просто означает, что он такого же мнения,
как и мы, что закон неконституционный, и ни-
чего не будет потеряно того, что касается
профсоюзов» [ibid., р.18–19].

Л. Прессмэн посоветовал Ф. Мэррэю
одобрить кандидата от Мэриленда в конгресс
и заявить об этом через главный печатный
орган КПП – газету «CIO News» [18, р. 224].
Л. Прессмэн считал, что это будет самым
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быстрым путем сдвинуть вопрос с места до
критических президентских выборов 1948 г.
Ф. Мэррэй, соглашаясь, что статья 304 «ли-
шает» рабочих «права свободно обсуждать
политические вопросы» [13], как и другие чле-
ны исполкома КПП поддержал данное пред-
ложение Л. Прессмэна. Ф. Мэррэй также
предложил обсудить этот вопрос на созывае-
мом в начале июля заседании исполкома Ко-
митета политических действий КПП [9,
р. 136]. Ф. Мэррэй выразил уверенность, что
КПП удастся добиться единства в этом воп-
росе как с АФТ, так и с железнодорожными
братствами, сообщив, что уже контактировал
с Уитни, президентом братства железнодо-
рожных кондукторов, который выразил готов-
ность участвовать в таком предприятии, име-
ющим целью борьбу с «порочным законом»
[ibid.]. Разговаривая по телефону с У. Грином,
Ф. Мэррэй также получил ответ, что АФТ под-
держивает в этом вопросе КПП [ibid.].

В результате, 27 июня 1947 г. на заседа-
нии исполкома КПП было единодушно одоб-
рено официальное заявление, где говорилось:
«… мы не будем использовать антиконститу-
ционные ограничения на политическую дея-
тельность, которые записаны в билле Тафта –
Хартли» [2]. Было решено начать процесс ос-
паривания данной статьи закона Тафта – Хар-
тли на примере своего участия в двух внеоче-
редных выборах: в Мэриленде и в Пенсиль-
вании [9, р. 5].

Следуя рекомендациям своих юридичес-
ких советников, профсоюзы и КПП, и АФТ уже
летом 1947 г. развернули мощную кампанию
по опротестованию в Верховном суде статьи
304 закона Тафта – Хартли. Особую актив-
ность в этом вопросе проявлял КПП. Он на-
чал ее с того, что, выполняя решение испол-
кома КПП от 27 июня 1947 г., официальный
печатный орган производственных профсою-
зов газета «CIO News» 14 июля 1947 г. пошла
на сознательное нарушение статута Тафта –
Хартли, разместив подписанное Ф. Мэррэем
заявление, в котором он призывал всех чле-
нов КПП проголосовать на предстоящих вне-
очередных выборах в конгресс США за кан-
дидата Э. Гармэтца, избиравшегося от окру-
га в Балтимор, штат Мэриленд [11]. 1000 до-
полнительных копий газеты «CIO News» с
этим заявлением Ф. Мэррэя были отправле-

ны региональному директору КПП в Балти-
мор Ф. Бендеру для распространения среди
граждан округа.

Чуть позже августовский номер офици-
ального ежемесячника профсоюза сталели-
тейщиков «Steel Labor» опубликовал обраще-
ние Ф. Мэррэя к членам рабочих организаций
с призывом отдать свои голоса на специаль-
ных выборах 9 сентября 1947 г. в конгресс в
Пенсильвании в Эллентаун (район компании
Бетлехем) за кандидата от демократической
партии в палату представителей Ф. Сторча.
Ф. Мэррэй особо отметил, что «твердо уве-
рен» [24] в законности своего поступка и его
соответствии Конституции США. Э. Гармэтц
был членом профсоюза, входившего в АФТ, а
Ф. Сторч – членом гильдии газетчиков КПП.

Рекомендуя членам исполкома профсо-
юза сталелитейщиков опубликовать в своем
печатном органе «Steel Labor» заявление
Ф. Мэррэя о поддержке Ф. Сторча, Л. Прес-
смэн аргументировал свою позицию, в том
числе ссылаясь на решение Верховного суда
штата Массачусетс, который (в деле Bowe
против Секретаря Содружества, от 20 сентяб-
ря 1947 г.) заявил: «Лишенный права платить
какую-либо сумму денег за аренду зала, в
котором проводится общественное собрание
или дебаты, или для напечатания, или распро-
странения памфлетов, или для рекламы в га-
зетах, или для покупки времени на радио, проф-
союз не может вести какую-либо существен-
ную и эффективную политическую актив-
ность. Он не может доставить свое послание
электорату. Его правам на свободу печати и
мирных собраний был бы нанесен вред» [25].

В июльском номере печатного органа
профсоюза автомобилестроителей «United
Automobile Worker» за 1947 г. было опубли-
ковано специальное обращение его лидера
У. Рейтера, в котором он призвал рабочих
отдать свои голоса на выборах 15 июля
1947 г. в Мэриленде и 9 сентября 1947 г. в
Пенсильвании за Э. Гармэтца и Ф. Сторча,
соответственно. У. Рейтер разъяснил, что
он делает это умышленно с «намерением ос-
порить конституционность билля Тафта –
Хартли», прежде всего статью 304, которая
являлась, по его словам, «грубым ограни-
чением конституционного права свободы
прессы» [29].
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Оба кандидата получили твердую под-
держку в своих избирательных округах как от
КПП, так и от АФТ, а также от железнодо-
рожных братств США [24]. Более того КПП
удалось привлечь и АФТ, и железнодорожные
братства к сотрудничеству как в Пенсильва-
нии, так и в Мэриленде [10, р. 17].

Руководство профсоюзов с нетерпением
ожидало решение вопроса о конституционно-
сти статьи 304 закона Тафта – Хартли, чтобы
добиться вынесения постановления Верхов-
ного суда по нему до начала избирательной
кампании 1948 года. Однако американская су-
дебная машина в этом случае раскручивалась
очень медленно. Только 4 февраля 1948 г.
представитель министерства юстиции появил-
ся в штабквартире КПП и вручил редактору
«CIO News» А. Свиму судебную повестку с
требованием явиться в суд, чтобы объяснить
нарушение им статьи 304 [12]. 11 февраля
1948 г., действуя в ответ на обращение мини-
стерства юстиции, федеральный суд в Вашин-
гтоне обвинил КПП и Ф. Мэррэя в нарушении
статьи 304 закона Тафта – Хартли за публи-
кацию в «CIO News». В обвинительном акте
говорилось, что размещение в газете обра-
щения Ф. Мэррэя с призывом голосовать за
Э. Гармэтца, с одной стороны, и распрост-
ранение копий газеты с этой публикацией в
избирательном округе Мэриленда, с другой,
являлись профсоюзными «расходами» «в свя-
зи» с выборами [16]. На основании того, что
«CIO News» финансировалась по большой
части организацией, а именно, КПП, прави-
тельство США распространение этой газе-
ты в 3-м округе Мэриленда посчитало «не-
законными расходами» [14] в связи с феде-
ральными выборами.

Это обвинение стало новостью номер
один в газетах всей страны. На заседании
исполкома КПП в Питтсбурге в феврале
1948 г. было высказано мнение, что обвине-
ние против Ф. Мэррэя поднимает «глубокую
проблему, могут ли профсоюзная организация
и ее лидер быть наказаны за выражение по-
литических взглядов в газете» [ibid.]. На за-
седании подчеркивалось, что «свобода всей
нашей прессы поставлена на карту» [ibid.].

Как справедливо отмечали профсоюзы,
в этот процесс «Соединенные Штаты против
КПП» было вовлечено два вопроса: во-пер-

вых, «может ли конгресс наложить запрет на
открытое обсуждение газетами политических
вопросов и кандидатов», и, во-вторых, «может
ли конгресс лишить какую-либо группу граж-
дан права говорить свободно о политических
вопросах и кандидатах» [18].

Следующим шагом, предпринятым КПП,
стала борьба за отмену этого обвинения.
20 февраля 1948 г. адвокаты КПП и Ф. Мэр-
рэя обратились в окружной суд, чтобы он от-
верг обвинение на основании того, что статья
304 закона Тафта – Хартли неконституцион-
на, а запрет на политические расходы проф-
союзов противоречит свободе слова, свобо-
де прессы, свободе собраний и другим поло-
жениям Конституции [16]. 15 марта 1948 г.
судья окружного суда Б. Мур отклонил обви-
нение против КПП и Ф. Мэррэя на основании
того, что статья 304 была незаконным нару-
шением права на свободу слова [21]. Тогда,
28–29 апреля 1948 г. министерство юстиции
направило апелляцию по поводу решения су-
дьи Мура в Верховный суд США [16].

Л. Прессмэн в начале 1948 г. ушел из
КПП, оставив пост его главного юридическо-
го советника, чтобы участвовать в кампании
по избранию Г. Уоллеса президентом страны.
Вместо него главным юристом КПП стал
А. Голдберг. А по вопросу о борьбе за отме-
ну ст. 304 закона Тафта – Хартли всю работу
взял на себя профсоюзный юрист Ч. Марги-
отти. При этом Ф. Мэррэй попросил Л. Прес-
смэна оказывать помощь КПП в этом деле
[18, р. 224].

Параллельно этому начался судебный
процесс против Ф. Мэррэя за публикацию в
«Steel Labor» с призывом проголосовать за
Ф. Сторча. В феврале 1948 г. окружной су-
дья А. Холтзофф обвинил главу КПП в нару-
шении статьи 304 закона Тафта – Хартли и
назначил на 22 марта 1948 г. судебное разби-
рательство по делу.

Однако, боясь, что разбирательство за-
тянется на долгие месяцы и решение Верхов-
ного суда не будет вынесено до начала изби-
рательной кампании 1948 г., У. Рейтер и сек-
ретарь-казначей профсоюза автомобилестро-
ителей Э. Мэйзи, которых министр юстиции
угрожал преследовать за публикацию в
«United Automobile Worker», 27 февраля 1948 г.
направили иск в федеральный окружной суд в
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Вашингтоне, прося о «пояснительном реше-
нии суда» [30] насчет того, что статья 304
закона Тафта – Хартли является неконститу-
ционной. Жалоба профсоюза автомобилестро-
ителей от лица У. Рейтера и Э. Мэйзи была
составлена генеральным адвокатом профсо-
юза И. Леви и адвокатом Дж. Раухом-мл.

В жалобе профсоюза говорилось, что
статья 304 устанавливает цензуру на свобо-
ду слова, прессы и собраний, что она препят-
ствует свободным выборам, что лишает чле-
нов профсоюзов равной защиты законов и со-
здает реальную опасность для демократичес-
ких институтов США. У. Рейтер и Э. Мэйзи
просили суд вынести инджанкшн против пре-
творения министром юстиции Кларком ста-
тьи 304 в жизнь, чтобы он не смог применить
ее как против профсоюза автомобилестрои-
телей, так и против руководителей КПП и
местных профсоюзов [15]. Дело должно было
рассматриваться специальным судом из трех
судей с прямым апеллированием любой сто-
роны в Верховный суд [30]. У. Рейтер надеял-
ся, что его и Э. Мэйзи обращение в суд с ис-
ком «обеспечит возможность добиться от
Верховного суда решения о конституционнос-
ти статьи 304» [15] до начала избирательной
кампании.

Однако уже 28 апреля 1948 г. дело про-
тив Ф. Мэррэя и КПП предстало перед Вер-
ховным судом. Л. Прессмэн аргументировал
в суде незаконность запретов, налагаемых
законом Тафта – Хартли на политические рас-
ходы профсоюзов, так как это было наруше-
нием первой поправки Конституции США.
Сторона обвинения в лице помощника проку-
рора Дж. Клименко настаивала, что расходо-
вание 100 долларов для публикации и распро-
странения номера «CIO News» от 14 июля
1947 г. в 3-ем округе Мэриленда, являлись на-
рушением закона. Ф. Мэррэй, естественно,
признал факт расходования денег.

Уже 21 июня 1948 г. Верховный суд США
вынес решение по делу «United States v. CIO»
в связи с публикацией в газете «CIO News»
от 14 июля 1948 г., которое и стало прецеден-
том для рассмотрения всех других исков по
преследованию профсоюзных лидеров в этом
вопросе. Члены Верховного суда единодушно
поддержали решение судьи Мура о том, что
КПП и Ф. Мэррэй не виновны.

Данное решение Верховного суда было
достаточно предсказуемым. За судебным
разбирательством с огромным интересом
следила вся страна, так как от него многое
зависело, с точки зрения основ американской
демократии. Обеспокоенность преследовани-
ем Ф. Мэррэя и КПП со стороны государства
за политические высказывания в профсоюз-
ной газете не скрывала даже правая, суще-
ствующая на деньги крупных бизнесменов,
пресса США. Так, в прореспубликанской
«New York Herald Tribune» выражалась обес-
покоенность обвинением Ф. Мэррэя со сторо-
ны государства. В ней говорилось, что пред-
стоящий судебный процесс должен показать,
«являются ли газеты по-прежнему свободны-
ми в выражении своих мнений о кандидатах»
или статьей 304 «закон Тафта – Хартли заме-
няет Конституцию» [14]. В газете высказы-
валась точка зрения, что конгресс, принимая
закон Тафта – Хартли, намеревался только
«запретить прямые взносы в фонды избира-
тельной кампании со стороны могуществен-
ных интересов, корпоративных или профсоюз-
ных…» [ibid.].

Следовало ожидать, что Верховный суд
не поддержит обвинение министра юстиции
против КПП и Ф. Мэррэя в этом резонанс-
ном деле, так как в обратном случае созда-
валась угроза свободе политических выска-
зываний в любых, в том числе в коммерчес-
ких, газетах и журналах в будущем. На это
фактически и указывалось в решении Вер-
ховного суда, где говорилось, что существу-
ет, конечно, разница между газетой органи-
зации, подобно «CIO News» и «ежедневной
коммерческой газетой», «но линия, разделя-
ющая эти две газеты, не четкая», и «прове-
дение этой линии» [16] должно будет зави-
сеть от фактов в каждом конкретном слу-
чае. При этом члены Верховного суда под-
черкивали, что одно дело сказать, что регу-
лярно публикуемые профсоюзом и корпора-
цией газеты законны, и «вполне другое – ска-
зать, что в связи с выборами приуроченные
к определенному случаю памфлеты и рекла-
ма или бесплатные копии, широко распрост-
раняемые, запрещены» [ibid.]. Верховный суд
четко постановил, что запреты статьи 304 не
распространяются на регулярные выпуски
профсоюзных газет [ibid.].
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Однако только четверо из девяти чле-
нов Верховного суда настаивали на том, что-
бы суд решил вопрос о конституционности
статьи 304. Они разошлись во мнении с боль-
шинством – пять судей – о причинах того,
почему необходимо было отклонить обвине-
ние против Ф. Мэррэя и КПП. Мнение мень-
шинства высказал судья Рутледж, который
фактически обвинил большинство в перепи-
сывании и выхолащивании статута Тафта –
Хартли для того, чтобы только избежать рас-
смотрения вопроса о его законности. Рутледж
утверждал: «Это есть вторжение в законода-
тельный процесс путем выхолащивания ста-
тута. Единственное оправдание этому заклю-
чается в том, чтобы избежать решения воп-
росов о законности» [34]. Рутледж выразил
мнение четырех членов Верховного суда о
том, что данное положение (ст. 304) закона
Тафта – Хартли неконституционно. С их точ-
ки зрения, цель статьи 304 заключалась в том,
чтобы заставить профсоюзы уйти из сферы
политической деятельности, в том числе ли-
шив их возможности высказываться по «воп-
росам, касающимся их жизненных интересов
в самый решающий момент, когда выраже-
ние (этого мнения. – И. К.) имело бы резуль-
тат» [34]. Однако они оказались в меньшин-
стве. Верховный суд в результате уклонил-
ся от решения вопроса о конституционность
статьи 304, одобрив документ, который стал
образцом для ограничительного толкования
статьи 304.

С одной стороны, позиция, занятая Вер-
ховным судом, явилась очень важным дости-
жением американских профсоюзов, так как
творцы закона Тафта – Хартли намеревались
запретить профсоюзам активно участвовать
в политической жизни страны, связанной с вы-
борами. Особенно ясно об этом свидетель-
ствует характер ответов Р. Тафта во время
дебатов в сенате по инициированному им за-
конопроекту. На вопрос сенатора Пеппера о
том, если бы газета профсоюза железнодо-
рожников «Labor» поместила заявление в под-
держку кандидата в президенты страны, дол-
жно ли это рассматриваться как осуществле-
ние профсоюзом политических расходов в свя-
зи с федеральными выборами. Тафт дал од-
нозначный ответ: «Если она (газета. – И. К.)
поддерживалась бы из профсоюзных денеж-

ных средств, отданных членами профсоюзов
в качестве членских взносов, это было бы
нарушением закона, да» [13]. Но если бы эта
газета существовала только благодаря день-
гам подписчиков, тогда, по мнению Тафта, это
не было бы нарушением. В ответ на последо-
вавший в связи с этим вопрос Пеппера о газе-
тах корпораций, берущих деньги из казны кор-
пораций, Тафт заявил, что эти газеты не пуб-
ликуют статей с поддержкой одного канди-
дата и направленных против другого, чем, ес-
тественно, очень удивил Пеппера, который за-
явил, что публикование газетами специальных
выпусков, отражающих их взгляды на поли-
тическую партию или политического канди-
дата, есть «одно из гражданских прав в этой
стране» [ibid.].

Более того, комментируя обвинительный
акт, изданный правительством США против
Ф. Мэррэя в феврале 1948 г., Р. Тафт факти-
чески поддержал его, заявив, что, если «проф-
союзная газета использовалась как листовка,
это было несомненно незаконно» [ibid.].

Э. Гармэтц выиграл выборы в Мэрилен-
де, а Ф. Сторч потерпел поражение в Пенсиль-
вании на выборах 1947 года. Но не это волно-
вало профсоюзы в тот момент. Главное, что
решение Верховного суда сорвало планы твор-
цов закона Тафта – Хартли, разрешив «CIO
News» и другим газетам и журналам, издава-
емым на деньги из профсоюзной казны, пуб-
ликовать материалы, касающиеся политичес-
ких вопросов и кандидатов, не опасаясь реп-
рессий со стороны государственных органов.

Ф. Мэррэй заявил, что «КПП и его пре-
зидент естественно были удовлетворены»
решением Верховного суда. «Мы рады, – до-
бавил он, – что право профсоюзов на пользо-
вание свободной прессой было подтвержде-
но высшим судом нашей земли» [28]. Удов-
летворение тем, что Верховный суд не пошел
на поводу у Р. Тафта выразил и новый гене-
ральный юрисконсульт АФТ, заменивший на
этом посту Дж. Пэдуэя, Э. Уолл. Естествен-
но, что федерация проявляла огромнейший
интерес к этому судебному разбирательству
и Э. Уолл подготовил даже специальный ана-
лиз решения Верховного суда. Он разъяснял,
что теперь профсоюзы имели полное право из-
давать и распространять газеты с политичес-
кой рекламой, несмотря на то, что их издание,
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публикация и распространение оплачивались
из общих денежных средств профсоюза, ко-
торые могли складываться и за счет средств
на подписку и за счет членских взносов и из
денег за рекламу и из других источников [34].

С другой стороны, решение Верховного
суда нельзя оценивать как несомненный ус-
пех, как победу профсоюзов, так как они не
добились главной цели, ради которой начина-
ли дело, – признания статьи 304 противореча-
щей Конституции США.

Естественно, что Верховный суд стре-
мился избежать рассмотрения вопроса о кон-
ституционности статьи 304, дав ей ограничи-
тельное толкование, так как вынесение опре-
деления о неконституционности хотя бы од-
ной статьи этого статута, ставило бы под со-
мнение законность всего статута в целом, со-
здавая очень важный юридический прецедент,
чего и добивались рабочие организации
США. Тот же Э. Уолл вынужден был признать
«неудачу» [ibid.] КПП в этом деле. Ф. Мэр-
рэй выразил «сожаление» [28], что большин-
ство членов Верховного суда не посчитали
нужным вынести решение о конституционно-
сти статьи 304. Как сообщала газета «Steel
Labor», Ф. Мэррэй «выиграл первый раунд в
борьбе против закона Тафта – Хартли» [ibid.].
Давая оценку решению Верховного суда, пре-
зидент КПП заявил, что оно «представляет
успешное начало нашей правовой кампании
против закона Тафта – Хартли» [ibid.]. Ф. Мэр-
рэй предупредил, что КПП намеревается про-
должить борьбу против данного положения не-
навистного рабочим статута.

Американская федерация труда так же
внесла свой вклад в борьбу против статьи 304
закона Тафта – Хартли. В июне 1948 г. окруж-
ной суд штата Коннектикут рассматривал дело
по обвинению против местного профсоюза ма-
ляров в нарушении статьи 304 закона Тафта –
Хартли [34]. Местный профсоюз № 481, вхо-
дивший в братство маляров, декораторов и
обойщиков, видимо, не без согласия руковод-
ства АФТ, фактически начал кампанию по оп-
ротестованию конституционности статьи 304.
Этот профсоюз и его президент Дж. О’Бриен
обвинялись в том, что, используя денежные
средства профсоюза, оплатили политическую
рекламу в «Hartford Times» и купили время на
радио для политического вещания на штаты

Новой Англии, чтобы выразить свой протест
против возможности выдвижения сенатора
Р. Тафта кандидатом в президенты страны, а
так же против тех членов палаты представи-
телей из штата Коннектикут, которые голосо-
вали в конгрессе за билль Тафта – Хартли [8].
По мнению нового главного юрисконсульта
АФТ Э. Уолла, в этом деле профсоюз маля-
ров и его президент выдвигали те же самые
возражения против конституционности пресло-
вутой статьи закона Тафта – Хартли, что были
представлены профсоюзами в деле «United
States v. CIO». Однако эти два дела «не были
одинаковыми» [34], как отмечал Э. Уолл, так
как в случае с профсоюзом АФТ был вовле-
чен другой вид денежных расходов, чем тот,
по которому Верховный суд США уже вынес
решение 21 июня 1948 года. Э. Уолл выражал
надежду, что дело в конечном итоге окажет-
ся в Верховном суде, и АФТ сможет добить-
ся того, что не удалось представителям КПП,
а именно, опротестования конституционности
статьи 304 [ibid.]. У. Грин обещал, что весь
юридический отдел АФТ будет «оспаривать
эти обвинения (против местного профсоюза
маляров. – И. К.) и конституционность закона
Тафта – Хартли» [8], на котором эти обвине-
ния базировались. У. Грин назвал обвинитель-
ный акт против профсоюза маляров «правовым
ударом, направленным против всех профсою-
зов», «атакой на базовые свободу и справед-
ливость и атакой на свободную прессу и сво-
бодное слово» и предупреждением, что «наши
8 млн членов сплотятся в поддержку своих
товарищей рабочих, которые являются жерт-
вами этого уголовного обвинения» [ibid.].

Однако дело так и не дошло до Вер-
ховного суда, а окружной апелляционный суд
2-го округа в 1949 г. в деле «United States v.
Painters Local, 481» оправдал местное от-
деление профсоюза маляров и его главу, за-
явив, что статья 304 неприменима к поли-
тическим объявлениям через коммерчес-
кую печать и радио, которые делаются не
имеющими своего собственного печатного
органа небольшими союзами.

В результате профсоюзы добились еще
одной небольшой победы в борьбе со стать-
ей 304, получив возможность расходовать
членские взносы на политическую рекламу в
коммерческих газетах и для выступления по
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радио. Однако они вновь не добились своей
главной цели. Государство очень ловко ухо-
дило во всех случаях от рассмотрения вопро-
са о конституционности закона Тафта – Харт-
ли, то, ради чего и затевались эти кампании
рабочими организациями США.

Таким образом, как КПП, так и АФТ
боролись за то, чтобы добиться признания
неконституционности статьи 304 закона Таф-
та – Хартли, хотя действия АФТ не отлича-
лись той же активностью, настойчивостью и
последовательностью, как кампания КПП.
Борьба профсоюзов сосредоточилась в пра-
вовой области и была направлена на то, что-
бы через судебные решения добиться рас-
смотрения данного вопроса Верховным судом
США и убедить его членов в неконституци-
онности статута Тафта – Хартли. АФТ и КПП
сотрудничали на уровне как руководства, так
и местных профсоюзных отделений. И хотя в
целом профсоюзам не удалось достичь по-
ставленной задачи, они выполнили ее хотя бы
частично, получив возможность тратить день-
ги из профсоюзной казны на проведение так
называемых «кампаний по просвещению из-
бирателей», под определение которых можно
было подвести теперь и открытые политичес-
кие высказывания в профсоюзной прессе и, что
было уже после выборов 1948 г., обмен поли-
тических мнений в коммерческих средствах
массовой информации.

Профсоюзы действовали смело и упор-
но, объединившись на время против установ-
ления законодательных запретов на их учас-
тие в выборах. И эта их борьба, в целом ус-
пешная, продемонстрировала, что единство
действий, с одной стороны, и обращение к
активным методам борьбы в форме отказа
подчиняться уже принятому закону, с другой,
способны принести победу организованным
рабочим США.
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Abstract. The article is devoted to investigating the struggle of the USA labor unions
for the repeal of the Taft-Hartley law provision on the restraint of labor organizations’ political
activity in connection with federal election campaigns. The author demonstrates that the united
and active efforts of American labor unions became the main factor that made the USA
Supreme Court interpret the Taft-Hartley law provision on the restraint of using labor
expenditures for participating in election campaigns in favour of labor unions.

The Taft-Hartley law was adopted in June of 1947 and became the main document
determining the trends, forms and ways of governmental intervention into labor-management
relations in the U.S. Signifying the transition from liberal statism to conservative statism, the
Taft-Hartley law drastically changed the character of the state regulation of labor-management
relations. Designed by the political forces intending to destroy the influence of trade unions, it
seriously limited the resources and opportunities of labor party to uphold the interests of working
population. As a result, the leaders of the American Federation of Labor and the Congress of
Industrial Organizations were unanimous in their indignation regarding new legislation which
actually put direct limitations on the right of trade unions to exercise political activities including
the right to finance their participation in the presidential and congressional elections. According
to the Section 304 of the law, labor unions were denied the right to contributions and expenditures
related to all federal elections including primaries. It meant that labor was not permitted to
publish the information about the candidates and to express the opinions about them as a
whole in any newspaper (labor or commercial).

  The AFL and the CIO leaders called that Section unconstitutional and decided to strive
for defining it unconstitutional by the Supreme Court. Following the recommendations of their
lawyers, the AFL and CIO carried on the active campaign to obtain that purpose. In defiance
of the provisions of the Taft-Hartley law, the CIO and the AFL published in labor and
commercial newspapers the statements urging the members of trade unions to support those
politicians in the federal elections who got the approval of labor organizations leadership.
Consequently, the court case finally reached the halls of the Supreme Court. The Supreme
Court decided that labor had the right to use money on financing its political activities with
regard to the federal elections. But at the same time the Supreme Court refused to resolve the
issue of the correspondence of the Taft-Hartley law with the U.S. Constitution.

  Although the AFL and the CIO could not achieve their main goal they managed to
obtain at least part of it, having got the opportunity to spend trade union money on the so-
called educational campaigns. Labor acted persistently and even offensively and its fight
revealed that the united and concerted actions, on the one hand, and resorting to the active
and bold methods of activities, on the other hand, could bring the victory.

Key words: the U.S., trade unions, Taft-Hartley law, struggle, American Federation of
Labor, Congress of Industrial Trade Unions, political activity, elections, Supreme Court.


