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ства в Афганистане. Выделены основные факторы, влияющие на двустороннее сотрудничество.
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В последние 10 лет Афганистан стал од-
ним из главных «полей» эффективного российс-
ко-американского сотрудничества. Несмотря на
многочисленные разногласия в двусторонней
повестке дня, именно в Афганистане цели Рос-
сийской Федерации и Соединенных Штатов на-
шли соприкосновение, что открыло возможность
для широкого двустороннего взаимодействия.
Учитывая напряженность в отношениях двух
стран по ключевым вопросам – развертывание
ПРО в Европе, иранская ядерная программа, раз-
ногласия стран в отношении ситуации в Сирии
и т. д., – Афганистан является, пожалуй, един-
ственным примером такого тесного сотрудни-
чества Москвы и Вашингтона. Ввиду этого рос-
сийско-американское взаимодействие в Афга-
нистане приобретает еще большее значение для
понимания двусторонних отношений.

В данной статье будут рассмотрены клю-
чевые направления российско-американского
сотрудничества: транзит грузов в Афганистан
через территорию РФ, поставки российского
вооружения для афганских сил безопасности,
борьба с наркопроизводством в Афганистане.

Для Соединенных Штатов вопрос тран-
зита грузов в Афганистан стоит очень остро,
так как именно бесперебойное снабжение

войск является одним из залогов успешной
военной кампании. Кроме того, у Вашингтона
в ходе операции возникло несколько проблем
с транспортировкой грузов. Во-первых, ис-
пользовавшийся в начале военной операции
США в Афганистане в качестве основного
путь через горные хребты Пакистана не бе-
зопасен. Караваны с грузами часто подвер-
гались грабежам и нападениям талибов. Во-
вторых, пакистанский путь довольно долог и
дорогостоящ – Соединенным Штатам прихо-
дилось сначала доставлять грузы морем в
Пакистан, либо в Кувейт, но затем их все рав-
но необходимо доставлять через Пакистан.
Далее грузы шли через неспокойную пакис-
танскую провинцию Вазиристан, где распола-
гаются тренировочные базы талибов.

С развитием американской операции по-
ставки стали зависеть и от политической воли
пакистанского правительства, которое в ответ
на авиаудары беспилотных летательных ап-
паратов США по своей территории, перекры-
вало Хайберский пропускной пункт, по кото-
рому шла основная масса поставок для аме-
риканских войск [4; 19]. Соединенные Шта-
ты не могли себе позволить, чтобы их поли-
тика и успех операции в Афганистане зависе-
ли от политического настроения третьих стран,
поэтому американские власти озаботились
поиском другого пути доставки грузов в Аф-
ганистан. Альтернативой пакистанскому пути
стала Россия. Так, в 2009 г. между Российс-
кой Федерацией и США были подписаны со-
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глашения о транзите невоенных грузов в Аф-
ганистан через территорию России [12], в
дальнейшем было подписано соглашение о
транзите военных грузов для сил США и
НАТО через территорию РФ [13].

Впоследствии американское правитель-
ство убедилось в правильности своего реше-
ния. Отношения Исламабада и Вашингтона
были довольно напряженными долгое время,
а в последние несколько месяцев 2011 г. и вовсе
переживали наиболее «холодный» период. Так,
«последней каплей» стал авиаудар, нанесен-
ный американскими БПЛА 26 ноября 2011 г.,
после которого пакистанские власти факти-
чески заявили о полном пересмотре двусто-
роннего сотрудничества, закрыв дороги для
транспортировки американских грузов, бойко-
тировав конференцию по урегулированию си-
туации в Афганистане и заставив американ-
цев покинуть базу на юго-западе Пакистана
в провинции Белуджистан [18].

Выбор в пользу РФ был обусловлен не
только стратегическими, но и экономически-
ми соображениями. Использование транзи-
та через территорию РФ позволяет США
экономить примерно 180 млн долл. в год [17].
Но помимо затрат на транспортировку, Ва-
шингтон в 2008 г. потратил 2,16 млрд долл.
на программу транспортно-логистических
услуг, на которую приходится порядка 70 %
материально-технического обеспечения
войск сил альянса в Афганистане [7]. Основ-
ные средства по данной программе были по-
трачены на оплату услуг частных охранных
агентств, которые сопровождают и охраняют
колонны с американскими грузами, переходя-
щими пакистано-афганскую границу. То есть
при использовании транзитного коридора че-
рез РФ отпадает и необходимость оплачивать
услуги охранных агентств. Но российский
транзитный путь имеет несколько отрицатель-
ных характеристик – Северная транзитная
сеть не имеет такой пропускной способности,
как пакистанский путь, а количество перево-
зимых грузов не может превышать опреде-
ленную цифру, ввиду этого полностью перей-
ти на снабжение через Россию командование
США не может. Кроме того, российские вла-
сти запрещают обратный путь из Афганиста-
на, что также ограничивает углубление со-
трудничества двух сторон.

Что же касается России, то изначально
договор о транзите грузов в Афганистан рас-
сматривался как способ давления на коман-
дование НАТО и США в решении двусторон-
них вопросов. Так, постоянный представитель
РФ в НАТО Дмитрий Рогозин заявил, что воп-
рос транспортировки грузов через территорию
РФ может быть увязан с вопросом размеще-
ния европейской ПРО [15]. Но по мере разви-
тия военной операции в Афганистане россий-
ские власти пришли к выводу о необходимос-
ти помощи Соединенным Штатам. Дело в
том, что поражение США в Афганистане и
возвращение движения «Талибан» означало
бы неизбежный рост угроз для самой России,
российское правительство столкнулось бы с
новым витком исламского радикализма и на-
пряженности не только в соседних странах
Средней Азии, но и на Кавказе. Известно, что
даже после вывода советских войск из Афга-
нистана и распада СССР российские погра-
ничники продолжали нести службу на грани-
цах Таджикистана, Узбекистана и Туркмени-
стана с Афганистаном, предотвращая проник-
новение исламистов на территорию бывших
советских центрально-азиатских республик.
Тем самым российские власти не допускали
исламизации этих республик и предотвраща-
ли проникновение радикальных исламистов на
территорию РФ, в особенности на Кавказ.
После начала американской военной операции
напряженность в среднеазиатских республи-
ках спала, так как исламисты направили свои
силы на борьбу с США и НАТО. Поэтому
вероятность того, что угрозы со стороны рос-
сийской власти увязать транзит американских
грузов с вопросом о размещении европейской
ПРО станут реальностью, невысока.

Для углубления взаимодействия и выра-
ботки взаимного доверия стороны договори-
лись о создании на территории РФ транзитно-
го перевалочного пункта НАТО в Ульяновс-
ке, который будет использоваться как для по-
ставки грузов в Афганистан, так и для обрат-
ного пути из Афганистана [11]. Данный шаг
свидетельствует об углублении сотрудниче-
ства двух стран в афганском вопросе.

Вторым ключевым направлением со-
трудничества двух стран в Афганистане яв-
ляются поставки российского вооружения
афганским силам безопасности. Дело в том,



МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

105ISSN 1998-9938. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 4, Ист. 2012. № 2 (22)

что афганская армия имеет на вооружении
исключительно советскую технику и оружие,
переданное еще Советским Союзом. А в свя-
зи с тем, что одна из основных целей Вашин-
гтона в Афганистане – передача ответствен-
ности за безопасность в стране афганским
силам, то возникала необходимость оснаще-
ния афганской армии и поддержания ее эффек-
тивности и дееспособности. У Соединенных
Штатов имелись два варианта решения дан-
ной проблемы. Первый – вложение огромных
средств в перевооружение афганской армии
по натовским стандартам, что включает в
себя не только закупку вооружения, но и пе-
реобучение афганских пилотов, инженеров и
другого персонала. Для этого требовались не
только внушительные финансовые вливания,
но и довольно много времени на переобуче-
ние. И именно к данным фактам апеллировал
Пентагон, когда поддерживал второй вариант
решения. Этим вариантом является закупка
вооружения и техники у России, в результате
чего Соединенные Штаты экономят на пере-
обучении афганских пилотов и техников, ко-
торые, как уже упоминалось выше, проходи-
ли обучение и пользовались советской техни-
кой и вооружением, а также более тесно при-
влекают Россию к операциям в Афганистане.

Хотя администрация Барака Обамы под-
верглась критике со стороны республиканс-
кой партии, считающей, что вертолеты и дру-
гая военная техника для афганских военных
должны производиться в США [6; 23], все же
власти США выбрали второй вариант – за-
купки российского вооружения [3; 9].

Что же касается российского правитель-
ства, то в данном вопросе оно охотно идет на
сотрудничество. Во-первых, оно заинтересова-
но в экспорте российского вооружения, тем бо-
лее что это приносит ощутимый финансовый
доход – одна только закупка вертолетов МИ-17
принесла выручку в размере 600 млн долларов
[5]. Во-вторых, помимо экономической выгоды,
Россия получает и политическую – и здесь не
только возможность влияния на афганскую кам-
панию США, но, что более важно, налаживание
тесного сотрудничества с афганским правитель-
ством. Развитие сотрудничества с афганским
правительством в будущем, возможно, позво-
лит решить одну из наиболее насущных для Рос-
сии афганских проблем – наркопроизводство.

Не стоит забывать, что, привлекая Рос-
сию, Белый дом имеет возможность восполь-
зоваться бесценным опытом советских воен-
ных, которые провели в Афганистане 10 лет и
имеют не только опыт ведения боевых дей-
ствий в стране, но и опыт налаживания отно-
шений с местным населением. Учитывая, что
командование Соединенных Штатов заинте-
ресовано в сильной и боеспособной афганс-
кой армии, возникает необходимость длитель-
ного обучения офицерского состава, именно
здесь США и страны – члены НАТО могли
бы разработать совместную с Россией про-
грамму обучения. Например, создать военные
академии и привлечь туда российских офице-
ров для обучения афганских военных, тем
более что советский / российский опыт аф-
ганцам не чужд. Таким образом, американс-
кая сторона не только смогла бы создать эф-
фективную армию, но и привлечь российскую
сторону к более тесному сотрудничеству.

Борьба с наркопроизводством является
важной темой в двусторонней повестке дня Рос-
сии и США и еще одним направлением в со-
вместном сотрудничестве. Долгое время нар-
копроизводство в Афганистане являлось исклю-
чительно проблемой российского правительства,
так как РФ является главной страной-транзите-
ром и потребителем афганских наркотиков [22].
Поэтому российские власти ставят одним из
своих приоритетов активизацию действий аф-
ганского правительства и коалиционных сил во
главе с США по борьбе с наркопроизводством.
Наркопроизводство в Афганистане уже давно
является не просто выгодным бизнесом, а за-
частую способом выживания крестьян, а ввиду
продолжительного конфликта стало неотъемле-
мой частью «экономики войны» и сегодня явля-
ется частью экономических и политических ре-
алий страны [14].

Американские власти в проблему борь-
бы с наркопроизводством предпочитают не
особо вмешиваться. Дело в том, что Афгани-
стан всегда был аграрной страной, а с нача-
лом военной операции Соединенных Штатов
и НАТО в стране выращивание опия стало
наиболее рентабельным, так как опий как
сельскохозяйственная культура очень непри-
хотлив и не требует больших финансовых и
трудовых затрат. Таким образом, в случае
начала активного уничтожения плантаций опия
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Соединенные Штаты рискуют пополнить
ряды движения «Талибан» за счет местных
крестьян, тем самым усложнив себе дости-
жение основных целей в Афганистане. Эту же
точку зрения подтверждает и майор амери-
канских вооруженных сил, специалист центра
по подавлению восстаний Н. Смит: «Уничто-
жение плантаций наркотиков создает огром-
ную волну сопротивления, потому что таким
образом мы разрушаем привычный уклад
жизни и лишаем провинции дохода. Сжечь
поле мака – это значит спровоцировать мест-
ных воевать и оказывать сопротивление цен-
тральному правительству» [2]. Кроме того,
красноречиво за себя говорят и объемы вы-
ращивания опия – с 2001 г. объем выращива-
емого опия в Афганистане вырос в 44 раза.

Также стоит учитывать, что афганские
наркотики не поступают на рынок США. Си-
туация стала понемногу изменяться после
того, как Соединенным Штатам удалось до-
биться снижения наркопроизводства в «тра-
диционных» странах-поставщиках Колумбии
и Мексике, которые поставляли основную
долю героина на американский рынок. В ре-
зультате активной борьбы с наркокартелями
Колумбии и Мексики и, как следствие, сни-
жения наркопроизводства в этих регионах, на
их место на американском рынке пришли аф-
ганские наркотики [1; 16]. Этим объясняется
временная активизация американского прави-
тельства по борьбе с наркопроизводством,
совместно с российскими властями [10]. Но
данная активность имела негативные послед-
ствия для операции американских сил в Аф-
ганистане и ее основных целей, поэтому со-
вместные действия в данном направлении
были приостановлены.

Проблема наркопроизводства в Афгани-
стане доказывает тот факт, что в случае рас-
хождения целей стран сотрудничество не мо-
жет развиваться. В вопросе борьбы с наркоп-
роизводством цели России и Соединенных
Штатов различны, что делает развитие со-
трудничества в данном направлении малове-
роятным. Российское правительство ратует за
более эффективную борьбу с наркопроизвод-
ством, дабы снизить поток афганских нарко-
тиков, попадающих на территорию Российс-
кой Федерации. Соединенные Штаты же, на-
оборот, не настроены на активные меры по

уничтожению и борьбе с наркопроизводством
в Афганистане. Разногласия между США и
Россией привели к ожесточенному спору на
международной арене. Так, в апреле 2011 г.
российская сторона предложила странам
НАТО проект по борьбе с наркопроизводством
в Афганистане, который получил название
«Радуга-2», но этот план не имел практичес-
кого решения [8]. Объяснением стало то, что
основным из семи пунктов данного плана яв-
ляется физическое устранение посевов опи-
умного мака, на что США и их союзники ка-
тегорически не желают идти. На третьей ми-
нистерской конференции Парижского пакта в
феврале 2012 г. США представили свои пред-
ложения, которые получили название «Цент-
ральноазиатская антинаркотическая инициа-
тива» [21]. Но России удалось заблокировать
принятие данной инициативы, отговорив сво-
их партнеров по ОДКБ. Российские предста-
вители объяснили это тем, что инициатива Со-
единенных Штатов не имеет никакого отноше-
ния к борьбе с наркопроизводством, а направ-
лена на усиление военно-политического влия-
ния Белого дома на страны Центральной Азии.
«Центральноазиатская антинаркотическая ини-
циатива» охватывает пять стран (Казахстан,
Киргизию, Таджикистан, Узбекистан и Турк-
мению) и подразумевает создание спецподраз-
делений по борьбе с наркомафией. Все бы ни-
чего, но данные подразделения, по задумке
США, создаются на американские средства и
подчиняются американскому командованию.
Россию обеспокоил тот факт, что США полу-
чат доступ к секретным базам данных этих
стран и, таким образом, смогут влиять на по-
литику этих стран, которые РФ считает зоной
своих интересов. Таким образом, вопрос борь-
бы с наркопроизводством становится частью
геополитической игры двух стран в регионе, что
позволяет предположить, что скорого решения
данной проблемы не будет.

Решением проблемы производства нар-
котиков могла бы стать программа альтерна-
тивного земледелия, но лишь при условии за-
интересованности всех сторон, ведь данная
программа уже была запущена в действие
после свержения талибов, но ее реализация
продвигается очень медленно и она не может
решить проблему наркопроизводства в корот-
кие сроки. Это объясняется незаинтересован-
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ностью в ней ни правительства Х. Карзая, ни
Соединенных Штатов и стран НАТО.

Таким образом, Афганистан является
единственным примером активного сотрудни-
чества США и России, доказывающим, что
при общности целей страны могут проводить
общую эффективную политику. То есть пра-
вительства двух стран способны договорить-
ся и по другим важным вопросам двусторон-
ней повестки дня, но для этого необходимо
найти общие точки соприкосновения. Разроз-
ненность же целей приводит к новому проти-
востоянию, которое мы видим на примере
борьбы с производством наркотиков.

Мы рассмотрели основные аспекты вза-
имодействия Москвы и Вашингтона и выяви-
ли, что в двух из трех аспектов, рассмотрен-
ных в данной работе (транспортировка аме-
риканских грузов через территорию РФ и по-
ставки российского вооружения афганским во-
енным), общие цели позволили добиться зна-
чительных успехов в двустороннем сотрудни-
честве. В вопросе борьбы с наркопроизвод-
ством каждая из стран преследует свои цели,
что ведет к столкновению интересов и, как
следствие, к невозможности эффективного со-
трудничества. Но несмотря на «ложку дегтя»
Афганистан является исключением из нега-
тивной российско-американской повестки дня.
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The main aims of the US policy in Afghanistan were analyzed. The main factors influenced the
White House policies toward Afghanistan were point out. The evolution of US approaches to the US-
Pakistan and US-Russian cooperation in Afghanistan was investigated.
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