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В статье анализируется воздействие Иранской революции 1979 г. на советско-американские
отношения. Оцениваются позиции США и СССР в период американо-иранского кризиса.
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Самыми обсуждаемыми темами полити-
ческих дискуссий последнего времени являет-
ся серия революций, охвативших в начале 2011 г.
Северную Африку и Ближний Восток, влияние
этих революционных событий на внешнюю по-
литику России и США, а также российско-аме-
риканские отношения в их контексте.

Революция 1978–1979 гг. в Иране, кото-
рая стала самым важным событием в жизни
этой страны и всего ближневосточного реги-
она, также оказала значительное, как прямое,
так и косвенное, влияние на внешнюю полити-
ку СССР и США и на советско-американские
отношения.

Советский Союз и США имели совер-
шенно разные позиции в вопросе иранской ре-
волюции 1978–1979 годов. Это не могло не
сказаться и на отношениях СССР и США,
которые в период иранской революции обо-
стрились. Если Москва приветствовала иран-
скую революцию и была заинтересована в

развитии всесторонних отношений с новым
режимом, то для Вашингтона, который вся-
чески пытался спасти шахский режим, побе-
да иранской революции явилась крупным мо-
рально-политическим и военно-стратегичес-
ким поражением, ослабившим позицию США
на Ближнем и Среднем Востоке и в развива-
ющихся странах в целом.

Иранская революция не входила в рас-
чет американцев, поэтому США пытались
спасти проамериканский режим в Иране. Во
время усиления накала революционной борь-
бы президент США Дж. Картер не раз заяв-
лял о поддержке шаха, продавая Ирану оче-
редную партию оружия и направляя в Ара-
вийское море корабли американских военно-
морских сил [16, с. 115]. При всем при этом
руководители вашингтонской администрации
представляли дело так, будто США не вме-
шиваются и не намерены вмешиваться во
внутренние дела Ирана.

В служебном донесении в МИД посоль-
ство СССР в США отмечало: «Режим шаха
здесь традиционно рассматривают как залог
надежности американо-иранского сотрудниче-
ства, как гарантию сохранения стратегичес-
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ких интересов США в регионе... Как счита-
ют в местных политических кругах, оппозиция
по-прежнему разобщена из-за расхождения в
желаниях и стремлениях... В целом, несмот-
ря на обеспокоенность, вызванную ростом ан-
тишахского движения, американские полити-
ческие обозреватели сходятся во мнении в
том, что режим шаха еще способен справиться
с трудностями, и его поддержка представля-
ет на сегодняшний день единственно прием-
лемую для США политическую альтернати-
ву» [1, с. 92].

Что касается советского руководства, то
оно внимательно следило за ходом револю-
ции в Иране. И конечно, американское вме-
шательство и концентрация военной силы
США в Персидском заливе вызывали насто-
роженность Москвы.

17 ноября 1978 г. Генеральный секретарь
ЦК КПСС Л.И. Брежнев направил Дж. Кар-
теру специальное послание по Ирану, где вы-
разил «растущую озабоченность» по поводу
того, что со стороны США предпринимались
действия, имеющие целью «оказать влияние
на происходящие события» в стране, которая
непосредственно граничит с СССР и с кото-
рой у СССР сложились нормальные добросо-
седские отношения. Л.И. Брежнев предложил,
чтобы СССР и США выступили с ясными и
четкими заявлениями о «недопустимости вме-
шательства извне во внутренние дела Ирана»
[8, с. 419].

В интервью газете «Правда» Генераль-
ный секретарь ЦК КПСС заявил, что Совет-
ский Союз «против вмешательства извне во
внутренние дела Ирана кого бы то ни было в
любой форме и под каким бы то ни было пред-
логом. В этой стране имеют место события
чисто внутреннего порядка, и решаться свя-
занные с этим вопросы должны самими иран-
цами. ...Должно быть ясно и то, что любое, а
тем более военное, вмешательство в дела
Ирана – государства, которое непосредствен-
но граничит с Советским Союзом, СССР рас-
сматривал бы как затрагивающее интересы
его безопасности» [17, с. 1].

В ответ прозвучало заявление госдепар-
тамента от имени госсекретаря Сайруса Вэн-
са, в котором подчеркивалось, что США не
намерены вмешиваться во внутренние дела
Ирана. Отмечалось, что подобное заявление

сделал и СССР. Одновременно указывалось,
что США «твердо поддерживают шаха в его
усилиях по восстановлению внутреннего спо-
койствия в Иране» и намерены «сохранять
прочные отношения с Ираном в политичес-
кой и экономической областях и в вопросах
безопасности» [8, с. 419].

Шах Ирана Мухаммед Реза Пехлеви
потом писал: «Казалось, что русские обеспо-
коены происходящим в Иране больше, чем
американцы. ...Соединенные Штаты уклончи-
во согласились с позицией Советского Союза
и сделали официальное заявление, в котором
утверждалось, что ни при каких обстоятель-
ствах Соединенные Штаты не будут вмеши-
ваться в события в Иране. Что случилось с
нашим двусторонним соглашением? Когда
английские и американские послы снова при-
шли заверять меня в их поддержке, я не знал,
какой я должен был сделать вывод из этих
разных сообщений. Запад все еще настаивал,
чтобы я продолжил программу либерализа-
ции, пока сохранялись закон и порядок. К со-
жалению, либерализация, проводимая с ору-
жием, нацеленным в чью-то голову, по суще-
ству ограничена» [31, р. 170].

Как писал доцент политологии Универси-
тета штата Огайо Ричард Херман: «...с нояб-
ря 1978 до февраля 1979 Москва неоднократно
предупреждала Соединенные Штаты против
прямого вмешательства, но очень сомнитель-
но, что это советское положение фактически
удержало американское нападение» [33, р. 75].
По мнению автора, Вашингтон не решился на
операцию по перевороту из-за ситуации в Ира-
не, «а не из страха советской враждебности»
[ibid.]. Хотя Ричард Херман не исключал воз-
можности, что «внимание, обращенное совет-
скими средствами массовой информации», ко-
торые в январе 1979 г. предупредили о неиз-
бежном американском перевороте в Иране [10,
с. 4; 18, с. 5; 20, с. 5], сделало более рискован-
ным выбор американской администрацией в
пользу переворота [33, р. 75].

В свою очередь американская печать
винила московское радио в росте антиамери-
канских настроений в Иране, французская –
писала о «сотнях советских агентов» в Иране
и тысячах провокаторов, «подготовленных
Москвой» [18, с. 5]. Спецслужбы США при-
бегали к публикациям фальшивок, пытаясь с
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их помощью доказать причастность Советс-
кого Союза к событиям в Иране [19, с. 5; 4,
с. 84]. В них утверждалось, что к границе Ира-
на стянуты советские войска и уже убраны
пограничные ограждения. Все это было на-
правлено на то, чтобы оправдать наращива-
ние военно-морского присутствия США в Пер-
сидском заливе. Государственный Департа-
мент США также подал протест, жалуясь, что
советские средства массовой информации
подстрекали к насилию в Тегеране [33, р. 75].

Когда же стало очевидным, что дни шаха
сочтены, Вашингтон стал налаживать неофи-
циальные контакты с иранскими оппозицион-
ными кругами с целью сформировать «цент-
ристское» гражданское правительство с вклю-
чением в его состав «умеренных» оппозици-
онных сил [16, с. 116]. Одновременно США
надеялись и на возможность организации во-
енного заговора с целью обеспечить захват
власти проамериканской милитаристской вер-
хушкой [там же, с. 115–118].

В феврале 1979 г., после перехода власти
в руки Временного революционного правитель-
ства, Вашингтон пытался объявить революцию
в Иране следствием «козней Москвы». Но сра-
зу после победы революции на одной из пресс-
конференций представителя иранского прави-
тельства спросили, имело ли место воздействие
СССР на ход событий, на что тот жестко отве-
тил: «Мы не располагаем никакими фактами,
свидетельствующими о хотя бы малейших по-
пытках Советского Союза вмешаться в ход со-
бытий в Иране. Революцию в Иране совершил
сам иранский народ» [11, с. 3].

После победы революции руководители
СССР, рассматривая события в Иране через
призму противоборства с США, приветство-
вали свержение иранского проамериканского
шахского режима. Ведь в результате револю-
ции США лишились крупного стратегическо-
го форпоста на Ближнем и Среднем Востоке,
обеспечивавшего военное присутствие США
на южных рубежах СССР.

А.А. Громыко в своей книге писал: «Не
нам, не Советскому Союзу, сожалеть, что но-
ситель шахской короны с завидной быстро-
той умчался за рубеж и кончил свой век в ка-
честве изгнанника. Мы искренне приветство-
вали иранскую революцию и никогда не скры-
вали, что желаем поддерживать с Ираном дру-

жественные, и только дружественные, отно-
шения» [7, с. 99].

Как отметил профессор политологии кол-
леджа Уильяма и Мэри Джеймс А. Билл,
США, «испытав недостаток в эффективном
контакте до революции», стали запоздало пы-
таться «наверстать упущенное время». А не-
которые умеренные в правительстве Ирана
считали поддержку США необходимой [30,
р. 292]. В документах о встрече американс-
кого посла в Швеции Кеннеди Минотта (1977–
1980) и иранского посла в Швеции Аббаса
Амира Энтезама (сентябрь – октябрь 1979 г.)
в Стокгольме говорится, что Энтезам выра-
зил серьезное разочарование, что США от-
казываются принять иранскую революцию, и
отметил, что США «заплатят высокую цену
за эту выжидательную позицию» [35, р. 281].
Он также упомянул «о фундаментальном не-
доверии Советскому Союзу лидеров револю-
ции» и отметил активность советского посла
в Тегеране, который ежедневно посещал пра-
вительственные министерства с предложени-
ями всех видов помощи» [ibid.].

В ноябре 1979 г., когда начался ирано-
американский кризис, связанный с захватом
4 ноября группой иранских студентов посоль-
ства США в Тегеране, требующими выдать
бывшего шаха Ирану для суда 1, а также вер-
нуть в Иран награбленные им богатства [14,
с. 223], Вашингтон предпринял грубый нажим
на Иран. Было объявлено о прекращении  им-
порта в США иранской нефти, и были замо-
рожены иранские счета в американских бан-
ках 2. США сосредоточили в Аравийском
море, вблизи Персидского залива, военно-мор-
скую армаду в составе 26–30 боевых единиц,
включая атомные авианосцы, на них находи-
лось 24 тыс. американских военнослужащих.

Это вызвало беспокойство в Москве.
Послу в Вашингтоне поручили встретиться со
Зб. Бжезинским, советником президента по
национальной безопасности, и предупредить,
что если США действительно собираются
пойти на какое-то военное вмешательство в
Иране, то советская сторона не останется
безразличной к этому и должна будет принять
соответствующие меры [8, с. 452]. Зб. Бже-
зинский ответил, что у них нет каких-либо
планов военного вторжения в Иран. Эти сло-
ва подтвердил госсекретарь Сайрус Вэнс, под-
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черкнув, что США не планируют прибегать к
военным действиям, чтобы не ставить под
угрозу жизнь заложников [8, с. 452].

Советское руководство по сути дела не
осудило захват американских заложников иран-
скими студентами, хотя и охарактеризовало его
как «акт, противоречащий международному
праву» [24]. Так, оно отметило, что «Советс-
кий Союз испытывает глубокую симпатию к
борьбе иранского народа за свои интересы,
демократические права и подлинную незави-
симость» [там же] и призвал к мирному урегу-
лированию американо-иранского конфликта.

5 декабря на страницах «Правды» появи-
лась статья «Проявлять благоразумие и сдер-
жанность», где объяснялась позиция СССР:
«Бесспорно, захват американского посольства
сам по себе не соответствует Международ-
ной конвенции об уважении дипломатических
привилегий и иммунитета. Нельзя, однако,
вырывать этот акт из общего контекста аме-
рикано-иранских отношений, забывать о дей-
ствиях США в отношении Ирана, которые
никак не согласуются с нормами права и мо-
рали... Бесспорность принципа неприкосновен-
ности дипломатических представительств не
может служить оправданием и еще меньше
предлогом для нарушения суверенитета не-
зависимого государства – другого принципа,
составляющего сердцевину всего междуна-
родного права» [21, с. 5].

Являясь постоянным членом Совета
Безопасности ООН, Советский Союз совме-
стно с другими членами Совета высказался
за урегулирование американо-иранского кон-
фликта с помощью политических средств,
поддержал резолюцию Совета Безопаснос-
ти от 4 декабря 1979 г. [25] и воздержался
при принятии резолюции от 31 декабря [26].
В последней указывалось, что в случае не-
выполнения Ираном данной резолюции до
7 января 1980 г., будут приняты «эффектив-
ные меры в соответствии со статьями 39 и
41 Устава ООН» [23]. Эти меры не связаны
с использованием вооруженных сил, но мо-
гут включать «полный или частичный пере-
рыв экономических отношений, железнодо-
рожных, морских, воздушных, почтовых, те-
леграфных, радио или других средств сооб-
щения, а также разрыв дипломатических от-
ношений» [27] с членами организации.

Представитель СССР в Совете Безопас-
ности ООН О.А. Трояновский заявил, что
«происходящее между Соединенными Шта-
тами и Ираном является двусторонним спо-
ром», и «пристегивание к этому спору вопро-
са о каких-то санкциях необоснованно» [26].

В начале декабря Зб. Бжезинский попро-
сил передать в Москву, что президент ценит
поддержку, оказанную Советским Союзом в
ООН при обсуждении вопроса об освобожде-
нии заложников в Тегеране, и благодарит за
попытку СССР обратиться по дипломатичес-
ким каналам к иранскому руководству с со-
ветом избегать дальнейшего обострения об-
становки и освободить американских залож-
ников [там же].

Воспользовавшись ослаблением амери-
канского положения на Ближнем Востоке и
тем, что США заняты освобождением залож-
ников в Тегеране, СССР в декабре 1979 г. ввел
войска в Афганистан, оправдывая свои дей-
ствия соглашением о дружбе с кабульским
режимом.

По мнению А.Ф. Добрынина, бывшего
посла СССР в США, ввод в Афганистан со-
ветских войск обусловливался лишь угрозой
безопасности южным советским границам
ввиду нестабильности в Афганистане и Ира-
не, желанием в силу этого подкрепить просо-
ветский режим в Кабуле в противовес ислам-
скому фундаментализму, который мог пере-
кинуться в советские республики Средней
Азии, а также марксистско-ленинской концеп-
цией об «интернациональном долге». Плана
стратегического наступления на интересы
США в данном регионе разработано не было.
Советское руководство рассчитывало на бы-
стрые результаты, а не на десять лет затяж-
ной гражданской войны [8, с. 454].

Но Г.М. Корниенко, бывший первый за-
меститель министра иностранных дел СССР,
в своих мемуарах видел причину советского
вторжения в Афганистан в том, что «...в свя-
зи с приходом к власти в Кабуле Амина у со-
ветского руководства возникли и все больше
укреплялись опасения, что Афганистан может
быть “потерян” для СССР и там могут обо-
сноваться американцы, которых подталкива-
ла к этому “утрата” ими Ирана...» [15, с. 195]

И если аятолла Хомейни первые три ме-
сяца молчал, будучи предупрежденным и
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имея договоренность с Москвой [5, с. 89–90],
то потом, «поняв, что советские войска никак
не могут выполнить то, зачем их туда посла-
ли» [там же, с. 90], выступил с резкой крити-
кой в адрес СССР, называя ввод советских
войск оккупацией Афганистана.

США это было воспринято «как попыт-
ка воспользоваться мучениями Запада и, воз-
можно, даже захватить крупные месторожде-
ния нефти в Персидском заливе» [34, р. 10],
что стало поводом для открытого перехода к
политике антиразрядки и конфронтации меж-
ду Советским Союзом и США.

Хотя Зб. Бжезинский в интервью 15 ян-
варя 1998 г. заявил, что вторжение СССР в
Афганистан спровоцировали Соединенные
Штаты, когда 3 июля 1979 г. президент Дж.
Картер подписал «первую директиву об ока-
зании тайной помощи противникам просовет-
ского режима в Кабуле», не исключая, что «эта
помощь повлечет военное вмешательство
СССР» [12]. Зб. Бжезинский отметил: «Мы
не принуждали русских вмешиваться, но мы
сознательно увеличили вероятность того, что-
бы они это сделали» [там же].

23 января 1980 г. Дж. Картер направил
Конгрессу традиционное послание «О поло-
жении в стране», где выдвинул новую
внешнеполитическую доктрину. В ней про-
возглашалось, что «попытка какой-либо
внешней силы установить контроль над рай-
оном Персидского залива будет рассматри-
ваться как посягательство на жизненно важ-
ные интересы Соединенных Штатов, и та-
кому посягательству будет дан отпор лю-
быми необходимыми средствами, включая
военную силу» [9]. Утверждая, что помощь
СССР афганскому народу являлась след-
ствием его «возросшей агрессивности» и
направлена на создание «угрозы» интересам
США и других стран – потребителей нефти,
Дж. Картер объявил о введении «санкций»
против СССР [там же]. Был заморожен до-
говор ОСВ-2, введено эмбарго на поставки
зерна в СССР. Американское правительство
отказалось предоставить лицензии на уже
оплаченное оборудование и технологии, зап-
ретило ловлю рыбы в прибрежных водах
США. Было объявлено об отказе в прове-
дении встреч по программам культурного,
научного и других видов сотрудничества,

бойкоте Олимпийских игр, проводимых ле-
том 1980 г. в Москве [9].

Одной из основных тем официальных
выступлений должностных лиц Белого дома
и госдепартамента стала «реальная угроза»
стабильности и целостности Ирана, исходя-
щая от СССР. Администрация президента
США в ухудшении международной обстанов-
ки в Персидском заливе винила СССР, говоря
что «советская интервенция Афганистана
может стать поводом для призывов к более
решительным военным акциям в Иране.
...наша сдержанность будет ...преподносить-
ся как мудрая, но излишне “застенчивая” по-
зиция... Из-за продолжающейся нестабильно-
сти в Иране мы не имеем прочной преграды
в Юго-Западной Азии на пути советского про-
рыва к Индийскому океану» [3, с. 46]. США
«вынуждены» были разрабатывать новые
стратегические концепции, к примеру, дирек-
тиву № 59 президента Дж. Картера, предус-
матривавшую возможность ведения «ограни-
ченной» ядерной войны, избирательных уда-
ров по наиболее важным целям в СССР [32].

Анализируя ситуацию, созданную США,
советское руководство указало в январе
1980 г., что Вашингтон снова пытается гово-
рить с СССР языком «холодной войны». Было
подчеркнуто, что действия американской ад-
министрации создают представление о Соеди-
ненных Штатах как о совершенно ненадеж-
ном партнере [6, с. 206].

После провала операции по вторжению
«коммандос» на территорию ИРИ в конце ап-
реля, когда погибли 8 американцев, Советский
Союз осудил набег как опасную азартную игру,
которая граничила с безумием и могла бы «при-
вести к массовому кровопролитию» [29].

Позже США оказали давление на чле-
нов ЕЭС 22 мая 1980 г., чтобы они объявили
экономический бойкот Ирану [13, с. 391], и к
этому решению присоединились другие стра-
ны, в частности Япония, Австралия и Канада.
Но Советский Союз и социалистические стра-
ны и государства, не присоединившиеся к бой-
коту, стали поставлять Тегерану необходимое
ему продовольствие, промышленные товары
и оборудование. СССР разрешил Ирану тран-
зит через свою территорию по водным и на-
земным путям, в том числе и по Транссибир-
ской магистрали [28, с. 132].
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Поняв, что экономическая блокада Ира-
на не сработала, Вашингтон был вынужден
прибегнуть к дипломатическим методам ре-
шения вопроса об освобождении заложников,
и соглашение об освобождении сотрудников
американского посольства было подписано
19 января 1981 года. Формально американо-
иранский конфликт был улажен. Но кризис в
американо-иранских отношениях не завершил-
ся освобождением американских дипломатов.

Таким образом, можно отметить, что у
руководства СССР и США уже в конце 1978 –
начале 1979 г. сложилось разное отношение к
событиям в Иране, и революция февраля 1979 г.
только способствовала углублению кризиса в
советско-американских отношениях. СССР
приветствовал иранскую революцию, благодаря
которой США потеряли контроль в зоне Пер-
сидского залива, а главное – военного союзни-
ка на южных рубежах СССР. Для США побе-
да иранской революции стала крупным поли-
тическим и стратегическим поражением, по-
шатнувшим позицию Соединенных Штатов на
Ближнем и Среднем Востоке.

Ввод Советским Союзом своих войск в
Афганистан в период американо-иранского
кризиса, связанного с американскими залож-
никами, еще больше усилил и без того имею-
щееся противостояние двух держав. Админи-
страция Дж. Картера, опасаясь укрепления
стратегической позиции СССР на Ближнем и
Среднем Востоке, а также угрозы со сторо-
ны Советского Союза свободному движению
нефти из этого региона и не желая мириться с
ролью Советского Союза как равного парт-
нера, второй сверхдержавы, начала развора-
чивать деятельность на всемерное усиление
американского присутствия в Персидском
заливе. Уже к концу 1979 г. стало ясно, что
мир стоит на пороге новой гонки вооружений.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Только 2 ноября 1980 г. меджлис принял ре-
шение освободить заложников при условии возвра-
та США имущества шаха, отказа от претензий к Ира-
ну и разморозки иранских авуаров в американских
банках. 19 января соглашение об урегулировании
взаимных претензий было подписано. 21 января
американские дипломаты вылетели из Ирана [13, с.
393; 22, с. 5].

2 По сообщениям посольства СССР в США
«замораживание банковских вкладов Ирана вызва-
ло озабоченность со стороны стран – членов ОПЕК,
выразивших опасения возможностью подобной же
акции США по отношению к ним в случае какой-
либо кризисной ситуации в районе Персидского за-
лива в будущем. В результате в настоящее время
страны ОПЕК предпочитают размещать свои неф-
тедоллары в европейских банках» [2, с. 89–92].
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