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Аннотация. В рецензии анализируется системно-функциональный подход,
примененный авторским коллективом к изучению русской культуры. Дается вы-
сокая оценка результатам исследования общественно-культурной среды рубежа
XIX–XX веков.
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К рецензированию трудов, вышедших из-
под пера заведующей лабораторией истории
русской культуры исторического факультета
Московского государственного университета
имени М.В. Ломоносова, доктора историчес-
ких наук Лидии Васильевны Кошман и ее еди-
номышленников, я обращаюсь не в первый раз,
неизменно подчеркивая огромный вклад авто-
ров в исследование отечественной культуры [6;
7]. То же самое можно сказать и о ставшем
предметом рассмотрения в данной рецензии
первом томе «Очерков русской культуры. Ко-
нец XIX – начало XX века», который имеет
подзаголовок «Общественно-культурная сре-
да». Во введении Л.В. Кошман констатирует,

что данное издание является «органическим
продолжением» шеститомной серии «Очерков
русской культуры XIX века». В силу такой пре-
емственности в новой публикации сохраняет-
ся «проблемно-очерковая структура отдельных
томов, обращение к сюжетам, рассматривав-
шимся на материалах XIX в.» (с. 9). Таким
образом, здесь получает свое дальнейшее раз-
витие концепция, которую в какой-то мере мож-
но считать новаторской. Но суть концепции в
рецензируемом томе подробно не излагает-
ся (авторы отсылают читателя к преды-
дущей серии «Очерков»). Поэтому пред-
ставляется целесообразным обращение к
предшествующим публикациям.
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На протяжении нескольких десятилетий
лаборатория истории русской культуры исто-
рического факультета МГУ выпускает «Очер-
ки русской культуры». Сфера культуры, по
мнению их авторов, должна охватывать го-
раздо более широкий круг тем по сравнению
с традиционными учебниками. Уже «Очерки
русской культуры XVIII века» включали ма-
териал о культуре промышленного и сельско-
хозяйственного производства, о городском
образе жизни, о культуре дворянской усадь-
бы и т. п. Так же широко трактовалась про-
блема в учебном пособии по истории русской
культуры IX–XX вв. под редакцией Л.В. Кош-
ман, неоднократно переиздавшемся (после-
дний раз – в 2009 г.). Здесь впервые этот но-
вый подход к изучению явлений культуры был
обозначен поначалу как «историко-функцио-
нальный» [9, с. 4], а затем – как «системно-
функциональный» [2, с. 9].

Более обстоятельно данный подход был
охарактеризован в новой шеститомной серии
«Очерки русской культуры XIX века». В на-
писанном Л.В. Кошман введении к первому
тому подчеркивалось: «Интеграционный, или
системно-функциональный, подход позволя-
ет рассматривать сферу культурной жизни
как процесс, в котором при всей важности
“культурных вершин” не только их производ-
ство, но и распределение, потребление куль-
турных ценностей приобретают социально-
важное значение, представляя культурно-
творческий аспект общественной жизни»
[4, с. 6]. «Одним из аспектов системно-фун-
кционального подхода к культуре, – читаем
далее, – является изучение общественно-
культурной среды, или культурного простран-
ства <…>. Общественно-культурная среда
включает совокупность факторов, которые
определяют наполненность и многообразие
сферы духовной жизни общества, его интел-
лектуально-нравственный и социально-актив-
ный потенциал. Важным системообразую-
щим фактором культурной среды является
механизм функционирования культуры, к ко-
торому относится система образования и
культурно-просветительных учреждений, кни-
га, периодика, культурно-информационная
система как средство распространения зна-
ний» [там же, с. 7]. Здесь же названы социо-
культурные пласты, в которых существова-

ла и функционировала культура. Это – город,
деревня, усадьба, составляющие во взаимо-
действии культурное пространство. Соглаша-
ясь с мнением некоторых исследователей о
том, что Россия и в начале XX в. оставалась
«страной двух цивилизаций – европейски-го-
родской и традиционно-деревенской» [там
же, с. 8], Л.В. Кошман отводит городу наи-
более важную роль в становлении и разви-
тии культурной среды. Заострялось внима-
ние и на «двустоличности», придававшей
культурному пространству России своеобраз-
ную специфику [там же, с. 9].

Столь подробные цитаты из первого
тома «Очерков русской культуры XIX века»,
имеющего подзаголовок «Общественно-
культурная среда», были необходимы для
понимания концепции новой серии «Очер-
ков русской культуры. Конец XIX – начало
XX века», первый том которой называет-
ся так же. К анализу данного тома мы,
наконец, переходим.

Во введении (Л.В. Кошман) уточняется
содержание понятия «общественно-культурная
среда» применительно к рубежу XIX–XX ве-
ков: на первый план здесь выводится культу-
ра повседневности. Оглавление тома позво-
ляет отчетливо представить, каковы состав-
ляющие «общественно-культурной среды»
(в книге три больших раздела: «Город», «Де-
ревня», «Усадьба»).

То, что сделано, свидетельствует о на-
учной добросовестности и компетентности
авторского коллектива. Достоинством кни-
ги являются многочисленные ссылки в под-
строчнике, причем, не только на исследова-
ния предшественников, но, хотя и в меньшей
степени, – на архивные и опубликованные
источники (отчеты министерств, периоди-
ка, переписка, мемуары, художественная ли-
тература, публицистика, статистические об-
зоры). Ориентироваться в томе помогает
указатель имен. Хорош обильно представ-
ленный в каждом из очерков изобразитель-
ный материал, прежде всего, удачно вписав-
шиеся в текст повествования почтовые от-
крытки того времени с видами городов, фото
того времени. Учтена даже серия футурис-
тических открыток «Москва в будущем»
Товарищества Эйнем с изображениями го-
рода будущего.
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В книге наиболее ярко и подробно, что
вполне оправдано, представлен город. Раз-
дел под таким названием, содержащий
8 очерков, открывается очерком Л.В. Кош-
ман «Город на рубеже столетий: лаборато-
рия и хранитель культуры». Автора интере-
сует общая картина городской жизни, а имен-
но: демография и социальная многоликость
города, грамотность и образование горожан,
инфраструктура городского хозяйства, сани-
тарно-профилактическая служба, медицинс-
кая помощь, транспорт, электричество, теле-
фон, городской бюджет, театр, музеи, биб-
лиотеки, особенности культурной среды про-
винциального города. Л.В. Кошман подчер-
кивает, что несмотря на приоритетность ад-
министративной функции, город рубежа сто-
летий «оставался центром культурной жиз-
ни, прежде всего очагом новационной, креа-
тивной культуры» (там же, с. 77). Здесь же
констатируется отсутствие интереса к обще-
ственно-политическим проблемам, характер-
ное для большинства представителей твор-
ческой интеллигенции. В следующих стать-
ях многие из сюжетов развиваются и конк-
ретизируются другими исследователями.

Чем выше уровень образованности об-
щества, тем совершеннее механизм функци-
онирования культуры, тем осмысленнее ди-
алог между творцом художественного про-
изведения и его адресатом – читателем, слу-
шателем, зрителем. Поэтому не случайно
одной из центральных тем «Очерков» явля-
ется система общеобразовательной и про-
фессиональной школы. Впервые предприня-
та попытка показать отдельно друг от
друга состояние и развитие школы в го-
роде и на селе. В рассматриваемом разде-
ле образованию посвящены два очерка –
«Школа в городе» и «Высшая школа. Уни-
верситет в культурном пространстве города».
Автор первого очерка Е.К. Сысоева призна-
ет, что за 35 лет, прошедших с момента от-
мены в России крепостного права, в сфере
образования произошли значительные изме-
нения в положительную сторону (с. 86). И все
же в изучаемый период проблема создания
единой системы общеобразовательной шко-
лы так и не была решена (с. 155–156). Такой
вывод был сделан на основе анализа дея-
тельности начальной и средней школы, ком-

мерческих учебных заведений, профессио-
нальных училищ.

А.Е. Иванов, автор очерка о высшей
школе, уделяет внимание как государствен-
ным, так и негосударственным («вольным»)
учебным заведениям, народным университе-
там, женскому образованию. Он утвержда-
ет, что фактически все высшее образование
в области музыкального, театрального искус-
ства и искусствознания было сосредоточе-
но в неправительственной высшей школе
(с. 179). С особым интересом читаются стра-
ницы о профессуре и студенчестве (о сту-
денческих землячествах, в частности), о со-
держании учебного процесса в университе-
тах (с. 152–221). Рассматривая высшие
учебные заведения, и в первую очередь уни-
верситеты, как главную достопримечатель-
ность «городского культурного ландшафта»
(с. 226), автор подчеркивает, что в глазах го-
рожан они представали как «средоточие рос-
сийского интеллектуализма», как «сгустки
молодой интеллигенции», как «совокупность
плодов высокой цивилизации» (с. 227).

Книга оставалась в начале XX в. глав-
ным средством удовлетворения тяги к куль-
туре широких слоев населения (с. 230). Кон-
статируя это, О.В. Андреева в очерке о книж-
ном деле подробно исследует различные ас-
пекты проблемы. Ее интересуют социальный
состав потребителей книги, личности книго-
издателей, книжная торговля в городе и де-
ревне, профессиональные объединения деяте-
лей книги, библиофильские сообщества, поли-
тическая составляющая книгоиздания, а так-
же структура и материальная база книгоиз-
дательской сети. Особо выделены издатель-
ства, связанные с литературно-художествен-
ными течениями. Так, издательство «Скорпи-
он» «стало цитаделью русских символистов»
(с. 246). Подробно рассматривается деятель-
ность и других символистских издательств,
таких как «Мусагет», «Сирин» и др. Подчер-
кнув, что «изучение русского футуризма как
литературно-культурного явления невозмож-
но вне контекста книжности» (с. 251), автор
уделяет значительное внимание особенностям
футуристической книги. Как «новый культур-
но-политический феномен» (с. 263) исследу-
ются партийное книгоиздание и книжная тор-
говля. Наряду с массовой книгой (низшего и
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среднего уровня полиграфического исполне-
ния) анализируется книга элитарная как по
форме, так и по содержанию. Но в целом, под-
водит итог О.В. Андреева, «результирующим
вектором развития книги рубежа веков мож-
но считать демократизацию книжной торгов-
ли» (с. 286).

С подобным заключением перекликают-
ся выводы автора очерка «Периодика»
Л.Д. Дергачевой об усилении влияния перио-
дической печати (фактически единственного
современного средства массовой информации)
на широкие слои населения. В статье уделено
внимание личностям журналистов, столичной
и региональной периодической печати, роли
прессы в культурном просвещении и распрост-
ранении знаний, в развитии науки и культуры.

Следующие три очерка – «Обществен-
ный быт. Культура повседневности» (Е.В. Дол-
гих); «Горожанин в частной жизни» (В.В. По-
номарева); «Досуг и развлечения. Зарожде-
ние массовой культуры» (Г.Н. Ульянова) –
содержат яркий материал, который просто не
мог появиться в очерках о XIX веке. Само
качество жизни становилось иным. Спорт, оз-
доровительные мероприятия, яхт-клубы, ув-
лечение воздухоплаванием, гимнастические
общества, футбол, кинематограф, искусство
эстрады и т. д. – все это или вовсе отсутство-
вало в прошлом веке, или же пребывало в за-
родышевом состоянии. Эта «новая “современ-
ная” повседневность российских городов, –
утверждает Е.В. Долгих, – начинается в 1890-
е гг.» (с. 341). Выявляя различия и сходство
между столицами и провинцией в организации
городского пространства и времени, автор
предпринимает попытку выяснить, «что такое
сами понятия “столица” и “провинция” приме-
нительно к эпохе железных дорог, телеграфа
и телефона?» (с. 342).

Г.Н. Ульянова впервые в историогра-
фии вводит понятие массовой культуры
применительно к данной эпохе и весьма
обстоятельно исследует эту проблему.
Массовая культура характеризуется, прежде
всего, «унификацией потребляемой “культур-
ной продукции”, клишированностью реакций
публики на предложенные зрелища» (с. 457).
Значительное место в очерке отведено народ-
ным гуляниям, цирковым представлениям,
эстрадным певцам и куплетистам. Особо сто-

ит отметить глубокий анализ кинематогра-
фа и как новой формы досуга и как нового
вида искусства (с. 508–525).

Но вызывает вопросы сходство некото-
рых сюжетов в этих двух очерках. К примеру,
оба автора, правда, на разных источниках,
исследуют спорт (и как досуг и как зрелище),
туризм и оздоровительные мероприятия
(с. 400–410; 470–481). Не случайно Е.В.  Дол-
гих начинает свою статью с утверждения, что
«повседневность – сюжет насколько понят-
ный, настолько и неуловимый» (с. 340). Пусть
разница и не очень заметна, все же стоило
объяснить читателю, чем отличается обще-
ственный быт от массового досуга.

Очерк В.В. Пономаревой о горожанах
в основном соответствует своему названию.
Подчеркнув, что частная жизнь жителей ма-
лых городов мало чем отличалась от дере-
венской (с. 416), автор акцентирует внима-
ние на быте жителей крупных городов (под-
робно описываются жилищные условия, рас-
порядок дня, рацион, одежда различных со-
циальных групп).

В целом все без исключения статьи о
городе производят весьма благоприятное
впечатление, поскольку в них талантливо про-
анализированы новые явления и вскрыты про-
тиворечия в жизни города (констатируется,
например, «кризис диалога», разрыв тради-
ционных связей интеллигенции и массовой
аудитории). В данном разделе представле-
ны имеющие научное значение сведения, на
основе которых авторам удалось доказать,
что город в России рубежа столетий был
важнейшей составляющей общественно-
культурной среды. И все же нельзя не ска-
зать об одной существенной потере по срав-
нению с предыдущей серией: об отсутствии
специального очерка о культурной среде
столичного города. Между тем, анализ этой
среды позволил бы понять, почему «Мир ис-
кусства» возникает в Петербурге и почему
именно атмосфера Москвы способствовала
возникновению и становлению русского аван-
гарда (о чем в свое время писал Г.Г. Поспе-
лов [5]). Впрочем, справедливости ради не-
обходимо отметить, что материал о столи-
цах присутствует практически в каждом из
рассмотренных очерков. Но он как-то теря-
ется на общем фоне.
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Весьма важен для характеристики об-
щественно-культурной среды и раздел «Де-
ревня», поскольку, как верно отмечает ав-
тор очерка «Крестьянский мiръ. Обще-
ственный быт» Л.И. Земцов, преобладание
в населении России крестьянства в извест-
ной степени определяло особенности разви-
тия культуры в стране (с. 529). Крестьянс-
кий мир в целом, независимо от бюрокра-
тического его значения, выступал как транс-
лятор духовных ценностей (с. 549). Архаич-
ное написание слова «мир», как и ссылка на
словарь В.И. Даля, очевидно, имеют для
автора концептуальное значение. «”Мир”
(мiръ) и “община”, – читаем в тексте, – не
только административный и земельно-хозяй-
ственный институты соответственно, они
представляли собой и культурные и аксио-
логические феномены» (с. 547). Названные
феномены Л.И. Земцов подвергает всесто-
роннему анализу. Он подчеркивает, что цен-
ности народной духовной культуры, носите-
лями которых было крестьянство и мещан-
ская часть населения города, хотя и меня-
лись под воздействием духа времени, но
«сохраняли основу – ментальное, националь-
но-традиционное и религиозно-православное
начала» (с. 619).

С.А. Есиков в очерке «Агрокультура.
Традиции и новации» заостряет внимание на
производстве зерна, утверждая, что «при-
верженность российского крестьянства зер-
новой специализации была связана с его
стремлением к достижению гарантирован-
ного уровня продовольственного запаса»
(с. 621). В статье исследуются агротехни-
ческие характеристики сельскохозяйствен-
ного производства, проблемы сельскохозяй-
ственного образования и просвещения, аг-
рономическая служба, кооперативные това-
рищества как новое явление для крестьян-
ской России.

В очерке «Сельская школа» (Е.К. Сы-
соева) рассматриваются типы сельских
школ, анализируются отношение крестьян к
образованию и положение сельских учите-
лей. Некоторые выводы автора звучат весь-
ма злободневно. Как, например, не согла-
ситься с таким утверждением: «По-видимо-
му, важен не только строй общественной
жизни, но способность людей, возглавляю-

щих ведомство народного образования,
адекватно реагировать на запросы совре-
менности» (с. 728)!

Широчайшую панораму художествен-
ных промыслов и ремесел представила в сво-
ей статье Н.Н. Мамонтова. Один только
их перечень занял бы почти страницу. Ее
очерк содержит сведения о резьбе по бере-
сте и по кости, о плетении мебели, о роспи-
си по дереву и по металлу, о лаковой мини-
атюре, о чисто женских ремеслах (таких как
ткачество, вышивка, вязание, кружевопле-
тение и т. д.) и о многом другом. Уделяет-
ся внимание художественному меценатству,
кустарным музеям, роли усадьбы (напри-
мер, абрамцевских и талашкинских мастер-
ских) в развитии декоративно-прикладного
искусства. Признавая важнейшей особенно-
стью художественных ремесел и промыслов
прочную связь с местной культурой различ-
ных регионов России, Н.Н. Мамонтова за-
мечает, что в крупнейших промыслах «про-
исходило смешение локальных традиций с
разнообразными влияниями городской куль-
туры» (с. 735).

В отличие от первого и второго разде-
лов, последний состоит всего из одного очер-
ка – «Русская усадьба рубежа XIX–XX вв.»
(Л.А. Перфильева). Излишняя лаконичность
не позволила автору осветить все аспекты
проблемы с желательной полнотой. Напри-
мер, «искусству здоровой благотворительно-
сти», роли усадьбы как культурно-просвети-
тельного центра отведено чуть более одной
страницы (с. 818–820). И все же очерк при-
влекает внимание и богатством фактичес-
кого материала и концептуально значимыми
выводами. Автору удалось представить
усадьбу как феномен русской культуры и
важный элемент социокультурного простран-
ства. В статье опровергается сформировав-
шееся под влиянием литературной традиции
мнение об обреченности русской усадебной
культуры (с. 803). Вплоть до 1917 г., утверж-
дает Л.А. Перфильева, в России сохранялись
десятки тысяч частновладельческих имений,
но уже не только дворянских, а и купечес-
ких, разночинских. Наряду с усадьбами в
культурные очаги превращались дачи. Под-
черкнув значение «пейзажной части» усадь-
бы для эстетики Серебряного века, автор об-
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ращает внимание на «аксаковский пейзаж»
Абрамцева, на естественность природного
окружения в Талашкине. Но жаль, что при
этом не упоминается киммерийский ланд-
шафт, так много значивший для Максимили-
ана Волошина и его многочисленных гостей.
Ведь дом поэта в Коктебеле стал своеобраз-
ной культурной Меккой для поэтов и худож-
ников Серебряного века.

Впрочем, не совсем корректно порицать
авторов за отсутствие в их статьях каких-
либо фактов или выводов, поскольку жанро-
вые особенности очерка и многообразие ис-
следуемых сюжетов не располагают к глу-
бокому и всеобъемлющему освещению темы.
Все же осмелюсь высказать еще несколько
замечаний.

По мнению рецензента, следовало за-
острить внимание на особенностях избран-
ного «расширительного» подхода к изуче-
нию явлений культуры: концепция тома нуж-
дается в дополнительном объяснении. Чи-
таешь, например, очерк об агрокультуре,
восхищаешься собранным материалом, глу-
биной анализа. А в душу закрадывается
сомнение в правомерности столь широкого
подхода к изучению культуры. И непросто
определить, где пролегает эта неуловимая
грань между историей культуры и социаль-
но-экономической историей. То же касает-
ся соотношения понятий «быт» и «культу-
ра» (совершенно очевидно, что это не сино-
нимы). Нелишними были бы рассуждения и
на данную тему.

Также необходимо было объяснить, чем
избранный подход отличается от методоло-
гии П.Н. Милюкова, с труда которого, как из-
вестно, начинается историография истории
отечественной культуры. «Очерки по исто-
рии русской культуры» П.Н. Милюкова до сих
пор производят ошеломляющее впечатление
на читателя. Не коллектив авторов, а один
человек создал произведение, которое, напри-
мер, М.М. Карпович назвал «явлением ред-
ким не только в русской, но и во всеобщей
историографии» [3, с. 28]. Он же утверждал:
«Другой подобной работы, в которой объе-
динялись бы материальные основы русской
культуры (география, демография, экономи-
ческий, социальный и государственный
строй), культура в более точном смысле сло-

ва (религия, литература, искусство, школа) и
рост общественного сознания, не существу-
ет» [там же, с. 208]. С появлением двух но-
вых серий «Очерков», о которых здесь шла
речь, данное утверждение утрачивает свою
актуальность. Но ведь роднит эти отстоящие
друг от друга во времени труды не только
связь с Московским университетом, а и дей-
ствительно, беспрецедентно широкий подход
к проблемам истории культуры.

Хотя историографический очерк в зада-
чи тома не входил, стоило все же упомянуть
еще об одном исследовании – о книге про-
фессора Московского университета
С.С. Дмитриева «Очерки истории русской
культуры начала XX века», поскольку это
была первая (и довольно успешная) попытка
установить взаимосвязь отдельных отраслей
культуры «через все факты, через все явле-
ния и процессы глубинных социальных, клас-
совых сил, проявившихся в культурной жиз-
ни русской нации предреволюционного вре-
мени» [1, с. 6]. В книге 8 очерков. Самый
первый носит обобщающий характер и со-
держит анализ идейно-политической жизни,
в контексте которой развивалась культура.
Причем, народные массы интересовали ис-
торика не только как объект воздействия, но
и как действующее лицо культурно-истори-
ческого процесса. В остальных очерках уче-
ный дал широкую панораму культурной жиз-
ни России на рубеже веков, уделив внимание
не только традиционным сюжетам (литера-
туре, театру, кино, музыке, живописи, архи-
тектуре, скульптуре), но и посвятив специ-
альные статьи просвещению и образованию,
книжному делу и печати, а также – науке.

Таким образом, труды П.Н. Милюко-
ва и С.С. Дмитриева в какой-то мере близ-
ки новой серии «Очерков» и по замыслу и
по широте охвата материала. Вот почему,
полагаю, они заслуживают пристального
внимания исследователей отечественной
культуры. Но, к сожалению, в рецензируе-
мом томе мы не найдем ни одной ссылки
на книгу С.С. Дмитриева.

Следующее замечание касается тер-
мина «Серебряный век». Его отсутствие в
названии «Очерков» для Л.В. Кошман име-
ет концептуальное значение, поскольку, как
объясняется во введении, он «не лишен не-
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которых черт условности и не раскрывает
всей полноты историко-культурного процес-
са этого времени» (с. 8). Такую точку зре-
ния можно принять. С.С. Дмитриев, напри-
мер, тоже не использовал в своей книге дан-
ный термин. Но для большинства исследо-
вателей, которые со столь красивым назва-
нием эпохи расставаться не желают, впол-
не понятна его условность. Они просто от-
дают дань традиции (и я – на их стороне).
Создается впечатление, что так же дума-
ют и некоторые авторы рецензируемого
тома, поскольку применяют термин «Сереб-
ряный век» в весьма широком смысле.
В подтверждение можно привести очерки
Л.Д. Дергачевой (с. 307), Г.Н. Ульяновой
(с. 525), Л.А. Перфильевой (с. 843).

Во введении сообщается, что впервые
термин «Серебряный век» использовал
В.В. Розанов для характеристики послепуш-
кинского периода отечественной литературы
и что по отношению к культуре рубежа ве-
ков это название встречается у С.К. Маков-
ского и Н.А. Оцупа (с. 8). Как известно, тра-
диция обращения к «металлургической тер-
минологии» в оценках литературных дости-
жений восходит к античности. Омри Ронен,
на книгу которого здесь же приводится не
совсем понятная ссылка, подробно исследо-
вал вопрос о том, кто первым применил дан-
ную терминологию к русской литературе и
кто именно назвал Серебряным веком рубеж
XIX–XX веков. Солидаризируясь с некоторы-
ми своими зарубежными коллегами, О. Ро-
нен подверг сомнению качественную харак-
теристику русской поэзии рубежа веков и
предложил считать данную эпоху Платино-
вым веком (как известно, платина ценится
выше серебра и золота) [8, с. 123]. Можно
по-разному относиться к подобным предло-
жениям (на мой взгляд, вряд ли нужно что-
то менять). Но наверное, обо всем этом сто-
ило сообщить читателю или же вовсе не упо-
минать книгу Ронена.

Высказанные претензии следует рас-
сматривать лишь как пожелания, как по-
вод для дискуссии. Общего благоприятно-
го впечатления от рецензируемого тома
они не снижают. Как уже отмечалось, ав-
торы могут резонно возразить, что в их зада-
чи историографический обзор не входил и что

жанр очерка не предполагает всестороннего
анализа избранной темы.

В конечном итоге нельзя не восхитить-
ся тем, какая полифоничная картина предста-
ет перед нами! Как много интересных фак-
тов нам сообщается! Насколько более понят-
ным при таком освещении общественно-куль-
турной среды становится диалог между со-
здателем произведения искусства и его «по-
требителем»! Как отчетливо представлено
взаимодействие и взаимовлияние ученой (про-
фессиональной) и профанной (народной) куль-
тур! Отрадно, что все авторы рассматрива-
ют свои сюжеты на широком историческом
фоне, в контексте сложной эпохи, отмечая
перемены, вызванные Первой мировой войной.
Одним словом, преимущества системно-
функционального подхода к изучению яв-
лений культуры продемонстрированы весь-
ма наглядно (в этом и заключается новиз-
на проекта).

Каждый из исследователей может гор-
диться своим участием в столь грандиоз-
ном начинании, имеющем бесспорную на-
учную ценность. Но особо необходимо от-
метить роль Лидии Васильевны Кошман как
автора идеи и руководителя проекта. Ведь
совсем непросто собрать столь большой
коллектив единомышленников (из МГУ, из
научных учреждений и вузов Москвы и дру-
гих городов) и найти возможности для пуб-
ликации данного беспрецедентного труда.
Несомненно, новая серия «Очерков» будет
так же востребована, как и предыдущая.
Совсем недавно появился второй том под
названием «Власть. Общество. Культура».
Читатель с нетерпением ждет выхода в свет
третьего тома, который посвящен художе-
ственной жизни России на рубеже XIX–
XX веков.
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Abstract. The review examines the integration of system or system-functional approach
applied to the study of Russian culture by a team. With this approach, the object of study is the
mechanism of culture functioning. This mechanism is represented by the education system,
cultural and educational institutions, books, periodicals and cultural information system. They
are the means of dissemination of knowledge.

The introduction clarifies the concept of “socio-cultural” in relation to the turn of XIX–
XX centuries: in the foreground culture of everyday life is derived. There are three large
sections in the book: “City”, “Village”, “Manor”. These so-called socio-cultural formations
constitute the cultural space in interaction. City is described most clearly and in detail in the
book, because, according to the authors, despite the priority of the administrative function it
remained at the turn of the century as a cultural center, as a hotbed of creative culture.

For the first time in the historiography there are attempts to show separately the state
and development of the school in the city and in the countryside. For the first time the author
introduced the concept of mass culture applied to that era. He gave a little analysis of cinema
as a new form of entertainment, and a new art form. It was very important to characterize the
socio-cultural environment of the village because the prevalence of peasantry in the Russian
population determines, to a certain extent, the characteristics of the development of culture in
the country. In contrast to the first and second sections, the latter consists of only one essay.
Despite the excessive brevity, the author was able to present his Russian estate as a phenomenon
of Russian culture.

In general, peer-reviewed publication has a tremendous scientific value.
Key words: Russian culture, turn of centuries, public and cultural environment, city,

village, estate, scientific value.


