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Abstract. Introduction. As part of the study of the types of non-military measures used by the Constantinople
triumvirate (basilissa Anna of Savoy, megas doux Alexios Apokaukos, and patriarch John XIV Kalekas) and John
Kantakouzenos during the civil war of 1341–1347, their significance for the course and end of this internal conflict
is clarified. The relevance of this work is determined by the insufficient coverage of this aspect in historiography
and is also related to the broader topic of the use of non-military measures in various historical periods. Methods
and materials. This work is based on the basic principles (historicism, determinism, and objectivity) and methods
(historical-comparative, historical-systemic, and historical-genetic) of historical science. Analysis. Based on the
analysis of written sources, four types of non-military measures are identified: psychological, political-diplomatic,
socio-economic, and ideological measures. We found out that the representatives of the Constantinople triumvirate
resorted to all of the above groups of measures, while Kantakouzenos was able to use only two of them. Results.
At the end of the work, it was concluded that non-military measures determined the sluggish nature of the conflict
and played an important role in the civil war of 1341–1347. In addition, this internal conflict in Byzantium, in our
opinion, represents a striking example of medieval hybrid warfare.
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ИНСТРУМЕНТАРИЙ БОРЬБЫ ЗА ВЛАСТЬ
КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОГО ТРИУМВИРАТА И ИОАННА КАНТАКУЗИНА

В ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЕ 1341–1347 ГОДОВ 1

Анастасия Валерьевна Зыкова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В рамках исследования видов невоенных мер, применяемых константинопольским триум-
виратом (василисса Анна Савойская, великий дука Алексей Апокавк и патриарх Иоанн XIV Калека) и Иоан-
ном Кантакузином в ходе гражданской войны 1341–1347 гг., выясняется их значимость для хода и окончания
этого внутреннего конфликта. Актуальность нашей работы определяется недостаточной освещенностью дан-
ного аспекта в историографии, а также связана с более широкой темой применения невоенных мер в различ-
ные исторические периоды. На основе анализа письменных источников выделены четыре типа невоенных
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мер: психологические, политико-дипломатические, социально-экономические и идеологические. Мы выяс-
нили, что представители константинопольского триумвирата прибегали ко всем вышеуказанным группам
мер, в то время как Кантакузин имел возможность применять только две из них. В конце работы был сделан
вывод, что невоенные меры определили вялотекущий характер конфликта и сыграли не последнюю роль в
гражданской войне 1341–1347 годов. Кроме того, этот внутренний конфликт в Византии, на наш взгляд, пред-
ставляет собой яркий пример средневековой гибридной войны.

Ключевые слова: Иоанн VI Кантакузин, Никифор Григора, Алексей Апокавк, Анна Савойская, Иоанн
XIV Калека, внутренние конфликты в Византии, гражданская война 1341–1347 гг., гибридная война.
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Введение. Поздневизантийский период
был временем нестабильности и постоянных
военных конфликтов. Периодические граж-
данские войны первой половины XIV в. в зна-
чительной мере подорвали социально-эконо-
мическое и военно-политическое состояние
империи. Наиболее катастрофической как для
внутри-, так и для внешнеполитического по-
ложения Византии была гражданская война
1341–1347 годов. Несмотря на свою масштаб-
ность и разрушительность, этот конфликт не
отличался большим количеством боестолкно-
вений, а так называемые невоенные меры за-
частую превалировали над военными. Первы-
ми к таким мерам стали прибегать члены кон-
стантинопольского триумвирата (василисса
Анна Савойская, великий дука Алексей Апо-
кавк и патриарх Иоанн XIV Калека), которые
посредством их применения хотели ослабить
положение своего противника – Иоанна Кан-
такузина – в византийском обществе и подо-
рвать его военную мощь, тем самым оконча-
тельно отстранив его от власти. К невоенным
мерам обращался и сам Кантакузин, который
стремился с их помощью приблизиться к им-
ператорскому престолу и заполучить желае-
мое регентство над малолетним наследником
престола Иоанном V Палеологом.

Несмотря на то что положение триум-
вирата в начале гражданской войны было бо-
лее выигрышным, чем положение Кантакузи-
на, его представители постоянно изыскивали
дополнительные способы борьбы против сво-
его противника. Они начали прибегать к ним
незадолго до начала вступления конфликта в
открытую фазу (26 октября 1341 г.), когда в
столице бушевали политические интриги и
шло формирование противоборствующих сто-
рон, и не переставали их использовать до вхо-

да Кантакузина в Константинополь (3 февра-
ля 1347 г.). Ни один из участников триумвира-
та не оставался в стороне. Наиболее актив-
ным являлся, несомненно, Апокавк, действия
которого позволили на первых этапах войны
(до лета 1343 г.) обеспечивать превосходство
столицы над кантакузинистами и привлекать
на сторону регентского совета различные ка-
тегории населения и потенциальных союзни-
ков. Анна и Калека также использовали те
инструменты, что имелись в их распоряже-
нии. До убийства Апокавка они играли в вой-
не относительно скромную роль [8, с. 121], ока-
зывая ему содействие по мере своих возмож-
ностей, однако после 11 июня 1345 г. василис-
са фактически единолично продолжила борь-
бу с Кантакузином при помощи невоенных мер
(насколько это было возможно на заключи-
тельном этапе конфликта).

Кантакузин начал прибегать к невоенным
мерам со второго периода гражданской вой-
ны (июль 1342 г.), то есть после своего вы-
нужденного побега из Византии к сербскому
кралю Стефану Душану. Уже на территории
Сербии он стал искать дополнительные спо-
собы борьбы с триумвиратом и применял их
вплоть до своей окончательной победы [15,
р. 585; 18, р. 776]. В империи Кантакузину ока-
зывала поддержку его супруга Ирина [20,
p. 72–73], которая стремилась различными
способами удерживать старых или привлекать
новых союзников.

Методы и материалы. Данная работа
базируется на основных принципах (историз-
ма, детерминизма и объективности) и мето-
дах (историко-сравнительный, историко-сис-
темный, историко-генетический) историчес-
кой науки, которые позволили рассмотреть
виды невоенных мер, применяемых регентс-
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ким советом и Кантакузином в ходе граждан-
ской войны 1341–1347 гг., а также определить
их значимость для ее хода и окончания.

Источниковая база настоящего исследо-
вания достаточно обширна. Она включает в
себя нарративные сочинения (истории Ники-
фора Григоры [18] и Иоанна Кантакузина [15]),
агиографические (житие Саввы Ватопедско-
го [30]) и риторические источники (энкомий
Паламе [22]), актовый материал (четыре хри-
совула Иоанна V [10, № 123, 124, 127; 11, № 8]).
Отметим, что часть актового материала не
сохранилась, поэтому мы привлекаем к наше-
му исследованию их каталоги – регесты (ви-
зантийские [16; 24] и венецианские [25]). Так-
же в работе используются источники запад-
ного происхождения – два официальных пись-
ма папы Клемента VI, адресованные
Иоанну V и Анне [12].

Внутренним конфликтам в Византии в пер-
вой половине XIV в., в особенности гражданс-
кой войне 1341–1347 гг., посвящено значитель-
ное количество общих и специальных работ
(к примеру: [4; 8; 13; 17; 19; 28]), однако иссле-
дования, в которых бы комплексно рассматри-
вались невоенные меры этого периода, прак-
тически отсутствуют. Кроме того, проблема
данного изыскания связана с более широкой
темой применения невоенных мер в различные
исторические периоды, однако следует отме-
тить, что гражданские войны в Византии ни-
когда не изучались в подобном ключе: такой
способ ведения войны в целом считается бо-
лее подходящим к истории нового и новейшего
времени, нежели к эпохе средневековья 2.

Анализ. Стоит отметить, что мы пони-
маем под понятием «невоенные меры» – со-
вокупность конкретных действий во внутрен-
ней и внешней политике, которые осуществля-
ются государством (в отношении внешних кон-
фликтов) или противоборствующими сторона-
ми внутри государства (в отношении внутрен-
них конфликтов) в тех случаях, когда необхо-
димо дополнить или усилить деятельность,
относящуюся к военной политике. Невоенные
меры предназначены для привлечения на свою
сторону дополнительных сил (союзников, на-
емников), уменьшения возможностей против-
ника (лишение его доступа к ресурсам (эконо-
мическим или военным), изоляция, создание
негативного образа политического противника

и т. д.), иные способы устранения угроз (дого-
воры, соглашения и т. д.) и др.

В источниках представлено значитель-
ное количество невоенных мер, применяемых
как триумвиратом, так и Кантакузином, ко-
торые можно представить в виде следующей
типологии:

1. Психологические меры нацелены
на подрыв психологического и эмоционально-
го состояния противника. Этот тип невоенных
мер реализовывался исключительно предста-
вителями константинопольского триумвирата
в первые годы гражданской войны. Кантаку-
зин, ввиду его положения и долгого отсутствия
в империи, не имел возможности применять
этот способ борьбы со своими противниками.

Константинопольское правительство,
прежде всего в лице Апокавка, стремилось
заставить Кантакузина отказаться от реген-
тства над малолетним наследником престола
Иоанном V и, таким образом, от его стрем-
ления участвовать в государственных делах
империи. Для этого оно еще до вступления
внутреннего конфликта в открытую фазу на-
чало прибегать к психологическим невоенным
мерам. Одним из наиболее ярких примеров
здесь могут выступать события октября
1341 г., когда Апокавк заключил в тюрьму чле-
нов семьи Кантакузина – его мать Феодору,
младшего сына Андроника и Ирину, жену его
сына Матфея [18, р. 60910; 15, р. 13618–20; 19,
p. 32, 129]. В результате подобных действий
Феодора скончалась в заточении 6 января
1342 г., что Кантакузин в своем сочинении ин-
терпретирует как унижение (буквально: под-
вергся «и прочему дурному обращению» (καr
Tλλw κακþσει) [15, р. 3275–6] и «совершали в
отношении его многие чудовищные дерзости»
(καr πολλ§ν Pτόπων Tλλων dφE œβρει dκείνου
εkργασμένων) [15, р. 3276–7]).

На всем протяжении гражданской вой-
ны многие родственники, друзья и сторонни-
ки Кантакузина также подвергались жесто-
кому обращению – их бросали в тюрьмы (δε-
σμωτήρια τε �κουν [15, р. 3253–4], εjρκταsς τισι
ζοφεραsς dγκλείσας [18, р. 6075–6]), пытали и же-
стоко издевались над ними ([18, р. 62013–15];
см. также [28, p. 67, 72]). Такому отношению
были подвергнуты Константин (в 1342 г.) и
Михаил Асаны [23, № 1504, 1513], Михаил
Вриенний [23, № 3262; 15, р. 343], Никифор
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Кантакузин [23, № 10986], Димитрий Каваси-
ла [23, № 10084], Константин Палеолог [23,
№ 21494], Арсений Цамплакон [23, № 27752],
Сиралис [23, № 27160], некая Асанина [23,
№ 1520], а также светские и духовные пред-
ставители многих посольство Кантакузина в
Константинополь – Димитрий Сгуропул [23,
№ 25015, 15, р. 140], Иоанн Пофос [23,
№ 23447], Димитрий Касандрин [23, № 11315;
15, р. 192], Ласкарис [23, № 14515; 15, р. 192],
афонские монахи – настоятель монастыря
Гавры [15, р. 140], протоиерей Исаак и препо-
добный Савва [30, р. 293; 7, с. 65]. Апокавк и
Калека заключали в тюрьмы не только послов,
но и даже тех, кто доставлял в столицу пись-
ма от Кантакузина к императрице, в которых
он говорил о своей невиновности и просил
вступить в переговоры и прекратить внутрен-
ний конфликт [16, № 2219; 15, р. 141, 183; 17,
S. 155; 18, р. 615–616]. Аресту также подле-
жали и те, кто доставлял письма от Кантаку-
зина его сторонникам [16, № 2219].

Еще один способ психологического воз-
действия заключался в том, что Апокавк, ра-
зослав царские грамоты во все города, назвал
Кантакузина врагом (πολέμιον [15, р. 1442; 28,
p. 67]), тем самым оказывая давление на его
предполагаемых сторонников. В связи с таки-
ми действиями значительная часть аристок-
ратии отказывалась поддерживать Кантакузи-
на (особенно в первые несколько лет конфлик-
та) и целенаправленно переходила на сторону
столицы, чтобы не попасть под подозрение (μx
παρN τοsς Tρχουσι FΡωμαίων ›ποπτεύεσθαι [15,
р. 19810–11]), не подвергнуться издеватель-
ствам, публичному унижению и разграблению
своего имущества 3 [15, р. 24119–22; 29, S. 34].
Репрессивные меры являлись действенным ин-
струментом борьбы с Кантакузином.

2. Социально-экономические меры
включают в себя лишение противника досту-
па к ресурсам (деньгам, продовольствию),
нанесение ему экономического ущерба, разо-
рение имущества противника и его сторонни-
ков, подстрекательство к бунтам. Этот тип
невоенных мер также реализовывался в ос-
новном представителями константинопольс-
кого триумвирата, Кантакузин же смог при-
менить его лишь единожды.

Сторонниками Кантакузина являлись в
основном представители знати, обладавшие

значительным состоянием. Апокавк, понимая
настроения народных масс и их ненависть к
крупной земельной аристократии [4, с. 137; 8,
с. 125], подстрекал население грабить дома и
разорять имущество друзей и родственников
Кантакузина (καθαίρεσιν σφ§ν zκηκόεισαν,
καr Pπαγωγxν καr δήμευσιν τ§ν οkκείων [18,
р. 60824–6091]; см. также [13, p. 535]), а также
выступать против них и поднимать восстания
(Pνασεsσαι τ’ν –χλον διN τ§ν δημάρχων, καr
Pναφλέξαι τxν Tλογον καr Pταμίευτον το™ δή-
μου [18, р. 60811–13]). Все это привело к соци-
альным волнениям во Фракии (Анастасиополь,
Адрианополь), Македонии (Серры, Фессало-
ники) и европейской части (Константинополь)
империи, где во главе мятежей стояли сторон-
ники регентского совета 4, которые призыва-
ли лишить аристократию всего того, что они
получили за счет угнетения δyμος. Выступ-
ления городских масс на этих территориях,
спровоцированные триумвиратом и Апокавком
в частности, были выгодны столице, посколь-
ку неугодные Константинополю наместники
стратегически значимых городов империи
насильственно смещались со своих постов, а
их место занимали сторонники триумвирата 5,
что в свою очередь могло гарантировать вер-
ность этих городов регентскому совету. Глу-
бокие социальные противоречия в византийс-
ком обществе Константинополь использовал
в своих интересах, что в конечном счете при-
вело на некоторое время к утрате Кантакузи-
ном поддержки на этих территориях.

Многие земельные владения кантакузи-
нистов были конфискованы представителями
триумвирата и их сторонниками 6 не только в
столице, но и других крупных городах импе-
рии, а затем распределены между ее жителя-
ми [18, р. 6101–2; 15, р. 192]. Подобные дей-
ствия коснулись и имущества самого Канта-
кузина и его матери Феодоры (μετN δc το™το
καr το˜ς φιλους καr συνήθεις διερευνώμενοι το˜ς
μεγάλου δομεστίκου [15, р. 16512–13] и πρ’ς τxν
οkκίαν Pφsκτο τxν μεγάλου δομεστίκου καr
διαρπάζειν dκέλευς τN –ντα καr τxν οkκίαν
καταστρέφειν [15, р. 13710–11]; см. также [13,
p. 535]). Из источников мы знаем, что семья
Кантакузина обладала большим состоянием
до 1340-х годов. Впрочем, в результате целе-
направленного грабежа его владений со сто-
роны сторонников константинопольского три-
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умвирата, большую часть имущества, веро-
ятно, он и его семья утратили [18, р. 60910–11;
15, р. 18422–23–1851–11; 17, S. 126]. Следует
предположить, что собственность Кантакузи-
на была разграблена в значительной степени
и в других областях империи. Все эти дей-
ствия со стороны столицы подорвали эконо-
мическую мощь сторонников Кантакузина и
его самого и лишили их социальной опоры, что
вынудило последнего бежать в Сербию и
изыскивать новые способы оплаты услуг по-
тенциальных союзников.

Из источников нам известно, что Канта-
кузин также смог прибегнуть к социально-эко-
номическим мерам. После захвата Гратиано-
поля в 1344 г. [26, S. 276] он конфисковал все
имущество наместника этого города Ангели-
ци [23, № 155] и потратил его на выплаты тур-
кам [15, р. 426]. Вероятнее всего, Кантакузин
использовал эту меру не раз во многих горо-
дах империи, которые он захватывал или кото-
рые добровольно переходили на его сторону.

3. Политико-дипломатические меры
направлены на поиск новых союзников и одно-
временно лишение противника уже имеющих-
ся в его распоряжении союзных сил, ослабле-
ние его военной мощи. Это самая многочис-
ленная и разнообразная группа, в которой сле-
дует выделить: меры по поиску союзников
внутри византийского общества и меры, на-
правленные на привлечение потенциальных
союзников со стороны иностранных госу-
дарств, в том числе заключавшиеся в перема-
нивании их из лагеря противника.

Меры по поиску союзников внутри
византийского общества. На первом эта-
пе гражданской войны представители триум-
вирата прибегали только к этой группе мер,
поскольку они стремились заручиться под-
держкой среди византийского населения,
прежде всего представителей аристократии,
обеспечить их лояльность и укрепить их связь
с Константинополем. Для этого они обещали
всем, кто присоединится к ним, различные
привилегии – новые источники доходов, зе-
мельные владения, должности, титулы, кото-
рые приблизили бы их к императорской фа-
милии [18, р. 6105–6]. К примеру, согласно хри-
совулам Иоанна V от 1344 и 1345 гг. Иоанн
Хумн и Андрей Палеолог получили большие
земельные наделы за свою преданность ([11,

р. 22–23; 10, p. 26–28]; также см.: [24, № 2900
и 2907]). Регентский совет активно применял
практику раздачи новых назначений «в награ-
ду за благосклонность» (εšνοίας Pθλον [15,
р. 1393–4]) верным сторонникам династии Па-
леологов или же переманивал таким образом
друзей и родственников Кантакузина: более
высоких почестей были удостоены Мануил
Гавала [23, № 3309; 15, р. 138, 139], Иоанн Га-
вала [23, № 93286; 15, р. 118; 18, р. 69620–22],
Михаил Мономах [23, № 19306; 15, р. 381],
Иоанн Ватац [23, № 2518; 15, р. 180], Андро-
ник Палеолог [23, № 21433; 15, р. 218], Ги де
Лузиньян [15, р. 191–192], Георгий Хумн [23,
№ 30945; 15, р. 218], Константин, Исаак и Анд-
роник Асаны [23, № 1504, 1494, 1489; 15, р. 116,
125, 185, 218]. Наиболее верные Иоанну V по-
лучили свое повышение в день коронации мо-
лодого императора – 19 ноября 1341 года.

Подобную политику триумвират в лице
патриарха распространял и на представите-
лей церкви. Те, кто продолжал поддерживать
Кантакузина, снимались со своих постов, а на
их место возводились сторонники Палеолога
(и, что немаловажно, антипаламиты). Лазарь,
патриарх Иерусалимский, за свою привержен-
ность кантакузинистам был низложен со сво-
его поста, а на его место поставлен Герасим
[16, № 2220; 5, с. 96]. Калека назначал на выс-
шие церковные посты в крупные города импе-
рии, помимо своих приверженцев, также и тех,
кто изначально поддерживал Кантакузина, но
впоследствии переходил на сторону столицы.
К примеру, после предательства Кантакузина
Макарий [23, № 92599; 30, σ. 293, σημ. 512; 16,
№ 2228] был поставлен во главе митрополичь-
ей кафедры в Фессалониках [15, р. 21218–20].

Для привлечения на свою сторону пред-
ставителей военной аристократии, в том чис-
ле и родственников Кантакузина, триумви-
ратом применялись и другие инструменты.
К примеру, тесть Кантакузина Андроник Асан
решил не оказывать поддержку своему зятю
по причине того, что он отказался освободить
из тюрьмы его сыновей, в то время как Апо-
кавк согласился выполнить эту просьбу, в ре-
зультате чего приобрел достаточно сильного
сторонника [15, р. 112–116; 24, № 2871; 29,
S. 33]. Впрочем, Апокавк не успел освободить
Мануила и Иоанна Асанов из темницы и пе-
реманить их на свою сторону. Его опередила
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Ирина Кантакузина, обеспечив своего мужа
сильными и верными союзниками 7 [18,
р. 62523–24–6261–3; 15, р. 161].

Впрочем, Кантакузин и его сподвижники
также изыскивали способы применения и дру-
гих политико-дипломатических мер внутри ви-
зантийского общества. Его супруга тратила
оставшиеся у их семьи денежные средства на
оказание помощи тем друзьям и родственни-
кам, имущество которых подверглось разграб-
лению со стороны триумвирата и которые не
перешли на сторону столицы [18, р. 625]. Та-
кие действия со стороны Ирины, на наш взгляд,
должны были показать преданность семьи
Кантакузина своим сторонникам и способство-
вать укреплению связей между ними.

Кантакузин также использовал систему
поощрений, заключавшуюся в раздаче титу-
лов и должностей. Несмотря на то что он в
период гражданской войны формально не яв-
лялся императором, тем не менее все приви-
легии, дарованные им своим сторонникам,
оставались у их получателей и не были отня-
ты триумвиратом. К примеру, Иоанн Ангел
[23, № 204, 91038; 15, р. 319–322] являлся на-
местником Фессалии (1342–1348) на всем про-
тяжении внутреннего конфликта, а Ватац по-
лучил более высокий титул, в результате чего
и перешел на сторону Кантакузина, и сохра-
нял его до своей смерти 8 [23, № 2518; 15,
р. 476]. Следует предположить, что после того
как почти вся территория Фракии и Македо-
нии была завоевана Кантакузином (начиная с
лета 1343 г. в армии последнего находились
боеспособные турецкие отряды [18, р. 741; 15,
р. 498, 546; 2, с. 41–42]), он даровал новые
должности своим сподвижникам и в этих об-
ластях 9. Практику новых назначений Канта-
кузин использовал в целях закрепления за со-
бой стратегически значимых территорий и
одновременно ослабления своих противников.

Меры, направленные на привлечение
потенциальных союзников со стороны ино-
странных государств. Представители три-
умвирата также стремились заручиться под-
держкой иностранных государств или же
предпринимали попытки лишить Кантакузина
его союзников. Для этого представители ре-
гентского совета изыскивали различные меры
дипломатического воздействия для достиже-
ния своих собственных целей: отправляли

предложения о заключении династических
браков (такой союз был заключен в 1343 г.
между сестрой Иоанна V и сыном сербского
краля и будущим наследником престола Сте-
фаном Урошем V [18, р. 6421–10; 8, с. 43; 9,
с. 153]) или церковной унии с латинянами (Кон-
стантинополь вел переговоры с папой Клемен-
том VI о союзе в 1343 г.) [15, р. 5401–7; 12,
no. 466, 490; 24, № 2890]. Регентский совет, в
частности василисса Анна, убеждал главу рим-
ско-католической церкви, что после того, как
он поможет им справиться с Кантакузином и
его союзниками турками, они открыто выс-
кажутся за римское вероучение и заставят все
византийское население принять его (αšτyς
αšτίκα τN τyς FÑωμαίων Pποστολικyς dκκλησίας
πρεσβευσούσης φανερ§ς καr τοsς Tλλοις
›φηγησομένης [15, р. 53922–24]). Триумвират
применял также инструменты финансового по-
ощрения, чтобы иностранцы выступили на сто-
роне столицы или же перестали оказывать
поддержку Кантакузину и покинули его войс-
ко. Анна преподносила щедрые подарки Ор-
хану, правителю османов, за союз против Кан-
такузина [15, р. 49811–15; 18, р. 76218–20; 24,
№ 2904]. Такие же предложения она не раз от-
правляла в бейлики Карасы и Сарухан, обе-
щая им в обмен на вооруженный союз круп-
ные суммы денег и давая разрешение на гра-
беж византийских территорий [18, р. 76315–20;
15, р. 584–585, 591–592, 593; 24, № 2902, 2906,
2912]. Также императрица обращалась за по-
мощью к венецианцам, прося у них помощи
против турок и требуя их отправить посоль-
ство в Сербию, с целью убедить краля отка-
заться от поддержки Кантакузина [24, № 2888;
25, № 155]. Отметим, что Апокавк несколько
раз отправлял и сербам различные подарки,
требуя от них взамен выступить на стороне
Константинополя [15, р. 362, 373]. Желая изба-
вить своего соперника от боеспособных турец-
ких отрядов, василисса Анна выплатила Уму-
ру, правителю бейлика Айдын, 10 тыс. золотых,
чтобы он вернулся в Смирну [18, р. 6949–11; 2,
с. 39–40]. Еще одна мера по привлечению ино-
странцев во внутриполитические дела империи
заключалась в жаловании наемникам титулов
и привилегий – болгарин Момчил получил от
Анны титул деспота [18, р. 70420–21].

Стремясь одержать победу над Канта-
кузином, триумвират несколько раз прибегал
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к предложениям непосредственной передачи
иностранным государствам собственных тер-
риторий в Македонии и Родопских горах в
обмен на потенциальную военную помощь.
Сербскому кралю они предлагали земли
вплоть до Христополя [18, р. 64210–15; 15,
р. 3063–6], а болгарскому правителю было пе-
редано 9 городов вокруг Стенимаха и Цепаи-
ны [15, р. 40618–22].

Однако отметим, что и сами кантакузи-
нисты прибегали к «торговле» византийскими
территориями или закрывали глаза на их пла-
номерный захват в обмен на поддержку со сто-
роны соседних государств. Болгарскому царю
Ирина Кантакузина обещала за помощь ее
мужу (только в случае его смерти) передать
во владение Дидимотихон [15, р. 337]. С Ду-
шаном Кантакузин заключил договор [15,
р. 271–273; 4, с. 143], согласно которому сербы
окончательно закрепили за собой те террито-
рии, которые были завоеваны ими у Византии
в 20–30-е гг. XIV в. и который позволил им де-
лать новые приобретения в Македонии [9,
с. 135–136]. Фактически условия соглашения
были таковыми, что Кантакузин обменял зна-
чительную часть территорий Византии на ар-
мию, при помощи которой он планировал зах-
ватить власть в Константинополе.

Кантакузин, так же как и Константино-
поль, использовал меры финансового поощре-
ния своих союзников. Имеющиеся в его рас-
поряжении денежные средства в начале вой-
ны он потратил на покупку военной помощи со
стороны сербов [18, р. 6409–14], а также в пери-
од внутреннего конфликта преподносил щед-
рые подарки туркам и немцам (Γερμανούς) [15,
р. 345, 36121, 425; 8, с. 44, 46]. Несмотря на то
что кантакузинисты не располагали значитель-
ными средствами, они тратили все, что у них
было на боеспособные иностранные отряды,
которые, помимо жалования, могли получать
дополнительный доход и в результате грабе-
жа византийских территорий. Для укрепления
союза с турками Кантакузин заключил дина-
стический брак с правителем Османского
бейлика – в 1346 г. дочь Кантакузина Феодо-
ра была выдана замуж за Орхана [18, р. 762–
763; 15, р. 585; 27, S. 52–53].

4. Идеологические меры направлены
на лишение поддержки противника со сторо-
ны церкви, которая играла важную роль во

внутриполитических конфликтах, или обрете-
ние новых союзников, главным образом в лице
представителей духовенства. Эта невоенная
мера применялась в основном представите-
лями константинопольского триумвирата, по-
скольку у них было больше возможностей для
ее реализации.

Патриарх Калека не только отлучил Кан-
такузина от церкви после того, как тот объя-
вил себя императором в Дидимотихоне, но и
дважды предал анафеме тех, кто поддержал
последнего [18, р. 6141–5; 16, № 2218]. Лишив
Кантакузина поддержки церкви, он, таким
образом, поставил под сомнение законность
его власти, фактически сделав узурпатором.

Поскольку Кантакузин являлся привер-
женцем учения Григория Паламы, а тот, не
раз открыто выражая свое недовольство дей-
ствиями патриарха, фактически поддержал
великого доместика [22, col. 602; 5, с. 83; 7,
с. 64–67], многие сторонники и того, и друго-
го были подвергнуты отлучению, сняты со
своих постов, заключены в тюрьмы. Афонс-
кое монашество, которое тоже было вовлече-
но в междоусобицу, подвергалось репресси-
ям – монахи, направленные Кантакузином в
столицу в составе нескольких посольств с
целью примирения, были заточены в монас-
тыри [15, р. 141, 209–212; 7, с. 65]. Некоторые
из них ради сохранения своего положения пе-
решли на сторону Константинополя: речь идет
уже о ранее упоминавшемся игумене монас-
тыря Лавры Макарии (см. п. 3, а также [7,
с. 65–66]). Заметим, что после того, как Ма-
кария поддержал триумвират, его прежняя
обитель получила от правительства ряд при-
вилегий – было издано несколько император-
ских хрисовулов, подтверждающие новые вла-
дения в Константинополе и на Лемносе [10,
р. 20–26, 33–34]. Это способствовало прове-
дению того политического курса во втором по
значимости городе империи – Фессалониках,
который был необходим столице.

Впрочем, когда в конце гражданской вой-
ны положение регентского совета, прежде
всего, Анны Савойской, оказалось под угро-
зой, она попыталась приблизить к себе после-
дователей Паламы [18, р. 76723–7684], тем
самым стремясь найти опору в их кругах.

Результаты. Константинопольский три-
умвират использовал невоенные меры на про-
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тяжении всего конфликта, поскольку не имел
достаточных ресурсов для нанесения откры-
того военного удара по противнику. Он стре-
мился ослабить Кантакузина любыми сред-
ствами: политико-дипломатические меры
были направлены на то, чтобы лишить его
возможности оказывать вооруженное сопро-
тивление или выступить против Константино-
поля, а психологические, социально-экономи-
ческие и идеологические имели своей целью
пошатнуть положение противника в византий-
ском обществе, оставить его без опоры и под-
держки со стороны различных категорий на-
селения. Впрочем, не все попытки константи-
нопольского триумвирата увенчались успехом.
К тому же, преждевременная гибель Апокав-
ка не позволила императрице и патриарху зак-
репить за собой то преимущество, которое они
имели в начале внутреннего конфликта. Зача-
стую вновь обретенные союзники из числа
иностранных государств в последний момент
отказывались выполнять свои обязательства
перед столицей империи, а представители ари-
стократии в завершающей стадии конфликта,
предчувствуя скорый крах константинополь-
ского правительства, стали переходить на сто-
рону Кантакузина, что не позволило регент-
скому совету достичь поставленной цели – по-
беды в гражданской войне.

Иоанн Кантакузин не столь активно при-
бегал к невоенным мерам, как Константино-
поль, ввиду ограниченности его возможнос-
тей и ресурсов. Используя в основном поли-
тико-дипломатические и в незначительной
степени социально-экономические меры, он
сумел обеспечить себя иностранными наем-
никами (сербами и турками), выступавшими
ключевым инструментом гражданской войны,
и именно с их помощью подчинить своему вли-
янию византийские территории и получить
желаемое им право на регентство над несо-
вершеннолетним наследником престола.

В заключение отметим, что невоенные
меры сыграли не последнюю роль в граждан-
ской войне 1341–1347 годов. Их постоянное
применение Константинополем говорит о не-
способности триумвирата оказывать воору-
женное сопротивление Кантакузину, в то вре-
мя как последний прибегал к ним с целью уве-
личения военной мощи и ослабления влияния
его противников на византийских территори-

ях. Невоенные меры сделали конфликт затяж-
ным, поскольку и регентскому совету, и Канта-
кузину приходилось постоянно изыскивать но-
вые способы борьбы со своими политически-
ми противниками, кроме того, они определили
его вялотекущий характер, фактически исклю-
чив прямые столкновения между противобор-
ствующими сторонами. Таким образом, граж-
данская война 1341–1347 гг., на наш взгляд,
является одним из ярких примеров средневе-
ковой гибридной войны, то есть вооруженного
конфликта, в ходе которого противники стре-
мятся избежать прямых военных столкнове-
ний, вместо этого применяя различные нево-
енные меры для подавления друг друга.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Настоящая статья была частично представ-
лена в виде доклада на XV Международном Визан-
тийском семинаре «Χερσ§νος θέματα: империя и по-
лис» (5–9 июня 2023 г., г. Севастополь – Балаклава) [3].

2 Некоторые исследователи отмечают, что
первым военным конфликтом в средние века, в ко-
тором применялись невоенные меры (являются
частью гибридных войн), являлась Тридцатилетняя
война [1]. В сборнике статей [14], где рассматрива-
ется история гибридных войн и применение нево-
енных мер с древних времен до современности,
самый ранний конфликт, который подходит под
подобную характеристику, относится к I в. н. э., все
остальные же – по большей части к истории воен-
ных конфликтов XIX–XX веков.

3 Кантакузин сообщает, что из-за боязни из-
девательств и смерти 42 представителя аристокра-
тии спешно покинули столицу [15, р. 1387]; из стра-
ха начали поддерживать триумвират Георгий Хумн,
Иоанн Ватац и Феодор Синадин [15, р. 120–123, 198–
199, 227]. Григора же утверждает, что, например,
Ватац стал сторонником столицы из-за обещанных
ему привилегий [18, р. 741].

4 В Адрианополе подтолкнули выступить δyμος
против кантакузинистов некие Вран [23, № 3186],
Мугдуф [23, № 19414] и Франгопул [23, № 30086].
По всей видимости, выступавшие относились к не-
имущим слоям населения города, о чем, например,
может свидетельствовать социальная принадлеж-
ность одного из руководителей восстания – Врана,
живущего практически в нищете [15, р. 176]. В Фес-
салониках во главе восстания стояли «политичес-
кие» зилоты, поддерживавшие Иоанна V и регентс-
кий совет в [18, р. 674–675].

5 К примеру, Синадин – наместник Фессало-
ник (1341–1342) был изгнан захватившими в городе
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власть зилотами, а на его место были поставлены
Михаил Палеолог – предводитель последних [23,
№ 21527] и Иоанн Апокавк – представитель централь-
ного правительства [23, № 1187; 4, с. 141; 6, с. 621].

6 Ги де Лузиньян [23, № 92566] конфисковал
имущество Иоанна Кантакузина и его сторонни-
ков в Серрах (dν Φεραsς) [15, р. 192].

7 Как отмечает Григора, Кантакузин был
обязан своей супруге Ирине «царской властью...
во всяком случае большей ее частью» [18, р. 625]
(также о роли Ирины в гражданской войне см.: [15,
р. 336; 20, р. 73]).

8 Ватац несколько раз на протяжении граж-
данской войны менял сторону. В 1343 г., перейдя в
лагерь Кантакузина, он получил от него в благо-
дарность титул великого стратопедарха. Однако пос-
ле убийства Апокавка, Ватац вновь переходит на
сторону Константинополя в надежде занять его
место [15, р. 552].

9 К примеру, Иоанн Асан стал наместником
Морры в 1343 г. [23, № 1499, 91373; 26, S. 369], Ману-
ил Асан – Визии в 1344 г. [23, № 1506; 21, S. 291], а
сын Кантакузина Матфей – Гратианополя [23,
№ 10983; 26, S. 276].
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