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Abstract. Introduction. The recapture of Constantinople by a small detachment of Nicaeans in 1261 looks like 
an accident and the successful combination of circumstances for the Byzantines. However, we cannot accept this 
event as accidental. Of particular importance are the consistent conquering efforts of the Empire of Nicaea. In this 
case, the capture of the city should be considered as the final stage of a long and multifaceted military operation. 
The main objective of the article is the military-historical reconstruction of these events. The long-term military 
campaign of Michael VIII Palaiologos to conquer Constantinople is also of interest for the study of combat practice. 
In addition, it is of particular importance in the study of the Early Palaiologan military-strategic concept and the 
Late Byzantine military art in general. Methods. The reconstruction of the events of the long-term campaign to 
retake Constantinople is based on the use of all classical methods of historical research and a systematic approach. 
Analysis and results. The result of our research makes thinking that Constantinople was not taken by chance in 
1261. The retaken of the capital was as a result of the implementation of the essentially insidious plan of Emperor 
Michael VIII. Lacking sufficient armed forces and means for a full-fledged siege of the city, the emperor twice tried 
to seize the capital of the Latin Empire. He counted on the effect of an internal factor in the form of treason or support 
for anti-Latin forces. It is quite obvious that the second option was successful. Authors’ contribution. N.D. Barabanov 
analyzed the event-chronological aspect of the campaign of Michael VIII in 1259–1261, while V.A. Zolotovskiy 
reconstructed the final military operation to capture Constantinople by Byzantine troops in 1261.
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взятие константиноПоля в 1261 г.: 
слУчайностЬ или закономерностЬ?
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аннотация. Взятие Константинополя небольшим отрядом никейских войск в 1261 г. выглядит слу-
чайностью, удачным для ромеев стечением обстоятельств. Однако признать событие таковым нельзя, если 
поставить его в контекст последовательных завоевательных усилий Никейской империи. В этом случае захват 
города следует рассматривать как закономерность, как завершающий этап длительной и многоплановой воен-
ной операции. Основной задачей статьи является военно-историческая реконструкция событий одного из важ-
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нейших этапов истории Византии. Долгосрочная военная кампания Михаила VIII Палеолога по завоеванию 
Константинополя представляет также интерес в связи с возможностью анализа боевой практики, раннепалео-
логовской военно-стратегической концепции и развития поздневизантийского военного искусства в целом. 
Итог осуществленного нами обзора темы заставляет думать о том, что в 1261 г. Константинополь был взят не 
случайно, а в результате осуществления по сути коварного замысла императора Михаила VIII, который, не имея 
достаточных для полноценной осады города вооруженных сил и средств, дважды пытался овладеть столицей 
Латинской империи в расчете на внутренний фактор в виде измены или поддержки антилатинских сил. Второй 
вариант оказался успешным. Вклад авторов. Н.Д. Барабанов проанализировал событийно-хронологический 
аспект кампании Михаила VIII в 1259–1261 гг., в то время как В.А. Золотовский произвел реконструк-
цию завершающей военной операции по захвату Константинополя византийскими войсками в 1261 году.

ключевые слова: Византия, Латинская империя, Никейская империя, Константинополь, Михаил VIII 
Палеолог и его политика.
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введение. Взятие Константинополя не-
большим отрядом никейских войск в 1261 г. 
выглядит случайностью, удачным для ромеев 
стечением обстоятельств. Однако признать 
событие таковым нельзя, если поставить его 
в контекст последовательных завоевательных 
усилий Никейской империи. В этом случае 
захват города следует рассматривать как за-
кономерность, как завершающий этап дли-
тельной и многоплановой военной операции. 
Основной задачей статьи является военно-
историческая реконструкция событий одного 
из важнейших этапов истории палеологовской 
империи. Долгосрочная военная кампания 
Михаила Палеолога по завоеванию Констан-
тинополя представляет также интерес в связи 
с возможностью анализа боевой практики, 
раннепалеологовской военно-стратегической 
концепции и развития поздневизантийского 
военного искусства в целом.

анализ. После восшествия на престол 
Михаила Палеолога главной задачей на пути 
к восстановлению империи была организация 
кампании по завоеванию Константинополя. 
Это событие могло быть достаточным осно-
ванием для признания легитимным правления 
нового императора, получившего властные 
полномочия посредством заговора.

Подготовка. Прежде всего, было не-
обходимо нейтрализовать угрозу военной 
экспансии, исходившую от западных про-
тивников Византии. Первым этапом на пути 
обеспечения безопасности было сражение при 
Пелагонии, произошедшее в середине 1259 г.1, 
в ходе которого византийские войска разбили 

мощную тройную коалицию, организованную 
против Михаила Палеолога его главным со-
перником – деспотом Михаилом II Эпирским, 
а также его латинскими союзниками: Манфре-
дом Гогенштауфеном, королем Сицилии, и 
князем Ахайи Гийомом Виллардуэном.

Сражением у Пелагонии первая запад-
ная война Палеологов не окончилась, а лишь 
ознаменовала переход в новую фазу. Как со-
общает Пахимер, после непродолжительного 
пребывания на востоке с целью восстановле-
ния укреплений [13, p. 1411–10] войска Иоанна 
Палеолога продолжили западную кампанию, 
продвинувшись вглубь эпирской территории, 
захватили несколько ключевых крепостей. 
По данным историка, в ходе военных действий 
войском Иоанна были захвачены крепости 
Канина, Белград, Полог, Колония, Кастория, 
Пелагония, Деврас, Черников, Диаволис, При-
лап, Водена, Бостр, Петра, Преспа, Стеридол, 
Ахрид, иллирийские крепости. Иоанн Палео-
лог дошел до Диррахия, осадой занял Патру 
и Трику [13, p. 1519–14]. По завершении похода 
Иоанн провел ряд мероприятий, вполне тради-
ционных для византийской военной практики. 
Как сообщает Пахимер, он подчинил и обу-
строил эти земли, «основал крепости и воздвиг 
сторожевые посты» [13, p. 1533–4]. Очевидно, 
что целью данной кампании Палеологов было 
расширение и укрепление системы линейной 
фортификации, представленной совокупно-
стью крепостей, усиленных заградительными 
укреплениями и гарнизонами, на территории, 
имевшей приоритетное значение в стратегиче-
ских планах противников.
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Таким образом, по завершении первой 
западной кампании Палеологов, владения 
империи были не только расширены; за счет 
захваченных крепостей, а также нейтрализа-
ции сил Михаила Эпирского и Гийома Виллар-
дуэна были созданы все необходимые условия 
для сосредоточения сил империи на главной 
цели никейского императора – завоевании 
Константинополя 2.

Однако для отвоевания Константинополя 
требовалась не только профессионально и 
адекватно ситуации выработанная стратегиче-
ская концепция, профессиональное войско, но 
также создание определенных внешнеполити-
ческих условий. Организация «константино-
польской кампании», безусловно, обязывала 
императоров к привлечению основных воен-
ных сил империи, что было возможно лишь 
при устранении внешней угрозы безопасно-
сти Никее. Закончившаяся успехом кампания 
Иоанна Палеолога на какое-то время обеспе-
чила мирное сосуществование с западными 
соседями империи. Это сделало возможным 
перераспределение военных сил Никеи, их 
сосредоточение и объединение под единым 
имперским командованием с ориентировкой 
на новую цель – захват прилегающих к Кон-
стантинополю стратегически важных террито-
рий. Вместе с тем ухудшение экономического 
и внешнеполитического положения Латинской 
империи также способствовало удачному ис-
ходу кампании. Очевидно, осознавая значение 
перечисленных обстоятельств, Михаил Па-
леолог начал экспедицию весной 1260 года 3.

Согласно Акрополиту, войско Михаила 
Палеолога было слабым, что, скорее всего, 
характеризует его численность. Уточняя свое 
мнение, историк указал, что Михаил Палеолог 
привлек войско недостаточное для осады сто-
лицы («oÙd� g¦r Ãgen ¢xiÒmacon strati¦n e„j 

toiaÚthj pÒlewj poliÒrkhsin» [19, p. 18512–13]). 
Эта фраза историка делает еще более очевид-
ным предположение о том, что захват, если 
не города, то хотя бы Галаты изначально 
являлся целью кампании. Однако Акрополит 
объясняет это тем, что император планировал 
захватить Константинополь малыми силами 
в надежде на помощь знатного латинянина 
Аселя, захваченного в битве при Пелагонии 
и сохранившего себе жизнь обещаниями от-
крыть ворота города [19, p. 18513–18] 4.

На первом этапе кампании, войдя во Фра-
кию, никейские войска захватили Силимврию, 
а также все близлежащие к Константинопо-
лю крепости, за исключением Афамия [13, 
p. 1578–11] 5. Описывая события, Акрополит 
указал, что для сокрытия заговора и отведения 
подозрения от Аселя, Михаил расположил 
армию у Галаты, ожидая открытия ворот и 
создавая видимость подготовки к осаде [19, 
p. 1863–7]. Тем временем к Аселю были тайно 
направлены посланники с требованием вы-
полнения обязательств. Однако, как повествует 
историк, Асель продолжал медлить. Спустя 
какое-то время, Михаил Палеолог предпринял 
попытку запугать Аселя, подослав ночью к его 
дому своих людей. Но и эти меры не заставили 
его выполнить обещание. В качестве объясне-
ния латинянин сообщил, что комендант («tÕ 

¥rconta tÁj pÒlewj») усилил охрану и забрал 
ключи от ворот города [19, p. 1869–17]. Таким 
образом, замысел Михаила VIII, который рас-
считывал на помощь Аселя, провалился.

Сведения Акрополита о неудавшемся 
предательстве Аселя могут вызвать сомнение, 
особенно ввиду того, что Пахимер и Григора не 
упоминают об этом плане императора. Однако 
следует учесть, что Акрополит в сравнении 
с упомянутыми историками хронологически 
был ближе к изучаемому событию и явно 
имел больше информации. Другой вопрос, 
почему Пахимер и Григора не включили эту 
информацию в свои сочинения. Данный сюжет 
может вызвать множество предположений, 
рассматривать которые сейчас смысла не име-
ет. Скорее всего, это связано с развитием об-
раза Михаила VIII, претерпевшего изменения 
за время, прошедшее до момента написания 
их сочинений. В контексте последующих со-
бытий и особенно взятия города в результате 
заговора и измены его жителей описанный 
Акрополитом замысел императора выглядит 
вполне разумным. Не имея сил и средств для 
полноценной осады и штурма Константино-
поля, он рассчитывал на возможность исполь-
зования откровенного предательства или сил 
оппозиции Латинской империи.

После провала акции Аселя борьба за 
столицу продолжилась. Согласно Пахимеру, 
Михаил Палеолог в надежде на взятие Кон-
стантинополя силами империи, привлекая 
осадные машины, провел операцию, целью 
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которой был штурм и захват Галаты. Во время 
штурма император наблюдал за ходом дей-
ствий, расположившись неподалеку от Галаты, 
одновременно «приводя противника в изумле-
ние» («`Wj goàn Ð kratîn, t¦j dun£meij suna-

gagèn, poll¦j oÜsaj kaˆ diafÒrouj, tù Galat´ 

prosšbalen, aÙtÕj mšn, ™f’ ƒkanÕn makrÒqen 

skhnopoihs£menoj, ™f’ Øyhloà kaqÁsto,  
prosorîn t¦ drèmena, ¤ma d� kaˆ peirèmenoj 
eÙsÚnoptoj e�nai to‹j ™nant…oij prÕj œkplhxin») 
[13, p. 17125–28]. Осада началась обстрелом стен, 
при этом отряды лучников обстреливали валы, 
на которых появились сопротивляющиеся 
латиняне. Анализируя сообщение историка, 
можно прийти к выводу, что на определенном 
этапе сражения ситуация всецело находилась 
под контролем армии Михаила VIII. Однако, 
как повествует Пахимер, ход сражения был 
изменен вспомогательным отрядом латинян, 
прибывшим из Константинополя в Галату на 
лодках. Завершилось сражение полным пора-
жением армии Палеолога, отступившей спеш-
но и без особого сопротивления. Усиление 
сопротивления осажденных, поддержанных 
латинянами Константинополя, а также рас-
пространение слухов («растеклись слухи») о 
приближавшемся венецианском подкреплении 
(«kaˆ ¤ma f»mhj diaceqe…shj, æj ™x ¢posto-

lÁj ™pšsthsan ¥lloi ple‹stoi kaˆ „scuro» 
[13, p. 1756–7]), в понимании Пахимера, были 
главной причиной к отступлению никейских 
сил, организованному по инициативе Михаила 
Палеолога [13, p. 1757–9].

Таким образом, несмотря на различие в 
объяснении причин похода к Галате, данные 
Акрополита, Пахимера и Григоры явно ука-
зывают лишь на организацию осады города. 
Заметим, что прямое следование источникам, 
предопределившее понимание исследовате-
лями сражения у Галаты как самоцели экс-
педиции лета 1260 г., кажется крайне поверх-
ностным, не раскрывающем роли и значения 
этого события. Анализ хода экспедиции от ор-
ганизации до завершения, позволяет нам пред-
положить, что она была лишь первым этапом 
в большом долговременном стратегическом 
плане по завоеванию Константинополя, окон-
чательно реализованным 25 июля 1261 года. 
Главной же целью похода лета 1260 г. была 
экономическая и территориальная изоляция, 
захват латинских владений для создания 

военно-оперативных пунктов, истощение сил 
защитников Константинополя, а также, оче-
видно, создание «выгодного образа» будущей 
экспедиции по завоеванию Константинополя 
в глазах латинян 6.

В то же время хотелось отметить вполне 
ясную роль и стратегическую необходимость 
захвата Галаты в кампании по завоеванию 
Константинополя. Нейтрализация Галаты в 
случае успеха операции фактически открыва-
ла путь к столице со стороны Золотого Рога. 
Захваченные крепости, как следует из источ-
ников, не только сузили материальную базу и 
фортификационный потенциал латинян, но и 
служили плацдармом для нанесения перма-
нентных ударов по силам города с целью их 
истощения 7, а также, возможно, ослабления 
бдительности обороняющихся. Завоевание 
крепостей, окружавших Константинополь, 
могло обеспечить необходимые условия для 
подготавливаемого Михаилом VIII покорения 
утраченной столицы. Очевидно, сложность 
захвата такого укрепленного города, как 
Константинополь предполагала проведение 
долгосрочной операции. Аналогичные меро-
приятия по подготовке штурма города отраже-
ны в источниках, повествующих о кампании 
Мехмета II. Штурму города предшествовали 
захват ближайших территорий и крепостей [2, 
c. 36, 38, 47, 84, 85, 113, 129, 147], разрушение 
крепостной стены Константинополя [2, c. 31]. 
Кроме того, султан создал дополнительные 
крепости [2, c. 35, 78, 112, 113, 147] для контро-
ля над территориями и подготовки плацдарма 
для нанесения основного удара.

Организация летней кампании 1260 г. 
Михаилом Палеологом поставила Балдуина II 
и венецианцев перед необходимостью усилить 
обороноспособность столицы империи. Наи-
большие трудности, вызванные слабой эконо-
микой Латинской империи 8, состояли в по-
полнении гарнизона города подготовленными 
воинами. В связи с большой протяженностью 
«феодосиевых стен», являвшихся главной 
оборонительной линией Константинополя, 
требовались колоссальные затраты на адек-
ватное усиление гарнизона 9.

Другой силой, заинтересованной в без-
опасности Константинополя, была Венеция. 
Еще В. Хейд писал о том, что существование 
Латинской империи зависело от республи-
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ки [21, p. 427]. В одном из доступных нам 
источников имеется указание на обеспокоен-
ность лигурийцев. В документе, опублико-
ванном Д. Джианакоплосом и, вероятно, от-
носящемся ко времени после битвы у Галаты, 
упоминаются ссуды, которые подеста приказал 
потратить на усиление защиты Константино-
поля [17, App. B, Doc. № 1].

Дипломатия. Продолжение кампании по 
завоеванию Константинополя, обеспечение го-
рода соответствующим уровнем обороны тре-
бовали от Михаила Палеолога сосредоточения 
всего материального и военного потенциала. 
Это было возможно лишь при условии установ-
ления военно-политического баланса как с со-
предельными государствами, так и с потенци-
альными противниками. Осознавая это, Палео-
лог предпринял ряд дипломатических шагов.

Прежде всего, в декабре 1260 г. великий 
логофет Акрополит был направлен с секретной 
миссией к болгарскому царю Константину 
Тиху. Результатом этой миссии было уста-
новление дружественного нейтралитета [19, 
p. 17526; 16, p. 253].

Следующим шагом была нейтрализация 
восточных соседей империи. Стабильность на 
малоазийских рубежах была обеспечена пре-
доставлением убежища султану Изз ал-Дину 
Кай-Кавусу II, бежавшему от монголов в Ни-
кею [39, p. 72–73]. Одновременно с этим Миха-
ил Палеолог остановил продвижение монголов 
заключением мирного соглашения, одним из 
условий которого было содержание сельджук-
ского султана под полным контролем импе-
ратора [13, p. 18510–21, 1874–7; 32, p. 8114–16] 10.

Устранив в результате сражения при 
Пелагонии противников из Эпира и Ахайи, 
Михаил Палеолог приступил к созданию 
военно-морского союза с генуэзцами. Соз-
дание этого альянса было стратегической 
необходимостью, так как окруженный морем 
и неприступными стенами Константинополь 
был несокрушим без сильной сухопутной и 
морской армии. Доказательством тому могли 
служить неудачные попытки штурма города 
Иоанном III Ватацем и болгарским царем 
Иоанном Асенем.

Альянс с византийцами не являлся нов-
шеством в генуэзской дипломатии. Уже в 
эпоху династии Комнинов были подписаны 
соглашения, по которым императоры Мануил I 

и Иоанн I предоставляли Генуе коммерческие 
привилегии и квартал в Константинополе. По-
пытки подписания соглашений против Венеции 
предпринимались в 1231 и 1239 гг. [3, c. 106, 
111–112]. Однако по ряду причин эти проекты 
так и не были реализованы 11.

Некоторые исследователи признали 
инициатором создания союза Михаила Па-
леолога 12. Результатом переговоров было 
соглашение, подписанное в Нимфее 13 марта 
1261 г. [28, p. 801; 33, p. 176]. 28 апреля Ми-
хаилом VIII в Геную было направленно согла-
шение с приложением, в котором император 
акцентировал внимание на помощи генуэзцев 
в защите интересов Никеи, при этом импера-
тор предложил возместить затраты Генуи на 
снаряжение кораблей и содержание команды. 
Приблизительно через два с половиной меся-
ца, 10 июля 1261 г., взаимовыгодный договор 
был ратифицирован в Генуе [28, p. 802]. По-
сле этого без промедления к Палеологу была 
направлена группа из шестнадцати триер под 
командованием брата подесты Марио Бокка-
негру [7, p. 43–44].

Весной 1261 г. Михаил II Ангел, восста-
новив армию после поражения при Пелаго-
нии, вторгся в европейские владения Никеи. 
Для противостояния эпирскому войску Миха-
ил VIII направил к западным рубежам армию 
деспота Иоанна. Тем самым борьба на данном 
направлении была продолжена.

Миссия Стратигопула. В то же время 
император приказал кесарю Алексею Страти-
гопулу отправиться с отрядом из восьмисот 
ромеев и куманов («kaˆ BiqunoÝj m�n Ðpl…

taj mikrÕn Øp�r toÝj Ñktakos…ouj, toÝj» [32, 
p. 8310]) во Фракию для предотвращения про-
движения болгарской армии Константина Тиха 
[13, p. 19112–15]. Император рекомендовал Стра-
тигопулу «и иную цель». По пути следования 
отряд кесаря должен был, проходя у Царицы 
городов, главным образом «грозить мечом 
итальянцам, и только это делать, поскольку 
войска мало» [13, p. 19120–23]. Следуя описа-
ниям первого этапа «константинопольской 
кампании» Стратигопула 13, представленным в 
сочинениях Пахимера и Григоры, кроме этого, 
никаких поручений от Михаила Палеолога 
кесарь не получал 14.

Существенно отличается трактовка этих 
событий Акрополитом, упомянувшим лишь 
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о том, что кесарь был направлен против за-
падных врагов империи, и, «приблизившись к 
Константинополю..., [должен был] приступ не-
кий... сделать (...)» [19, 
p. 1907–9]. Приведенная фраза явно указывает на 
то, что в задачи отряда Стратигопула входило 
нападение на Константинополь. Можно пред-
полагать, что миссия полководца и его отряда 
имела не одну цель. Тем не менее, несмотря 
на некоторые различия в понимании авторами 
целей похода кесаря, источники указывают на 
непредвиденность захвата Константинополя 15.

В научной литературе сообщения ис-
точников породили два противоположных 
мнения относительно характера захвата Кон-
стантинополя. Большинство ученых, всецело 
доверяя данным и оценкам византийских 
авторов, определили это событие как спон-
танный, неподготовленный захват города 
малыми силами. При этом подчеркивалось, 
что никейский военный отряд объективно не 
был предназначен, а также не был способен со-
крушить оборону столицы Латинской империи 
[5, c. 310; 1, c. 127; 35, p. 449; 9, p. 40–41; 42, 
σ. 236; 41, σ. 38–40; 36, pp. 251–252]. Степень 
невнимания исследователей к столь значимому 
событию характеризуется мнением Т.М. Кол-
баба. Она считает, что захват Константинополя 
в 1261 г. дело провидения, чудо, то есть пере-
фразируя автора, это случайное, незапланиро-
ванное людьми событие, произошедшее под 
действием иррациональной трансцендентной 
силы [23, p. 130]. Более близкой к истине пред-
ставляется точка зрения А. Гарднера, предпо-
ложившего, что кампания была подготовлена 
и ее целью был захват Константинополя [16, 
p. 255]. Полагаем, что материал источников 
дает все основания для выдвижения гипотезы 
о запланированном и детально проработанном 
характере похода кесаря к столице Латинской 
империи. Об этом, в частности, свидетельству-
ет сообщение Пахимера, который, описывая 
события константинопольского похода, указал, 
что после прибытия к городу Стратигопула, в 
расположение его войска сразу же прибыли 
телематарии [13, p. 19125–27, 1931–9, 17–21; 32, 
p. 8415–23, 851–6, 858–11].

телематарии. В период латинского 
господства окрестности Константинополя 
от Пропонтиды до Черного моря населялись 
людьми, названными в источниках телемата-

риями 16. Исходя из значения этого термина, 
можно сделать вывод, что они обеспечивали 
себя заработком, работая по найму. Поскольку 
латиняне Константинополя испытывали за-
труднения в людских ресурсах, они, очевидно, 
использовали труд телематариев как внутри, 
так и вне стен города. В то же время, установив 
дружественные отношения с телематариями, 
Никея имела возможность ежедневно получать 
достоверную информацию относительно со-
бытий внутри города 17.

Определяя происхождение телематариев, 
исследователи предположили, что они могли 
быть сыновьями солдат византийской армии, 
распущенной после захвата столицы в 1204 г. 
[17, p. 95, note 12]. Также, по мнению Д. Джиа-
накоплоса, они, возможно, могли быть бежен-
цами ромейского происхождения, покинувши-
ми территории, захваченные болгарскими и 
латинскими войсками после 1204 г. [17, p. 95].

В связи с вышеуказанным заметим, что 
предположения исследователей носят исклю-
чительно умозрительный характер, так как 
данные источников не дают прямых указаний 
на этническое или социальное происхождение 
телематариев. С уверенностью можно утверж-
дать, что эта группа населения проживала в 
пригородах Константинополя. Так, Пахимер 
впервые упомянул телематариев в пассаже, 
посвященном экспедиции Михаила Палеолога 
летом 1260 г. [13, p. 15712–28]. Указание на веде-
ние ими хозяйственной деятельности, а также 
собственно военная помощь, оказанная ими 
при захвате Константинополя войску Стра-
тигопула, позволяют предположить, что теле-
матарии были представлены сельским насе-
лением, занимавшимся помимо этого военной 
деятельностью в качестве вольнонаемников 18.

Полагаем, что в группу телематариев 
входило население пригорода, состоявшее 
из беженцев, недавних переселенцев. Под-
тверждением последнего тезиса выступает 
упоминание о телематариях, принимаемых на 
службу султаном Египта Бейбарсом. Этим наи-
менованием Пахимер обозначил вольнонаем-
ных воинов-куманов. Также следует обратить 
внимание на указание Пахимера о наличии в 
войске ромеев телематариев в сражении при 
Апросе. Очевидно, в этом случае упомянуты 
обычные наемники ромейского происхожде-
ния – добровольцы, вербуемые на службу при 
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необходимости увеличения численности во-
йск. Наше предположение и, соответственно, 
возражение мнению М. Бартусиса основыва-
ется также на отсутствии иных упоминаний о 
службе телематариев, которых следует ожидать 
со всей очевидностью в случае обретения теле-
матариями особого воинского статуса и уста-
новлении постоянного характера их службы.

Дафнусия. Предположение о сплани-
рованном силовом захвате Константинополя 
представляется более аргументированным в 
связи с передислокацией главных венециан-
ских морских сил из Константинополя к кре-
пости Дафнусия и последующей ее осады 19. 
Эта экспедиция латинян к никейской крепости 
означала нарушение договора, заключенного в 
сентябре 1260 г. между Михаилом Палеологом 
и Балдуином II (о достигнутых договорен-
ностях сообщает Акрополит [19, p. 18619–20]). 
Причины отплытия венецианского флота 
численностью в тридцать судов к Дафнусии 
представлены в источниках неоднозначно 20.

Согласно Акрополиту, цель командую-
щего экспедицией, недавно назначенного на 
должность подеста Марко Градениго, было 
побуждение латинян к активной борьбе с ни-
кейцами [19, p. 1915–8]. Эти данные сделали 
возможным предположение А. Милиаракиса 
о том, что, с одной стороны, Венеция стреми-
лась захватить Дафнусию, так как от Босфора 
до Ираклийского Понта она была единствен-
ным портом [43, σ. 592, σημ. 1]. По мнению 
Д. Джианакоплоса подеста попал в ловушку 
Михаила VIII, который старался побудить флот 
венецианцев удалиться из Константинополя, 
чтобы облегчить задачу войску Стратигопула 
[17, p. 100]. О. Кристя считает, что в 1261 г., как 
и в 1257 г. в Месемврии, Венеция только отве-
чала на инициативы Никеи, которые угрожали 
военной безопасности и снабжению столицы 
Латинской империи. Экспедиция Градениго 
должна была воспрепятствовать превращению 
Дафнусии в мощную морскую базу Византии 
и ее союзника Генуи [11, p. 141]. С другой сто-
роны, Дафнусия была единственным портом-
убежищем для венецианских судов, пресле-
дуемых генуэзцами [15, p. 342]. Здесь следует 
отметить важное сообщение Акрополита, 
который упомянул, что весь латинский флот, 
включавший множество лодок, судов, триер и 
дромонов, выступил к острову Дафнусия, чтоб 

«попытаться его захватить и поживиться добы-
чей» [19, p. 1919–12]. Акрополиту вторит Пахи-
мер, подчеркивая, что «все итальянские силы 
отправились захватить остров Дафнусия, ушли 
и уже много дней там находятся» [13, p. 1936–8].

Оба приведенных пассажа, свидетель-
ствуя о выводе всех сил Константинополя 
к Дафнусии, явно указывают на большое 
значение острова для венецианцев. В то же 
время упоминание о захвате острова, пред-
ставленного как главная задача экспедиции, 
дает возможность предположить, что Даф-
нусия, принадлежавшая Венеции временно, 
вышла из-под ее подчинения и находилась 
под контролем Никеи. Возможность грабежа, 
о которой сообщил Акрополит, явно указы-
вает на тот факт, что население острова было 
представлено греками. Исходя из этого, можно 
сделать вывод, что временную независимость 
Дафнусия обрела в ходе восстания, организо-
ванного жителями города.

Данные, представленные Марино Сану-
до Торчелло, стали основанием для крайне 
неопределенного и, безусловно, спорного 
утверждения Д. Джианакоплоса о заговоре 
между подестой и Михаилом Палеологом [17, 
p. 99–100; 22, p. 114]. Сообщениям латиня-
нина, по логике исследователя, также вторят 
высказывания, встречающиеся в источнике 
Hebraeus Abulfarae. Автор указал, что Миха-
ил VIII спровоцировал отбытие венецианских 
кораблей, пообещав Балдуину II крепость 
Дафнусия. После ухода императора и флота 
Константинополь был захвачен прибывшими 
никейцами. Анализируя гипотезу, выдвинутую 
ученым, хотелось бы заметить, что упомянутое 
в арабском источнике участие в походе Михаи-
ла VIII [17, p. 101] 21 свидетельствует о прямом 
искажении фактов, либо же о неосведомлен-
ности автора и, соответственно, ставит под 
сомнение некоторые его высказывания 22.

Фактически, из неромейских источников 
лишь Мартин да Каналь вторит византийцам. 
Венецианский хронист сообщил, что «из-за 
недостаточной охраны греческий полководец 
с большой компанией греков захватил ночью 
Константинополь, в то время как подеста был 
на Востоке с большинством венецианских 
сил» [25, p. 480].

Главные источники, сообщающие данные 
по второму этапу кампании, это труды Акропо-
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лита и Пахимера 23, тогда как остальные – лишь 
повторение сочинения великого логофета. 
При этом необходимо учитывать, что Пахи-
меру в то время было уже 19 лет [24, S. 288]. 
Это означает, что историк имел возможность 
получить информацию о происходившем без 
существенных искажений.

снова стратигопул. История военного 
похода начинается с того момента, когда по 
приказу императора Михаила войско под руко-
водством кесаря Алексея Стратигопула выдви-
нулось во Фракию и Македонию [19, p. 1904–7; 
13, p. 19112–21; 32, p. 833–12]. По сообщению 
источников, этот поход был спровоцирован 
активизацией военных действий армии Ми-
хаила II Ангела 24. После непродолжительного 
марша войско Стратигопула остановилось ла-
герем у Силимврии [32, p. 8319; 13, p. 19124–27]. 
В течение первых суток после разбивки лагеря 
к Алексею прибыли телематарии. В беседе со 
Стратигопулом телематарии информировали 
его об отплытии флота и, очевидно, сообщили 
о численности гарнизона, после чего предло-
жили ему захватить город [32, p. 8415–23, 851–6, 
858–11; 13, p. 1931–9, 17–21].

Обсудив предложение телематариев на 
военном совете, «поддавшись на уговоры» 
своего племянника Алексея, кесарь принял 
решение о подготовке захвата города. Втор-
жение в Константинополь было начато ночью 
[19, p. 19115–16; 32, p. 8519–20; 13, p. 1952–3] по 
прошествии нескольких дней после при-
нятия решения о взятии города [32, p. 8518]. 
Описание боевых действий, приведенное 
Акрополитом и Григорой с одной стороны, 
и Пахимером с другой, по ряду аспектов раз-
нятся, но в одном они совпадают: помощь 
телематариев заключалась в подготовке и про-
ведении первой части операции. Они должны 
были собственными силами, устранив стражу, 
открыть ворота у источника Божьей матери 
(ворота со стороны Силимврии), где их ожи-
дало перебравшееся через внешнюю стену 
войско Стратигопула [32, p. 8511–17].

Отличаются сообщения греков в описа-
нии способа преодоления никейской армией 
внешней стены города. Пахимер указывает, 
что воины Стратигопула перебрались через 
стену посредством лестниц [13, p. 1954–9, 
1973–5]. Описывая порядок преодоления внеш-
ней стены, Акрополит и Григора указывают, 

что войско кесаря пробралось через стену 
посредством тайного хода, ведущего к ис-
точнику храма Божьей матери [19, p. 191; 32, 
p. 85], который, добавляет Григора, «как будто 
бы нарочно заранее кем-то был вырыт» [32, 
p. 8513–14]. Это пояснение делает возможным 
предположение о связи событий июля 1261 г. 
с событиями лета 1260 г., в очередной раз ставя 
под сомнение случайный характер кампании 
по завоеванию Константинополя.

С сюжетом штурма и собственно за-
воевания города также связан следующий ряд 
проблем:

– боевой состав войска Стратигопула;
– численность и боеспособность город-

ской стражи;
– хронология событий.
Одним из наиболее важных элементов 

успеха осаждающей город или крепость 
армии являлась ее боеспособность, напря-
мую зависевшая от состава войска. Данные 
касательно состава отряда кесаря Алексея, 
приведенные в источниках, крайне противо-
речивы. Акрополит обращает внимание на 
этот вопрос лишь при описании хода сраже-
ния в городе, указывая на присутствие в нем 
ромеев и скифов [19, p. 1925–6]. Под скифико-
ном, упомянутом Пахимером [13, p. 19113], в 
историографии принято понимать куманскую 
конницу [13, p. 191], что аргументируется 
данными историка о найме на службу скифов 
и турок в период правления Иоанна Ватаца 
[44,σ. 954–955; 9, p. 40]. По свидетельству 
Григоры, Михаил, направляя кесаря в поход, 
советовал ему в случае надобности пополнить 
войско солдатами из Фракии и Македонии 
[32, p. 8311–12]. Тем не менее под упомянутыми 
скифами вероятнее всего понимать куманов, 
находившихся к моменту организации похода 
на службе у Михаила Палеолога. Данные, 
характеризующие куманов как прекрасных 
лучников [19, p. 18013–17], также позволяют 
нам предположить их участие в осаде города. 
В этой связи необходимо заметить, что при 
описании событий 1260 г. Пахимер указыва-
ет на присутствие никейских лучников [13, 
p. 1734–7], которые «стреляли так метко, что 
ни одно лицо противника не было оставлено 
без внимания» [13, p. 1735–7]. Полагаем, что в 
этих двух пассажах речь идет об одних и тех 
же воинах. Однако необходимо учитывать тот 
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факт, что в 1261 г. боевые действия велись на 
внутренней территории крепости.

Принимая во внимание способ, посред-
ством которого воины пробрались в Констан-
тинополь, а также гипотетический боевой 
потенциал армии, которая могла бы одержать 
победу над стражей крепости, следует предпо-
ложить участие в операции солдат, обладавших 
достаточным оборонительным вооружением 
для принятия на себя удара первой, самой оже-
сточенной и наиболее организованной волны 
сопротивления. Таким образом, думается, что 
на первом этапе захвата города, в его активной 
фазе, никейское войско было представлено ви-
финской тяжелой пехотой, о которой сообщает 
Григора [32, p. 8310, 13]. В последующем боевой 
потенциал атакующих, вероятнее всего, был 
дополнен и многократно увеличен за счет 
лучников куманской конницы. 

Для реконструкции хода сражения не-
маловажным является вопрос о численности 
участвовавших в баталии войск. Однако 
единственное указание на численность войска 
кесаря в 800 единиц зафиксировано в сочине-
нии Григоры [32, p. 8310]. Количество воинов, 
сообщенное историком, не является случайной 
цифрой. Так, в одном из пассажей он указывает 
на наличие в подчинении у великого коно-
ставла Михаила Палеолога войска латинян 
аналогичной численности [32, p. 1817–18, 1924–25]. 
Таким образом, войско в указанном количе-
стве, вероятно, составляло боевую единицу 
средней численности, возможно, таксию.

Численность противоборствующей сто-
роны – стражи города нам неизвестна. Исходя 
из имеющихся данных об отбытии из Констан-
тинополя всего венецианского флота, а также 
отсутствия сообщений о крупных военных 
действиях в самом городе, можно предполо-
жить, что столицу покинули все существенные 
боевые силы, включая гарнизон. Войско кесаря 
планомерно брало под контроль территорию 
города, очевидно, лишь эпизодически сталки-
ваясь с малочисленной стражей и незначитель-
ными силами горожан. По данным Пахимера, 
воины кесаря лишь однажды столкнулись в 
городе с латинянами в сверкающих доспехах 
(«прибыли итальянцы, сверкая оружием, явно 
демонстрируя готовность защищаться» [13, 
p. 19730–32]). В непродолжительном сражении, 
не описанном в источнике детально, одержали 

победу византийцы [13, p. 1993–6], после чего 
«скифы» из войска кесаря «принялись гра-
бить» горожан [13, p. 1996–8].

Описание событий, произошедших после 
начала сражения за город, также сильно раз-
нится в источниках. Как указывает Григора, 
вошедшие ночью войска кесаря утром зажгли 
дома латинян [32, p. 8519–23]. Венецианцы, от-
бывшие с флотом, узнали об этом в течение 
дня, после чего они отправились к Констан-
тинополю [32, p. 8613–15]. Утром следующего 
дня латиняне прибыли к городу. Обнаружив 
собственные дома в огне, они упросили ке-
саря разрешить вывезти семьи [32, p. 8615–18]. 
Следующим утром латиняне покинули город 
[32, p. 8618–21]. Таким образом, указанное исто-
риком время до полного изгнания латинян из 
столицы составило 2,5–3 суток. В то же время 
указание Григоры о том, что армия, прибывшая 
с флотилией, даже не вступила в бой с ромеями 
и была вынуждена лишь спасать собственные 
семьи, свидетельствует о том, что уже к этому 
времени ключевые оборонительные рубежи 
Константинополя полностью контролирова-
лись войском кесаря.

Установить временные рамки военной 
операции по данным Акрополита и Пахимера 
не представляется возможным, однако они 
дают нам несколько иное представление о 
хронологии событий. Акрополит, в частно-
сти, указывает, что дома латинян и венеци-
анцев были подожжены при возникновении 
угрозы вторжения прибывших к городу 
латинян [19, p. 19220–24]. Последние спасли 
собственные семьи и увезли из города Бал-
дуина II [19, p. 1932–3].

Пахимер сообщил о захвате города в той 
же последовательности событий, при этом 
привнес в сюжет новые данные. В пассаже, 
связанном с прибытием к столице латинян, 
узнавших о захвате города, историк указывает, 
что греки, дабы избежать столкновения с ними, 
по совету лекаря Балдуина II Иоанна Филакса 
подожгли дома латинян и венецианцев [13, 
p. 2015–23]. Дезорганизовав этим вражеское 
войско, греки стремились отвлечь внимание 
латинян от сопротивления ромеям, вынудив 
сосредоточиться на спасении своих семей. 
Таким образом, Стратигопул не только отвлек 
венецианцев от участия в военных действиях, 
но и создал все условия для предотвращения 
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провокации с их стороны. На следующий день 
после пожара латиняне покинули столицу [13, 
p. 2036–9]. Таким образом, днем окончания 
кампании по взятию города, ознаменовав 
его отвоевание, обозначено 25 июля 1261 г. 
[19, p. 1937–8]. Если учесть вышеуказанное, 
то полное время операции по захвату города, 
включая подготовку, заняло у никейской армии 
до 4-х суток, то есть ее начало пришлось на 
вечер 20, либо утро 21 числа [32, p. 865–13].

реакция михаила VIII. После описания 
хода завоевания города историки изложили со-
бытия, связанные с оповещением императора 
о случившемся. При этом характерно, что 
данные источников фактически идентичны: 
к Михаилу прибыл некий человек с вестью о 
взятии Константинополя [19, p. 19310–24, 1941–23; 
13, p. 20513–21529; 32, p. 8621–8710]. На фоне 
недоверия его словам император собрал со-
вет, на котором предстояло решить вопрос об 
истинности известия. Примечателен тот факт, 
что при описании этого события Акрополит 
указывает на присутствие на совете людей, 
знавших о походе латинян к Дафнусии [19, 
p. 1949–11]. Данное сообщение позволяет нам 
сделать вывод о том, что столь значимое со-
бытие не могло быть скрыто от императора, 
которому, возможно, было о нем известно еще 
до похода Стратигопула. Учитывая совпадение 
времени отплытия латинского войска и захвата 
Константинополя, с большей очевидностью 
можно предположить, что причина, выну-
дившая весь латинский контингент столицы 
отправиться к Дафнусии, была обусловлена 
действиями, инициированными по решению 
Михаила Палеолога.

Отсутствие свидетельств, явно указы-
вающих на непосредственное участие импе-
ратора Михаила в кампании по завоеванию 
Константинополя, было обусловлено двумя 
разнородными факторами.

Первое условие: вовлечение в военную 
кампанию императора привело бы к вклю-
чению в нее сопровождающей охраны и 
большого контингента войск. Это могло при-
вести к исключению момента внезапности, 
во многом определявшего успех в действиях 
любой средневековой армии, а, следовательно, 
к сосредоточению и ожесточенному сопро-
тивлению всех сил противника. Подобная 
ситуация прослеживается по данным источни-

ков. Так, в завоевательном походе лета 1260 г. 
принял участие довольно значительный по 
численности контингент никейских войск во 
главе с императором, что привело к печаль-
ным для Михаила Палеолога последствиям. 
Кампания никейской армии, не сумевшей 
одержать победу над малочисленными силами 
обороняющихся латинян, была провалена [13, 
p. 17323–17511]. Подобный боевой опыт мог 
подвигнуть императора к принятию верного 
с точки зрения тактики решения о неучастии, 
оставляя тем самым стратегическую инициа-
тиву на стороне войска кесаря Алексея.

Второе условие носило риторический 
характер. На наш взгляд, узурпация власти 
Михаилом Палеологом, безусловно требо-
вавшая подтверждения его Богоизбранности 
как главного условия легитимации правления, 
могла повлиять на оценку событий и характер 
описания военных действий в официальных 
нарративных источниках. Полагаем, это 
могло определить общее для всех историков 
понимание завоевания Константинополя как 
Божьего провидения [19, p. 19011–1911; 13, 
p. 21111–13, 16–17, 21–23], судьбы («неизбежная имор-
мена, управляющая всем, как бездушным, так 
и городами») [13, p. 19319–20] 25, чуда, предо-
пределившего победу малочисленного войска 
Богоугодного василевса над латинянами, не 
раз успешно оборонявших Царицу городов на 
протяжении 57 лет [13, p. 2131–8].

выводы. Таким образом, подводя итоги 
вышесказанному, следует выделить несколько 
положений. Захват столицы отрядом Алексея 
Стратигопула представляется нам результа-
том многоэтапной и долгосрочной кампании. 
На первом этапе византийская армия предпри-
няла ряд мер, направленных на захват терри-
торий, крепостей и городов вблизи столицы 
империи, создавая базу для последующих 
атак. Кроме того, отряды ромеев регулярно 
совершали рейды к Константинополю с целью 
ослабления бдительности гарнизона. Эти ме-
роприятия приобрели большее значение в 
связи с принятием на службу наемного гену-
эзского флота, а также последовавшим за этим 
отплытием основных сил латинян из столицы 
к Дафнусии. Планомерная реализация указан-
ных мероприятий позволила малочисленному 
контингенту никейских войск сломить сопро-
тивление латинян и отвоевать город.
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После захвата Константинополя кесарь 
стремился уберечь город от сохранявшейся 
опасности военно-морского нападения ла-
тинян. С поддержкой греческого населения 
Стратигопул организовал круглосуточную 
охрану улиц и разрушенных за время латин-
ского господства стен столицы [13, p. 21522–27]. 
Тремя неделями позднее, 15 августа 1261 г., 
было организовано торжественное прибы-
тие в город императора Михаила VIII [37, 
Chron. 7, S. 63, № 3, 1–5] 26.

Итак, итог осуществленного нами 
обзора темы заставляет думать о том, что 
в 1261 г. Константинополь был взят не слу-
чайно, а в результате осуществления по сути 
коварного замысла императора Михаила VIII 
Палеолога, который, не имея достаточных 
для полноценной осады города вооруженных 
сил и средств, дважды пытался овладеть 
столицей Латинской империи в расчете на 
внутренний фактор в виде измены или под-
держки антилатинских сил. Второй вариант 
оказался успешным.

ПРИМЕЧАНИЯ

 1 Сражение произошло в долине при Пелаго-
нии. Вопрос датировки баталии имеет дискуссион-
ный характер [34, p. 71 (лето («в июле?») 1259 г.); 
18, p. 116–119; 17, p. 66–72 (лето 1259 г.); 35, p. 448 
(осень 1259 г.); 20, p. 16–17; 9, p. 36–38 (1259 г.)]. 
По мнению А. Файе, битва при Пелагонии произо-
шла в период с конца 1258 до начала 1259 г. [14, 
p. 30–39; 13, p. 118, note 2].
 2 По сообщению Пахимера, после окончания 
военных действий на Западе, Иоанн Палеолог пере-
направил никейские войска на Восток. Так как в 
этот период Никея не испытывала явной угрозы 
для безопасности малоазийских владений, очевид-
но, историк указывал на передислокацию войск 
в восточный регион под командование Михаила 
Палеолога для участия в константинопольской 
кампании [13, p. 1535–6].
 3 А. Файе определил хронологию этого похода 
между январем и апрелем 1260 г. [14, p. 46–47]. 
Д. Джианакоплос полагал, что на решение об ор-
ганизации этой кампании, прежде всего, повлияло 
слабое экономическое состояние Латинской импе-
рии [17, p. 75–76].
 4 Указанное лицо точно идентифицировать 
невозможно, что, в частности, подтверждается от-
сутствием упоминаний о нем в PLP. Тем не менее 
в научной литературе утвердилось мнение, что 

под упомянутым Акрополитом Аселем, понимался 
именно Ансо де Туси [4, c. 81; 17, p. 76, note 7].
 5 Силимврия находилась в 60 км на запад от 
Константинополя.
 6 Следуя размышлениям Григоры [32, p. 78], 
Д. Джианакоплос предполагает, что захват Галаты 
был стратегически необходим Михаилу Палеоло-
гу на пути к захвату Константинополя [17, p. 78, 
note 19]. По фортификации Галаты см.: [37]. Также 
мы бы хотели подчеркнуть вполне логичное пред-
положение Д. Найкола о том, что Михаил VIII пре-
красно осознавал, что без флота Галату не удастся 
захватить [33, p. 175–176].
 7 Как сообщает Акрополит, поход на Галату 
закончился продлением соглашения о мире с ла-
тинянами еще на один год. При этом автор указал, 
что это соглашение «довел[o] их (латинян. – В. З.) 
до крайне тяжелого положения» [19, p. 18621–22].
 8 Подчеркивая экономическую слабость 
Латинской Романии, Р. Вольф указал, что для по-
лучения ссуды Балдуин II вынужден был отдать в 
заложники собственного сына Филиппа [40, p. 45]. 
Об этом, в частности, упомянул Санудо [30, p. 171].
 9 В качестве доказательства указанного тези-
са, следует заметить, что по всей протяженности 
стен располагалось сто девяносто две башни, на 
расстоянии в сто семьдесят два фута друг от дру-
га, что, безусловно, требовало многочисленного 
гарнизона [31, p. 46].
 10 О союзнических отношениях Михаила с 
султаном, начавшихся после участия ромейского 
отряда латинских наемников в союзном турецком 
войске, сообщает Акрополит [19, p. 17619–24, 1771–22]. 
Также см.: [26, p. 349].
 11 Вероятно, соглашение не было достигнуто 
из-за боевых действий Генуи против союзника 
Иоанна III Ватаца – Фридриха Сицилийского, а 
также по причине негативного отношения перво-
го к экономическому доминированию латинян в 
Средиземном и Черном морях. Так, Григора указал, 
что Ватац стремился забрать морское могущество 
из рук итальянцев [32, p. 4320]. 
 12 Характеризуя эту акцию, А. Гарднер заявил, 
что создание альянса с Генуей было одним из 
важнейших достижений Михаила Палеолога [16, 
p. 254–255]. Так же оценил инициативу Палеолога 
К. Чапман [10, p. 42]. Предположение об отправке 
никейских посланников в Геную выдвинул Ж. Ло-
ньон [27, p. 226].
 13 Ввиду отсутствия в источниках информации 
о точной дате начала экспедиции, в научной лите-
ратуре датировка получила различные вариации. 
А. Милиаракис предположил, что поход был начат 
в начале 1261 г. [43, σ. 589].
 14 Следует указать, что Пахимер сообщает о 
недостаточном количестве воинов для организации 
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большего, чем предписывалось императором [13, 
p. 19122–23]. Мануил Оловол, описывая войско Стра-
тигопула, также как и большинство современников 
акцентировал внимание на его малочисленности: 
«» [29, p. 67].
 15 К уже указанным источникам следует отне-
сти и Мануила Оловола: « 
...  

  
» [29, p. 66].
 16 ο [13, p. 15718]. Д. Джиа-
накоплос без аргументации предположил, что по 
своему происхождению телематарии были греками 
[17, p. 95]. По данным Санудо, «венецианцы с боль-
шим трудом сумели дочинить (пригород. – В. З.), 
потому как встретились с ожесточенным сопро-
тивлением живущих рядом с Константинополем 
граждан» [30, p. 171].
 17 В этой связи, следуя сообщениям Пахимера, 
можно сделать вывод, что дружеские отношения 
ромеев с телематариями, очевидно, кроме всего 
прочего выполнявших функции разведчиков, были 
установлены еще до похода к Галате, сразу после 
захвата Силимврии [13, p. 15718, 25–28].
 18 В отношении телематариев М. Бартусис 
ограничился сообщением об их дальнейшей судьбе. 
Исследователь предположил, что они представляли 
отдельную категорию военнослужащих, находив-
шихся на обеспечении империи не только в XIII, 
но и в XIV в. [9, p. 44; 8, p. 13–15].
 19 Об этом сообщают византийские историки 
[19, p. 19110–12; 13, p. 1935–9; 32, p. 855–8]. Д. Джиа-
накоплос и М. Бартусис расположили крепость 
к востоку от Босфора на небольшом острове в 
Черном море на расстоянии семидесяти миль от 
Босфора [17, p. 97–98]. По мнению Р. М. Шукуро-
ва, Дафнусией называли остров, расположенный в 
Черном море, в 52 милях от Босфорского пролива 
[6, c. 183, примеч. 193].
 20 По данным Акрополита, Константинополь 
остались защищать лишь дети, женщины, гарнизон 
и охрана императора [19, p. 19112–15].
 21 Несмотря на столь явное искажение фактов, 
Б. Шпулер охарактеризовал Hebraeus Abulfarae – 
современника событий, арабского историка, как 
одного из наиболее осведомленных и беспристраст-
ных авторов из писавших о Византии [38, S. 12].
 22 Продолжая анализировать текст Д. Джиана-
коплоса, хотелось бы заметить, что автор определил 
отбытие венецианцев к Дафнусии как совпадение, 
экспедиция же Стратигопула не была направлена на 
захват Константинополя. В то же время исследова-
тель не забывает и о переговорах с телематариями 
и жителями столицы, предварившими ее захват. 
В этой связи рассуждения Д. Джианакоплоса пред-

ставляются абсолютно неясными. Исследователь 
определенно заявляет о случайности захвата Кон-
стантинополя, вызванного неожиданным уходом 
латинских сил города, одновременно акцентируя 
внимание на роли сговора жителей столицы с 
Михаилом Палеологом, во многом повлиявшем на 
дальнейшие события [17, p. 102].
 23 В трактовке Д. Джианакоплоса, различие в 
источниках определено большей религиозностью 
Акрополита [17, p. 107]. Эта критика, вероятно, 
вызвана поверхностным знакомством с текстом 
Пахимера, отведшего «божественному предопреде-
лению» центральное место в своем сочинении и 
придавшего ему роль главной движущей силы в 
захвате Константинополя. 
 24 Следуя сообщениям источников, помимо 
основной стратегической цели, поход никейского 
войска мимо латинских территорий был направлен 
на устрашение противника и причинение ему воз-
можного экономического ущерба с целью демора-
лизации [19, p. 1907–11; 13, p. 19120–24; 32, p. 8312–18].
 25 Пахимер передал предсказание, согласно 
которому «Алексей, Алексопул и Кутрицакий» 
захватят Константинополь [13, p. 20311–21].
 26 По данным одной малой хроники, повтор-
ное воцарение Михаила Палеолога произошло 
после захвата Константинополя отрядом кеса-
ря Алексея Стратигопула, 25 июля 1261 г. [12, 
Chron. 8, S. 75].
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