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Abstract. In the historiography of the Early Byzantium, the concept of “an Emperor’s fiscus” mismatches
with the late ancient original. The fiscus was not a synonym for the state treasury, but it was simultaneously the
funds for public purposes and private and personal resources. Emperors supported this ambiguous legal nature of
fiscus, implying some specific targets of their policy. The balance varying between them between public and non-
public constituents in the fiscus is called fiscal policy in its own sense. Emperor Justinian I carried out the same
policy apropos the fiscus. As with some of his predecessors, he sustained the originally formed dual nature of the
fiscus, consistently striving for the separation of private from public. Justinian admitted a little identification of the
public function of fiscus and the state (public) treasure, but only on the level of abstract concepts. Thereby, the
Emperor did demonstrate the separation of his personal and private property from the state. At the same time, the
emperor’s personal property, as well as the fiscus as a whole, was a part of the nationwide resources from the point
of view of Justinian I. Thus, the fiscal policy of Justinian was a continuation of the fiscal policy of Zenon and
Anastasius I, but it also had a few features. They were expressed, in particular, in the use of an unusual term for
Roman legislation, the “fiscus”, in a Greek way.
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ФИСК ЮСТИНИАНА: К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА

Вадим Валентинович Серов
Барнаульская православная духовная семинария, г. Барнаул, Российская Федерация;

Алтайский государственный университет, г. Барнаул, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В историографии ранневизантийской истории сложилось устойчивое представ-
ление о том, что императорский фиск – это казна государства. Соответственно, никакой, в том числе персо-
нальной политики императоров в отношении фиска как частноправовой структуры с этой точки зрения быть
не могло. Данные источников, однако, показывают, что все ранневизантийские императоры проводили свою
фискальную политику, целью которой было нахождение такого соотношения частных и публичных элемен-
тов, составлявших фиск, которое наиболее соответствовало бы текущему моменту. Методы. Анализ данных,
преимущественно законодательных, основывается на концепции правовой двойственности фиска и импера-
торской фискальной политики. Автор прежде уже обращался к теме фискальной политики ранневизантийс-
ких императоров до Юстина I включительно, так что концепция не только получила апробацию, но и создала
основу для сравнения фиска в юстиниановскую эпоху с фиском в правление предшественников Юстиниана.
Анализ и результаты. Подобно некоторым из предшественников, Юстиниан I поддерживал изначально сло-
жившуюся двойственную природу фиска, отделяя частное в нем от публичного. Сближение с государствен-
ной казной публично-правовых частей фиска не означало фактического их отождествления, которое нередко
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допускалась на уровне отвлеченных понятий. Тем самым император демонстрировал обособленность от
государства собственного имущества. Ему Юстиниан уделял большое внимание, что проявлялось, в частно-
сти, в своеобразном понимании того явления, которое определялось словом «фиск». Он, в частности, являл-
ся для Юстиниана несомненной частью общегосударственных ресурсов. Кроме того, слово «фиск» исполь-
зовалось в законодательстве Юстиниана чаще и разнообразнее, чем в предыдущие десятилетия.

Ключевые слова: законодательство Юстиниана I, фиск, государственная казна, публично-правовая и
частноправовая природа фиска.
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Введение. За все время изучения так
называемой юстиниановской эпохи, охватыва-
ющее не одно столетие, не появилось специ-
альной публикации об императорском фиске
в правление Юстиниана I. Историография
финансов и, в частности, финансового управ-
ления в ранней Византии неизменно сосредо-
точивалась на составе, функциях и компетен-
циях таких структур, как comitiva rei privatae
и comitiva sacrarum largitionum, а также на
их развитии от складывания вплоть до VII в.
[20; 19, p. 411–469; 17; 15, S. 18–115]; слову
«фиск» в ней всегда придавалось значение не
конкретного явления, но абстрактного терми-
на, обозначающего многоаспектный интерес
верховной власти в сфере финансов. Данная
историографическая ситуация обусловлена,
как представляется, двумя взаимосвязанны-
ми обстоятельствами. Во-первых, идущей из
раннего средневековья традицией именовать
в официальных документах «фиском» казну
государства; данная традиция, основанная на
упрощенном понимании в варварских королев-
ствах того, что в поздней античности называ-
лось фиском, укрепилась благодаря финансо-
вой науке Нового времени 1. Во-вторых, пси-
хологической особенностью человеческого
восприятия какого-либо понятия на протяже-
нии длительного временного отрезка, которая
заключается в последовательном, хотя и не-
предумышленном изменении смыслового на-
полнения общественно значимого понятия, ко-
торый при этом остается прежним по звуча-
нию, в изменяющихся с течением времени
социально-экономических и политических ус-
ловиях. Понятие «фиск», таким образом, пре-
терпевало естественную трансформацию, ак-
тивная фаза которой наступила лишь после
того, как заметно изменилась общественно-
политическая среда, в которой появился и дол-

гое время обращался термин. В Византии та-
кое время наступило не ранее конца VII века.
До этого смысл термина тоже менялся, одна-
ко малозаметно для поверхностного взгляда,
в связи с чем вопрос об идентификации «фис-
ка» в отдельный отрезок времени, как и лю-
бого другого позднеантичного понятия, явля-
ется актуальным в продолжение всего ранне-
византийского периода.

Ключевую роль в решении подобного
вопроса играет изучение источников выбран-
ного временного отрезка и выявление в них
отношения современников к соответствующе-
му понятию. Применительно к императорско-
му фиску, который уже проделал заметную
эволюцию в первые века своего существова-
ния, важно учитывать и степень изменения
представления о нем к началу ранневизантий-
ской эпохи. Как известно, всякое публичное
явление по мере развития и усложнения его
состава и функций обретает абстрактные чер-
ты, теряя непосредственную связь со своим
создателем. Нечто подобное происходило и с
фиском, хотя императоры замедляли подспуд-
но протекавший процесс функциональной уни-
версализации фискального имущества, вся-
чески поддерживая принципиальное различие
между фиском и государственной казной [9].
Это проявлялось, между прочим, в постоян-
ном реформировании названных выше состав-
ных фиска, а также в сохранении в официаль-
ном документообороте соответствующей тер-
минологии, в частности слов «фиск» и «госу-
дарственная казна», не тождественных друг
другу. Это направление фискальной политики
свидетельствует о том, что ранневизантийс-
кие императоры уделяли собственному хозяй-
ству особое внимание и место во внутренней
политике, и предпочитали не смешивать фис-
кальные ресурсы с финансовой массой всего
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государства, хотя и имели возможность пол-
ноправно распоряжаться ею как своей соб-
ственной. Fiscus, в отличие от publicum, тео-
ретической основой деятельности которого в
продолжение почти всего ранневизантийско-
го времени оставался публично-правовой кон-
серватизм, управлялся и рассматривался им-
ператорской властью во многом с частнопра-
вовых позиций. Отношение к фиску не оста-
валось полностью неизменным; развитие это-
го института демонстрирует поиск императо-
рами наиболее адекватного текущему момен-
ту соотношения в нем частноправовых и пуб-
лично-правовых составляющих. Целью насто-
ящей работы является реконструкция подоб-
ного рода соотношения в правление
Юстиниана I, для чего необходимо рассмот-
реть восприятие императорской властью в
20–50-е гг. VI в. понятия «фиска» и особенно-
сти использования термина «фиск» в законо-
дательных источниках.

Методы. Соответственно, главным объек-
том исследования является императорский фиск
как таковой, безотносительно к входящим в
его состав частям. В законодательстве вре-
мени правления Юстина I и Юстиниана I (то
есть собственно юстиниановской эпохи) про-
анализирована терминология, характеризую-
щая субъективное отношение правящего им-
ператора к фиску. В историографии подобный
метод исследования прежде не применялся.

Анализ. Принципы и направления фис-
кальной политики, то есть императорской по-
литики в отношении всего того, что составля-
ло фиск в широком его понимании, сложились
задолго до наступления юстиниановской эпо-
хи 2. Ее в самом общем виде характеризует
двойственность, порожденная правовым дуа-
лизмом римской императорской власти, при
которой император являлся одновременно и
публичной персоной, олицетворявшей все го-
сударство, и частным лицом, обладавшим се-
мейными связями и личным имуществом.
Фиск, изначально предназначенный для реше-
ния публичных задач за счет дополнительных
по отношению к государственным финансо-
вым средствам, неизбежно должен был со вре-
менем слиться с публичными имущественны-
ми фондами и стать единой государственной
казной в распоряжении монарха. Однако за
время существования фиска как финансового

учреждения этого не случилось, и причиной
тому были сами императоры, сохранявшие
представление о фиске как об институте од-
новременно публично-правовом и частном.
Полной приватизации фискального имущества
препятствовало глубоко укорененное в поздне-
античной политической этике представление
о природе императорской власти, изжитое не
ранее VIII в. [1]. Окончательного же огосу-
дарствления фиска не происходило из-за прин-
ципиального нежелания большинства импера-
торов передать в публичное пространство ре-
сурсы, которыми можно управлять более сво-
бодно, без оглядки на общественные тради-
ции и нормы публичного права. Таким обра-
зом, двойственность фиска и непоследова-
тельность фискальной политики были порож-
дением природы императорской власти, а кон-
кретно-историческая характеристика фиска
зависела от того, на какое место в правовой
сфере ему определял тот или иной император.
Колебания субъектов фискальной политики то
в сторону усиления публично-правовой «ипо-
стаси» фиска, то в противоположном направ-
лении создавали эффект практически непре-
рывного реформирования фискальных струк-
тур и их функций 3 и проявлялись в соответ-
ствующей этому процессу изменчивости со-
держания официальных понятий, при которой
объективная необходимость в юридической
дефиниции очередной структурно-функцио-
нальной новации приводила к изменению при-
вычных фискальных терминов или вводу в
оборот архаичных понятий с приданием им
нового смысла [5, c. 157–160, 234–236, 368–
372, 392, 436–438, 485–486].

В правление ближайших предшественни-
ков Юстиниана I, по крайней мере
Анастасия I, особенностью фискальной поли-
тики становится расширительное толкование
правовой природы фиска как совокупности
определенных видов императорского имуще-
ства и финансовых мероприятий, что привело
к формальному отождествлению фиска с фи-
нансами государства: в законодательстве
Анастасия слово «фиск» встречается только
в сочетании с «патроном», а в тех конститу-
циях, где это слово должно присутствовать по
смыслу, его заменяет «государственная каз-
на» (δημόσιος) 4. Относя к государственному
имуществу те составные фиска, которые и ра-
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нее обладали преимущественно публично-пра-
вовым статусом («частные имущества» и
«священные щедроты»), Анастасий I объеди-
нил собственное императорское имущество в
отдельную структуру со старым названием
patrimonium, которое, таким образом, замес-
тило узкое понятие фиска [10, c. 60–61].

Фискальная политика Юстиниана не ста-
ла в данном смысле революционной. В целом
она соответствовала названным долговремен-
ным тенденциям, а отдельные ее направления
прямо продолжают деятельность некоторых
предшественников. Действия Юстиниана в от-
ношении императорского имущества поэтому
можно признать вполне традиционными, сде-
лав при этом оговорку о вариативности внутри
спектра видов фискальной активности. Ины-
ми словами, политика Юстиниана I в отноше-
нии фиска характеризуется некоторыми особен-
ностями, рассмотрение которых позволяет про-
лить дополнительный свет на личность этого
автократора и на характер его правления.

Это можно проследить, сравнивая дей-
ствия Юстиниана и прежних императоров в
отношении наиболее одиозных институтов фис-
ка. Так, древний институт доносительства в
фиск, некогда весьма популярный способ уве-
личения фискальной имущественной массы, в
ранневизантийское время подвергался перио-
дическому демонстративному осуждению со
стороны императоров, пока, наконец,
Анастасий I не только формально отмежевал-
ся от этого общественно порицаемого явления,
но и существенно ограничил потенциальные
возможности деляторов (доносителей в фиск)
[10, c. 55–56]. Юстиниан I не делал по поводу
доносительства и доносчиков громких публич-
ных заявлений. Нет в источниках и указаний
на сколько-нибудь активную деятельность до-
носителей в его правление. Предположение о
том, что известные случаи конфискации (точ-
нее – экспроприации) 5 частного имущества в
пользу государства [12, c. 334–336] были орга-
низованы лично императором при помощи до-
носчиков, остается необоснованным. Тем са-
мым Юстиниан фактически продолжил поли-
тику Анастасия, фактом умолчания признав
доносительство в фиск аморальным явлением,
однако не пошел и дальше, не отменив его и
оставив в качестве, по меньшей мере, одного
из оснований для законного судопроизводства.

Другое старинное направление фискаль-
ной политики – завладение выморочным иму-
ществом – при Юстиниане I, напротив, в срав-
нении с Анастасием Дикором заметно ожи-
вилось, что выразилось, кроме прочего, в за-
метно большем количестве посвященных этой
теме конституций. По традиции недвижи-
мость, не имевшая законного собственника,
подлежала передаче какому-либо ответствен-
ному распорядителю, к числу которых в свое
время был отнесен и фиск. Большинство ран-
невизантийских императоров демонстрирова-
ли стремление завладеть выморочным иму-
ществом, однако встречались и такие, кто
проявлял в данной сфере фискальной полити-
ки осторожность. Юстиниан в своем законо-
дательстве обозначил собственное отношение
к вопросу о принадлежности признанных бес-
хозными владений, и оно представляется при-
мечательным. Согласно формулировкам его
постановлений, выморочное имущество мог-
ло отойти как фиску, так и государственной
казне 6. В ряде ситуаций император уступал
фискальное право виндикации иным учрежде-
ниям 7, а казну или фиск помещал в конец оче-
реди претендентов 8. Обращает на себя вни-
мание относительная мягкость позиции вер-
ховной власти, которая отказывается от за-
конной претензии на овладение бесхозной не-
движимостью, а также уравнивание юриди-
ческого статуса императорского фиска и го-
сударственной казны.

Более твердую позицию Юстиниан про-
демонстрировал в отношении недвижимости,
отнимаемой у нарушителей закона. Таковая
безоговорочно отходила, как и раньше, госу-
дарству или в фиск, но теперь конечным по-
лучателем оказывается, как правило, ведом-
ство частных имуществ императора, а госу-
дарственная казна фигурирует в качестве по-
средника 9. В прежние времена обе организа-
ции являлись законными получателями пуб-
лично экспроприированного имущества, но по
точно установленным основаниям каждая 10.
Обычно в государственную казну «публико-
валось» (от publicare) имущество имперских
служащих (C.J. 12.63.2; Nov. 128.XXI) или ос-
квернителей общественной морали (C.J. 1.4.33;
Nov. 6), то есть нарушителей публичного права
(Nov. 116.I; Ed. Just. 13.IX); фиск мог претен-
довать на все остальное, выражая, таким об-
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разом, преимущественно частноправовой ин-
терес. Новым в этом списке в ранневизантий-
ское время стала претензия на экспроприиро-
ванную собственность осужденных за пре-
ступления против церкви. С точки зрения по-
стклассического права, ее получателем дол-
жна была выступать государственная казна,
так как православие защищалось государ-
ством. Однако каждый император вполне мог
зачислить себя в персональные покровители
ортодоксального христианства и на этом ос-
новании претендовать на право отторгать
имущество преступников против веры «на
счета фиска». Юстиниан так и поступал. Ко-
личество виндицируемых фискальными струк-
турами имуществ при нем заметно превыша-
ет объем недвижимости, отходившей по ре-
шению суда в государственную казну.

Аналогичная ситуация сложилась при
Юстиниане и в сфере наказания за наруше-
ние чьих-либо прав. Издревле взыскания та-
кого рода передавались пострадавшей сторо-
не. Сформировавшееся в римском праве по-
нятие публичного деликта установило в каче-
стве получателя штрафов казну государства.
Позднее ее в этом потеснил фиск, приобрет-
ший функции публичной организации. В том,
как император распределял изъятое по суду
имущество между казной и фиском, просту-
пает его отношение к последнему. Пример
Юстиниана отчетливо показывает его стрем-
ление юридически закрепить в качестве ис-
точника пополнения имущественной массы
фиска большинство известных оснований для
публичной экспроприации. Государственная
казна осталась безусловным получателем
имущественных и денежных взысканий, по-
жалуй, только в случаях наказания государ-
ственных служащих, как гражданских
(C.J. 12.63.2.2; C.J. 10.30.4; Nov. 128.XXI), так
и военных (C.J. 1.27.2.9), и только за преступ-
ления против государства. Таким образом,
Юстиниан I продемонстрировал высокую сте-
пень заинтересованности получении фиском
различного имущества, изъятого у собствен-
ников за правонарушения. Впрочем, важно
отметить не только данную черту его фискаль-
ной политики, но и то обстоятельство, что
император продолжал рассматривать казну
государства среди реально действовавших
финансовых учреждений, со специфической

деятельностью и своими источниками финан-
сирования. Государственная казна с этой точ-
ки зрения по-прежнему оставалась не равно-
значной фиску структурой, более того, Юсти-
ниан официально признал фиск частью казны
государства 11, кажется, впервые в ранней
Византии дав ему именно такое определение.

Вообще, Юстиниан был склонен рассуж-
дать о своем собственном имуществе и его
месте в государстве и системе права. Следы
рассуждений подобного рода встречаются в
законодательстве 12. Очевидно, использова-
ние там слова «фиск» – впервые после
Льва I – было осознанным и опиралось на
вполне определенное понимание его места в
финансовой системе государства.

Поскольку административная эволюция
фиска в основном описана [17; 9], отметим
лишь наиболее значимые для разрабатыва-
емой темы черты организационного устрой-
ства фиска при Юстиниане I. В его консти-
туциях упоминаются следующие фискаль-
ные структуры: эрарий, фонд «священных
щедрот», императорские «дома», частные
имущества, патримоний и некий «тезавр».
Все они сопровождаются местоименным
эпитетом «наш», который вообще-то упот-
реблялся в императорском законодательстве
довольно широко и не всегда юридически
корректно 13, однако весьма точно передает
положение дел в сфере финансово-имуще-
ственных отношений с участием императо-
ра. Как можно заметить, термин «государ-
ственная казна» (publicum, δημόσιον) все-
гда фигурирует без этого личного местоиме-
ния, что объясняется отсутствием у Юсти-
ниана претензий на использование публич-
ных финансовых ресурсов по для сугубо лич-
ных целей. На деле такое происходило не-
редко, но с точки зрения права не считалось
нормой. Для осуществления личных целей в
рамках государственной политики и были в
свое время сформированы фискальные струк-
туры публично-правового назначения. Нали-
чие таковых в фиске Юстиниана I вместе с
его личными имуществами показывает пре-
емственность административной линии в фис-
кальной политике этого императора.

Естественный в данной связи вопрос о
других, кроме фиска как комплексного учреж-
дения, частях государственной казны 14 тре-
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бует предпринять поиск таковых методами
исключения и аналогии, выявляя финансовые
фонды, к которым официально не прилагался
эпитет «наш», причем практика подобного
словоупотребления должна иметь стабильный
долговременный характер 15. Анализ законо-
дательного материала показывает, что без
названного маркера принадлежности к фиску
в юстиниановское время функционировали два
финансовых учреждения – ταμειακόν и
πολιτικά. Второй из терминов в VI в. почти
всегда обозначал внутренние дела, прежде
всего, – экономические и финансовые – город-
ских общин, которые сохраняли признаки са-
моуправления (C.J. 12.63.2; Nov. 17.IV;
Nov. 30.VIII). Одним из направлений так на-
зываемой куриальной политики императора
Юстиниана являлось подчинение городских
финансов полному контролю со стороны го-
сударства [6; 11]. Полного подчинения не про-
изошло и, вероятно, не могло произойти по
причине отсутствия или неполноты необходи-
мых условий, одним из которых должна была
оказаться готовность государства не только
усвоить финансовую систему городов, но и це-
ликом заместить социально-политическую
систему в них и соответствующим образом
видоизменить систему полисных ценностей
городского населения. Возможно, Юстиниан
искренне стремился превратить полисные
финансы в часть государственной казны, од-
нако присутствие термина πολιτικά в его кон-
ституциях демонстрирует незавершенность
данного политического процесса 16.

Идентификация в качестве части госу-
дарственной казны тамейакона (ταμειακόν)
сталкивается с бόльшими трудностями. Эти-
мологически данный термин связан с позе-
мельными отношениями эллинистических го-
сударств Востока, где он обозначал государ-
ственные (то есть царские) угодья (например,
[8, с. 44]). В ранней Византии ταμειακόν появ-
ляется в законах Зенона в латинской транс-
крипции 17 и в контексте, который не позволя-
ет усомниться в том, что этот старинный ин-
ститут и в конце V в. продолжал функциони-
ровать в прежнем своем качестве царского
имущества, не отделенного отчетливо от го-
сударственных финансов. Особый юридичес-
кий статус тамейакона подчеркивался сохра-
нением его оригинального названия. Несмот-

ря на то, что в законодательных источниках
V–VI вв. этот вид имущества ассоциирован
и с государственной казной, и с частным иму-
ществом императора (Nov. 30), современные
исследователи однозначно видят в нем толь-
ко фискальное имущество, тождественное
«божественным домам» [7; 22, p. 163–165], то
есть относящееся к частноправовой состав-
ной фиска, игнорируя то обстоятельство, что,
помимо отсутствия при термине ταμειακόν
местоимения «наш», среди фискальных тер-
минов юстиниановской эпохи одновременно с
тамейаконом существовали и те самые «бо-
жественные дома», неизменно бывшие «на-
шими», а само слово ταμειακόν было произ-
водным от ταμιεύω 18 и, следовательно, долж-
но было означать часть казны, предназначен-
ной для удовлетворения публичных нужд пра-
вящего императора (Nov. 30.VI). Таким об-
разом, нельзя не увидеть в ταμειακόν те же
специфические черты, которые были свой-
ственны позднеантичному фиску, объявлен-
ному верховной властью частью государ-
ственной казны. И фиск, и тамейакон пред-
ставляли собой институты, в которых соче-
тались права и обязанности субъектов пуб-
личного и частного (императорского) права
одновременно. При этом величина каждой
правовой ипостаси в том и другом институ-
тах определялась субъектом фискальной
политики, заинтересованным в сохранении
подобного правового дуализма. Сложность
интерпретации статуса ταμειακόν создается
эндемичностью составляющих его недвижи-
мых имуществ. Эти поместья в Каппадокии
«и в других провинциях диоцеза Понтики»
(Nov. 30.I.1) сохраняли свой изначальный ста-
тус отдельного ведомства в государственной
казне, отличного от более молодого, хоть и
похожего на него фиска.

Данный вывод, впрочем, не решает вопро-
са о причинах отсутствия при термине «тамей-
акон» эпитета «наш» как маркера частноправо-
вой природы учреждения. Вероятно, данная осо-
бенность была следствием все той же тради-
ции, в рамках которой существовал в ранней
Византии этот эндемичный эллинистический
институт, который изначально не нуждался в
подобном уточнении. Нечто подобное наблю-
дается и в отношении контекстного употребле-
ния термина «фиск», например, в словосочета-
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нии «патрон фиска», где слово «наш» никогда не
появлялось ни при Юстиниане I, ни до него.

Что касается применения эпитета «наш»
к термину «фиск» в законодательных источ-
никах юстиниановской эпохи, то оно не отли-
чалось своеобразием в сравнении с любым
другим периодом ранневизантийского време-
ни. Законы Юстиниана, в которых фиск фигу-
рирует без личного местоимения, в сумме
приблизительно в полтора раза превышают
конституции, где использовано выражение
«наш фиск». При этом контекст не имел зна-
чения: с эпитетом или без него, фиск мог вы-
ступать и как частное, и как публичное лицо,
что означает, что всех ранневизантийских
императоров, включая Юстиниана, устраива-
ла правовая двойственность фиска, которая
подчеркивалась вариативностью личного от-
ношения к нему со стороны императора.

Тем не менее в ряде случаев, описывае-
мых в законах, правовая двойственность фиска
продемонстрирована вполне определенно и,
видимо, сознательно. Как частное лицо фиск
при Юстиниане продолжал действовать в сво-
ем праве 19. В Кодексе Юстиниана (C.J. 10.1)
и Дигестах (Dig. 49.14) имеются соответству-
ющие главы, составленные из более раннего
материала, и, хотя там говорится скорее о
прерогативах фиска в системе частноправо-
вых отношений, имеет значение позиция им-
ператорской власти, все еще признающей свой
фиск объектом частного римского права. Фиск
в типичных частноправовых ситуациях, в об-
щем, равен прочим участникам отношений 20.
Таких случаев в законах Юстиниана приведе-
но немного, что может свидетельствовать как
в пользу сокращения частноправовой деятель-
ности фиска, так и в пользу того, что повсед-
невная правовая практика, будучи давно уре-
гулированной, не нуждалась в новых регламен-
тациях со стороны законодателя. Важнейшим
показателем реального положения фиска здесь
было бы перечисление его налоговых обяза-
тельств перед государственной казной.

Исчерпывающих сведений такого рода
ни в одном из известных источников юстини-
ановского права нет, но некоторые данные о
том, что с фискальных имуществ производи-
лась регулярная выплата подоходного налога,
там все же имеются. Так, в Дигесты Юсти-
ниана включены высказывания признанных

юрисконсультов, Папиниана и Гермогениана,
о налоговом бремени имений фиска [4, c. 281
(Dig. 49.14.36), 287 (Dig. 49.14.46.5)]; в попав-
шей в Кодекс Юстиниана конституции Зено-
на упоминаются налоговые сборы, которые
должны были выплачивать императору вме-
сте с рентой приобретатели его поместий как
обычные частные владельцы (C.J. 11.69.2);
наконец, и сам Юстиниан проговаривается в
новеллах о существовании у колонов в импе-
раторских поместьях налоговых обязанностей
в пользу государства 21. Таким образом, фиск
при Юстиниане выступал перед государством
в роли налогоплательщика, пусть и привилеги-
рованного. Эта парадоксальная на первый
взгляд ситуация на самом деле вполне нормаль-
на и даже логична для позднеантичных соци-
ально-политических реалий, которые сознава-
ла и признавала и сама императорская власть.

В данной связи не вызывает удивления
желание Юстиниана сохранять в юридичес-
ком обиходе термин «фиск» как таковой, не-
смотря на давнюю практику использования
нескольких его заменителей (вроде «нашего
эрария»), а также на уникальную возмож-
ность отказаться от устаревшего латинско-
го слова, предоставленную заявленным Юс-
тинианом переходом в законодательной сфере
с латыни на преимущественно греческий
язык. Юстиниан I с присущим ему правовым
новаторством [13] вполне мог изъять из юри-
дического оборота это ставшее во многом
анахронизмом понятие, к тому же символи-
зировавшее относительность императорско-
го могущества, заявляемого имперской про-
пагандой. В самом деле, зачем императору
понадобилось воспроизводить термин fiscus
по-гречески 22, если его можно было без тру-
да заменить естественными в греческом дис-
курсе синонимами принятого в латыни обо-
значения фиска (aerarium) – ταμιε‹ον или
θέσαυρον, или же напротив, принять в качестве
определения для всех имперских финансов
другой старинный термин – δημόσιος? Ответ
только один – Юстиниан не был готов к по-
добному замещению по причине того, что
фиск продолжал существовать в качестве
важного политического и экономического ин-
ститута с собственным лицом и наименова-
нием, предполагавшим его традиционное вос-
приятие современниками.
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Результаты. Анализ законодательного
материала юстиниановской эпохи, имеющего
отношение к институту императорского фис-
ка, показал, что Юстиниан I продолжал фис-
кальную политику, проводившуюся его пред-
шественниками – Зеноном и Анастасием I,
которые более заметно, чем другие импера-
торы, обособляли в фиске свое личное иму-
щество. Однако, в то время как названные им-
ператоры избегали использовать в законах
термин «фиск», Юстиниан делал это нарочи-
то, причем в законах, опубликованных как на
латыни, так и на греческом языке.

Эта формальная, но очень показатель-
ная черта фискальной политики Юстиниана I
подчеркивает личное его отношение к древ-
нему учреждению. Он действовал в рамках
традиции, которая предполагала некоторую
вариативность в пределах устоявшихся форм,
и всячески подчеркивал свое следование тра-
дициям в фискальной политике. Он сохранил
в законодательстве многие устоявшиеся фор-
мы, содержавшие слово «фиск»; он напомнил
в своих конституциях и созданных по его рас-
поряжению юридических источниках о неког-
да сложившихся и уже не везде действовав-
ших функциях императорского фиска как ча-
стноправовой структуры – о доносительстве
в фиск, об основаниях и порядке фискальной
виндикации имущества частных лиц, о праве
фиска на получение штрафов.

Перфекционистское стремление под-
твердить древние права фиска привело к об-
новлению дефиниции его правового статуса.
Впервые в истории фиска он был описан как
часть государственной казны, с которой он
отождествлялся по своей публично-правовой
деятельности.

Фискальная терминология не занимает в
законодательстве Юстиниана большого места,
однако специфика ее использования, включая
очевидно персональное отношение к понятию
«фиск», позволяет сделать вывод о рациональ-
ности фискальной политики этого императора,
что предполагало некое изучение имевшегося
опыта и разработку актуальных направлений,
одним из которых стало наведение порядка в
системе управления имуществами фиска. Тем
самым фискальная политика Юстиниана I ока-
зывается органической частью всей его деятель-
ности во главе государства.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Следование этой традиции привело в даль-
нейшем к тому, что и в исторической науке, в том
числе занятой изучением поздней античности, фис-
ком стали считать общегосударственные финансо-
вые ресурсы, которые в действительности охваты-
вали не только собственно фискальные, но и все
известные имперские и императорские фонды (см.,
например: [18, p. 274–312; 2, c. 228; 14, c. 235]).

2 Краткий обзор фискальной политики до на-
чала VI в., а также определение этого понятия см.:
[10, c. 43–66].

3 Подробнее об этом см.: [17].
4 Например, [16, p. 84 (1.34.1), 100–101 (2.7.22; 24)]

(далее – C.J. с принятым обозначением конституции
или ее части римскими и арабскими цифрами).

5 Слово confiscatio в официальном ранневи-
зантийском словообороте не встречается. Примени-
тельно к фиску соответствующее действие обычно
описывалось частноправовым термином vindicatio,
применительно к государственной казне – publicatio.

6 Ср.: C.J. 6.51.1.13: в эрарий (здесь – это часть
фиска); [23, p. 685–686 (Nov. 134.X)]: в фиск (φίσκω),
и [23, p. 162–163 (Nov. 22.XXII)]: в казну (δημόσιον)
(далее – Nov. с общепринятым числительным обо-
значением конституции и глав в ней).

7 Например, ортодоксальной церкви (C.J. 1.5.15;
C.J. 17) и курии (Nov. 89).

8 C.J. 6.51.1.14a: fiscum; Nov. 1.I: δημόσιον.
9 Наиболее яркие примеры – в Nov. 58, где

дома, в которых незаконно совершаются таинства,
подлежат «обобществлению» (δημόσιαι) с после-
дующей передачей в ταμιε‹ον (об этом имеющем
отношение к фиску учреждении ниже); Nov. 112.II:
δημεύσει ... φίσκω; Nov. 142.I.

10 См., например, Nov. 117.VIII: в фиск соглас-
но древним законам; Nov. 134.XIII: согласно древ-
ним законам, или в казну, или в фиск.

11 Nov. 129 (passim): δημοσίου μο‹ραν.
12 Например: C.J. 6.51.1.14: «нашему частному

имуществу должно быть предоставлено то, что по-
лезно всем, что мы и постановили, полагая, что наша
собственность является выгодой и для поданных»;
C.J. 7.37.3.1: «императоры передают кому-либо вещи
не из своего частного имущества, но из фискальных
имуществ»; Nov. 104.2: «Сицилия всегда была чем-
то вроде личной выгоды императоров».

13 Ср.: «наши сенаторы» (Nov. 74.IV.1), «наши
подданные» (Nov. 78), «наш город» (Nov. 80.IV), «наше
государство» (Nov. 81), «наши архонты» (Nov. 82).

14 Nov. 129.Pr.: δημοσίου μο‹ραν eτέραν; IV:
ð©σαν Tλλην tοà δημοσίου μο‹ραν.

15 Поскольку эпитет «наш» мог применяться
от случая к случаю; тот же «фиск», например, об-
ретал его нерегулярно, и отсутствие притяжатель-
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ного местоимения «наш» рядом с ним в том или
ином императорском постановлении заслуживает
отдельного рассмотрения в ином, нежели дуалис-
тическая конструкция фиск – казна, свете.

16 В них τN πολιτικά чаще всего упоминаются
в одном контексте с δημόσια: C.J. 12.63.2.6;
Nov. 17.IV.1; Nov. 88.II.

17 C.J. 11.69.2: fundi tamiaci iuris.
18 [21, p. 91]: «быть квестором (то есть казначе-

ем)»; [3, кол. 1225]: в узком смысле – «наполнять
казнохранилище».

19 C.J. 3.1.13.1 (530 г.): ius fiscale.
20 Например, в сфере обязательств: C.J. 10.8.3.
21 Например, Nov. 30.III: «они доставляют

сборщикам обременение в пользу государствен-
ной казны».

22 C.J. 1.5.17; Novv. 112; 115; 117;  123; 124; 128;
129; 134. Стоит отметить, что ни одного случая ис-
пользования греческой кальки слова «фиск» не при-
ходится на время реформ 530-х годов.
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