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Abstract. Introduction. The history of Byzantine spirituality is inextricably linked with the mystical tradition
of Hesychasm, in which the practice of the “Jesus Prayer” occupied the central place. Both in the patristic literature
and scientific historiography, particular attention has been paid to the question of the appearance of the formula of
the “Jesus Prayer”. The generally accepted opinion was and remains that the formula of the “Jesus Prayer” was
compiled on the basis of the texts of the New Testament. We find this opinion in the late Byzantine literature
analyzing the formula of the “Jesus Prayer”. Modern scholarly literature also contains its own line of argumentation
in favor of this opinion. Methods and analysis. Our scholarly interest in this topic was largely motivated by
disagreement with this generally accepted view. This disagreement was initially intuitive, and it took us some time
to be able to express our intuition logically and factually. The main line of our argumentation is based on the
attraction of the phenomenon of spontaneous prayers to the analysis of the history of the “Jesus Prayer”. Results.
This article summarizes the work that we have done. The fallacy of the traditional scientific approach to the “Jesus
Prayer” as a fixed formula compiled on the basis of the texts of the New Testament is pointed out.
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Аннотация. История византийской духовности неразрывно связана с мистической традицией исихазма, в
которой центральное место занимает практика «молитвы Иисусовой». Как в святоотеческой литературе, так и
в научной историографии отдельное внимание было уделено вопросу появления формулы «молитвы Иисусо-
вой». Общепринятым было и остается мнение, что формула «молитвы Иисусовой» была составлена на основе
текстов Нового Завета. Это мнение мы встречаем еще в поздневизантийской литературе, рефлексирующей над
формулой «молитвы Иисусовой». Современная научная литература также содержит свою линию аргумента-
ции в пользу данного мнения. Наш научный интерес к данной теме был во многом продиктован несогласием с
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данным общепринятым мнением. Это несогласие изначально было больше интуитивным, и нам понадобилось
достаточно много времени, чтобы суметь выразить свою интуицию логически и фактологически. Данная
статья подводит итог проделанной работы. Основная линия нашей аргументации строится на привлечении
феномена спонтанных молитв к анализу истории «молитвы Иисусовой». Указывается на ошибочность тради-
ционного научного подхода к «молитве Иисусовой» как фиксированной формуле.

Ключевые слова: «молитва Иисусова», происхождение молитвенной формулы, египетское монаше-
ство, поучение в Священном Писании, спонтанные молитвы.
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Введение. Молитва является, пожалуй,
самым известным религиозным феноменом.
В христианской традиции молитве отведена
высокая роль действия, которое объединяет
человека с Богом в вечности. В византийской
духовной традиции молитвенная практика за-
нимала важное место в жизни всех слоев об-
щества, но наивысшее свое развитие она по-
лучила в практике византийских монахов, из-
вестной как практика «молитвы Иисусовой».
Развитие данной практики шло на протяже-
нии почти всего существования Византийской
империи, начиная с рубежа IV–V вв., когда
она, по всей видимости, появилась, и заканчи-
вая XIV в., когда она стала предметом дог-
матических споров, касающихся как ее ме-
тодов, так и природы мистического «света»,
который созерцали монахи-исихасты. Мисти-
ческие высоты христианской молитвы пленя-
ют воображение и ум, и на этом фоне истори-
ческие исследования молитвы выглядят не
столь впечатляюще. С этим мы можем свя-
зать слабую разработанность истории хрис-
тианской молитвы в научной историографии.
Существуют работы по общей истории хрис-
тианского богослужения (одной из форм мо-
литвы), по богословию и мистике, но общей
истории христианской молитвы, или хотя бы
истории византийской христианской молитвы,
не написано, и, насколько мы можем оцени-
вать ситуацию, не будет в ближайшее время
написано. С чисто научной точки зрения глав-
ная проблема для написания как истории хри-
стианской молитвы в целом, так и для визан-
тийской христианской молитвы в частности,
заключается в огромном количестве разнооб-
разного материала и в отсутствии общей на-
учной теории, которая могла бы объединить
весь этот материал. Как и в случае с литур-
гикой, история молитвы пока может разви-

ваться только в контексте отдельных тем и
сюжетов, одним из которых также является
история «молитвы Иисусовой». Научное изу-
чение истории «молитвы Иисусовой» имеет
свою вековую традицию. В рамках историчес-
кого исследования ученые часто работают с
артефактами, которые они хотят изучить
объективно. В случае «молитвы Иисусовой»
такими артефактами оказываются молитвен-
ные формулы, которые сравниваются между
собой, и на основании этого сравнения дела-
ются выводы. При таком отношении к молит-
венной формуле как к историческому артефак-
ту сильно притупляется восприятие ее в ре-
лигиозном контексте как основного религиоз-
ного действия, в котором сама формула вто-
рична. Молитва как формула и молитва как
действие – не одно и то же. Молитвенная
формула в тексте может быть отражением
действия, которое таким образом зафикси-
ровалось, хотя само оно могло быть спон-
танным или спонтанно могли быть подобра-
ны слова. В таком случае отношение к фор-
муле как фиксированному тексту оказыва-
ется ошибочным. История зарождения «мо-
литвы Иисусовой» традиционно изучалась
в контексте ее связи с текстами Нового За-
вета, однако, при этом не учитывался ас-
пект спонтанности, что привело, по нашему
мнению, к неправильным выводам и пред-
положениям. Мы прежде всего опишем то,
как развивалось современное научное пред-
ставление о генезисе формулы «молитвы
Иисусовой», а затем изложим наши крити-
ческие замечания и предложим наше пони-
мание того, как «молитва Иисусова» появи-
лась. Наше исследование может быть по-
лезным для более полного понимания рели-
гиозного характера людей ранневизантийс-
кого периода.
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История традиционного мнения о
зависимости «молитвы Иисусовой» от
текстов Нового Завета и практики ме-
лети. Самое раннее высказывание о связи
формулы «молитвы Иисусовой» с новозавет-
ными текстами встречается у свт. Каллиста
Ксанфопула (XIV в.), который считает, что из
Нового Завета были взяты наименования Хри-
ста и их порядок для «классической» форму-
лы «молитвы Иисусовой» («Господи Иисусе
Христе, Сыне Божий, помилуй мя»). Так, свя-
титель пишет, что слова данной молитвы
встречаются у апостолов Петра, Павла и
Иоанна: «Один из них, как сказали мы прежде,
говорит: “никто же может рещи Господа Иису-
са, точью Духом Святым” (1Кор.12,3); другой:
“благодать и истина Иисус Христом бысть”
(Иоан.1,17), – и еще: “всяк дух, иже исповеду-
ет Иисуса Христа во плоти пришедша, от Бога
есть” (1Ин.4,2); предпочтенный же другим
ученикам Христовым, на вопрос Спасителя ко
всем Апостолам: – “кого Мя глаголют челове-
цы бытии”, – ответил от лица всех, блажен-
нейшее вводя исповедание: “Ты еси Христос,
Сын Бога Живаго” (Мф.16,13.16)» [3, с. 360;
15, p. 729–732]. В дальнейшем, по мнению
свт. Каллиста, святые отцы составили на ос-
новании этих апостольских наименований Хри-
ста текст самой «молитвы Иисусовой».

Современная историография по «молит-
ве Иисусовой» начинается с начала XX в. с
работы Константина Дмитриевича Попова,
посвященной бл. Диадоху Фотикийскому [1;
11]. С точки зрения современной науки ис-
следование Попова устарело, так как мно-
гие авторы и тексты, рассматриваемые По-
повым, получили новую атрибуцию и дати-
ровку. В ходе анализа истории «молитвы
Иисусовой» Попов оспаривает позицию Кал-
листа, в словах которого он увидел идею, что
«классическая» формула «молитвы Иисусо-
вой» была изначальной, хотя, нужно отме-
тить, Каллист этого непосредственно не ут-
верждает. По мнению Попова, изначально
формула «молитвы Иисусовой» не была фик-
сированной. Вопрос заимствования формул
«молитвы Иисусовой» из Нового Завета По-
пов непосредственно не проговаривает, од-
нако его рассуждения о молитве у прп. Мар-
ка Подвижника, где он приводит в пример мо-
литву евангельского слепца/слепцов, говорят

в пользу такого мнения о заимствовании [11,
с. 662]. Появление «молитвы Иисусовой»
Попов связывает с египетским монаше-
ством. Хотя его рассуждения при этом стро-
ились на некоторых ошибочных посылках, в
целом генетическую связь практики «молит-
вы Иисусовой» с традицией египетского мо-
нашества можно признать бесспорной.

Попов также устанавливал связь между
«молитвой Иисусовой» и христианской практи-
кой призывания имени Иисусова [11, c. 658–
659]. Эту идею в дальнейшем сделал базовым
тезисом архимандрит Лев Жилле, который свя-
зал «молитву Иисусову» с иудейской практи-
кой почитания имени Божьего [31, p. 252–253].
Рассуждения Льва Жилле идут логически в
сторону мысли, что изначальной формой «мо-
литвы Иисусовой» было простое призывание
имени «Иисус» [31, p. 398]. Что касается «клас-
сической» формулы данной молитвы, Лев Жил-
ле, подобно свт. Каллисту Ксанфопулу, счита-
ет, что она создана на основе новозаветных
текстов. Жилле видит формулу этой молитвы,
как синтез и модификацию двух евангельских
молитв: «вопль двух слепцов: «Сын Давидов,
помилуй нас» (Мф. 9:27) и смиренную просьбу
мытаря: «Боже, помилуй меня грешного»
(Лк. 18:13)», которые получили приращение
«Господи Иисусе Христе», встречающееся в
Деяниях 16:31. В «переходе от “Господа Иису-
са Христа” к “Сыну Божьему”» Жилле усмат-
ривает очень явное исповедание веры, которое,
«возможно, было подсказано фразой первосвя-
щенника: «...если Ты Христос, Сын Божий”
(Мф. 26:63)» [31, p. 395–396]. Бернард Шульц
также посчитал «классическую» «молитву
Иисусову» модификацией молитвы евангельс-
кого слепца. При этом слова «Сыне Давидов»,
по его мнению, были заменены христианами в
древности словами «Сыне Божий» в соответ-
ствии с принципами, изложенными Оригеном и
св. Марком Отшельником [29, p. 320].

Существенный вклад в изучение исто-
рии «молитвы Иисусовой» внес Ириней Осэр.
В данном случае важен его подход, заключа-
ющийся в проверке мнений и идей в контек-
сте свидетельств источников. Так, он указы-
вает, что «если даже все элементы “Иисусо-
вой молитвы” присутствовали в Евангелиях,
и принцип, провозглашенный Оригеном, мог
вдохновить христианина собрать их воедино,
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придав им вероучительное значение через за-
мену “Сыне Давидов” на “Сыне Божий”, нет
ни одного документа, подтверждающего, что
эта работа по сбору и исправлению была про-
ведена в первые века» [18, p. 183]. Таким об-
разом, хотя Осэр и не исключает абсолютно
возможности заимствования слов для форму-
лы «молитвы Иисусовой» из Нового Завета, он
указывает на факт, что в текстах раннехрис-
тианского периода этому нет подтверждений.

На основании работы с источниками
Осэр отвергает также идею Жилле, что «мо-
литва Иисусова» изначально была лишь при-
зыванием имени «Иисус». Согласно Осэру
«неправильно писать: “Тот, кто хотел бы вер-
нуться к первоначальной свободе и сосредо-
точиться на одном лишь Имени, отказавшись
от пространной формулы, <...> вернулся бы к
наиболее древней форме практики молитвы
Иисусовой”. Для пространной формулы у нас
есть фолианты документов, для одного лишь
Имени – материально почти ничего, формаль-
но – вообще ничего. Правда в том, что мо-
литва Иисусова далеко не напоминает ре-
зультат увеличения формулы, но представля-
ет собой результат ее сокращения; она сжи-
мается в короткую формулу, приспособленную
для “медитации”, монашеской практики по-
каяния (penthos). И эта формула была изоб-
ретена и распространена, подобно той, о ко-
торой сообщает Кассиан, с целью достиже-
ния непрестанной молитвы» [18, p. 118]. Та-
ким образом, согласно Осэру, в случае «мо-
литвы Иисусовой» речь нужно вести не о рас-
ширении формулы, а об ее сокращении.

Многие взгляды, выраженные Осэром в
контексте анализа истории «молитвы Иисусо-
вой», являются крайне специфичными. Так, уче-
ный под «молитвой Иисусовой» склонен пони-
мать только ее развитую формулу, которая обя-
зательно включает в себя просьбу о милости в
качестве существенной ее части [18, p. 236]
(даже более существенной, чем наименования
Христа [18, p. 118, 235]). Такая позиция Осэра,
конечно, весьма спорна и плохо согласуется с
источниками. Еще одной особенностью в рас-
суждениях Осэра является его резкое разгра-
ничение истории «молитвы Иисусовой» от
краткословных молитв по причине того, что,
как выразился ученый, «не определяют древ-
ность победителей исходя из древности по-

бежденных» [18, p. 236]. Хотя Осэр также
относит «молитву Иисусову» к краткословным
молитвам (jaculatoires), историю данной мо-
литвы он начинает только с VI в. [18, p. 237].

В рамках последующего анализа мож-
но отметить, что Осэр, насколько мы можем
судить, первым из исследователей вписыва-
ет «молитву Иисусову» в контекст монашес-
кой практики поучения (μελέτη)/медитации.
Эта идея в дальнейшем будет подхвачена
последующими исследователями в области
истории данной молитвенной практики и ста-
нет рассматриваться, как одно из обоснова-
ний того, как формула «молитвы Иисусовой»
могла быть взята из евангельских текстов.
Так, в середине 70-х гг. XX в. вышла серия
статей известных ученых, в которых «молит-
ва Иисусова» рассматривалась, как форма
практики мелети. Пьер Аднэ в энциклопеди-
ческой статье, посвященной «молитве Иису-
совой», рассматривая вопрос генезиса дан-
ной практики, пишет, что «одним из лучших
средств борьбы с помыслами и сохранения
непрестанного памятования о Боге было με-
λέτη или медитация в ее раннем значении, а
именно: обдумывание, непрестанное словес-
ное повторение, вполголоса или негромко,
формулы, подходящей для укоренения духов-
ной идеи или спасительного чувства <...>
Это мог быть отрывок из Писания, который
монахи заучивали наизусть, чтобы иметь воз-
можность его повторять, когда куда-то шли
или занимались рукоделием <...>, или какое-
то “изречение” Отцов или текст, взятый из
духовного произведения <...>, это могла быть
фраза, которую человек сформулировал
сам <...>. Особой формой медитации-повто-
рения – возможно, самой эффективной –
была практика коротких и частых молитв»
[14, p. 1128]. «Классическую» же формулу
«молитвы Иисусовой» Аднэ считает «разви-
тием молитвы Kyrie eleison и комбинацией
реминисценций из различных отрывков Но-
вого Завета» [14, p. 1126–1127].

Практически идентичные идеи с Аднэ
высказывает также Антуан Гийомон, находя
корни монашеской практики мелети в Ветхом
Завете. Он пишет, что «глагол meletan в Сеп-
туагинте – которому соответствует meditari в
Вульгате – чаще всего переводит еврейское
hâgâ; этот термин обозначает чтение Книги
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Закона вполголоса, с прилежанием и предан-
ностью, упражнение, которое благочестивый
еврей усердно выполнял “ночью и днем”.
“Медитация” монахов является частью этой
традиции. Это было занятие, совершаемое
вслух, как и уединенное чтение у древ-
них <...>. Данная практика состояла в посто-
янном повторении одной и той же формулы,
которая могла быть спонтанной, навеянной
глубоким чувством сострадания; но чаще все-
го она бралась из Писания, обычно сведен-
ная к простому стиху <...>. Таково происхож-
дение так называемой “Иисусовой молитвы”,
которая практиковалась в Египте в VIII веке,
о чем свидетельствует коптская надпись, най-
денная в Келлии, и значительно распростра-
нилась в греческом и славянском христиан-
стве вплоть до наших дней; она состоит из
непрерывного чтения молитвы мытаря в
Евангелии от Луки 18:13: “Господи Иисусе
(в евангельском тексте заменено на “Бог”),
помилуй меня, грешного”» [17, p. 289–290].

Другой авторитетный специалист в об-
ласти раннего монашества, Люсьен Ренье,
сохраняет за μελέτη его специализированное
значение поучения в Священном Писании и
считает, что на базе этой практики появилась
практика повторения коротких молитв: «Хо-
тя собранные нами свидетельства не позво-
ляют нам утверждать, что эта [краткослов-
ная] форма молитвы существовала повсеме-
стно и с самого начала в египетских мона-
шеских кругах, тем не менее, мы можем ска-
зать, что она уже существовала, неявно со-
держась в мелети, том размышлении над тек-
стами Писания, которые, по большей части,
сами по себе не были формально молитвами,
но которые легко могли и часто должны были
стать таковыми благодаря тем мыслям, ко-
торые они поддерживали в уме и сердце мо-
наха» [26, p. 480].

Можно сказать, что три вышеупомяну-
тых автора (Аднэ, Гийомон и Ренье) сформи-
ровали общую научную позицию о том, как
происходил генезис практики «молитвы Иису-
совой», и последующие ученые исходили в
своих рассуждениях из этой позиции, не под-
вергая ее критике. Так, Антонио Риго, на дан-
ное время ведущий специалист в области ис-
тории «молитвы Иисусовой» византийского
периода, в обзорной статье по истории «мо-

литвы Иисусовой» включает короткие молит-
вы наряду с текстами из Св. Писания в прак-
тику мелети, при этом тексты коротких мо-
литв, по его мнению, также были взяты из
Писания [28, p. 247–248]. В конце XX в. к теме
истории «молитвы Иисусовой» обратились
отечественные исследователи Василий Ми-
ронович Лурье [4, с. 48–50, 68–69, 101; 7,
с. 385, 410–411] и Алексей Георгиевич Дуна-
ев [5, с. 245–301]. В вопросе генезиса «мо-
литвы Иисусовой» они остались в рамках сло-
жившейся парадигмы, рассматривая практи-
ку «молитвы Иисусовой», как развитие прак-
тики мелети, а формулу «молитвы Иисусо-
вой» считая неким развитием упомянутых
уже евангельских молитв. В.М. Лурье допол-
нил аргументацию в пользу развития «молит-
вы Иисусовой» из практики мелети ссылкой
на апофтегму аммы Феодоры из «Митирико-
на» аввы Исайи (XI в.), в которой по отноше-
нию к «молитве Иисусовой» употреблено по-
нятие мелети [7, с. 411]. В.М. Лурье полага-
ет возможным считать, что данная апофтег-
ма принадлежит той самой старице, которая
жила в IV веке.

Критика традиционного мнения.
Нам будет сложно восстановить, с чего имен-
но началось наше сомнение в традиционном
понимании генезиса «молитвы Иисусовой».
Можно только отметить работы, которые ока-
зали на нас значительное влияние в данном
вопросе – это уже упоминаемая выше работа
о «молитве Иисусовой» Иринея Осэра и в осо-
бенности классический труд Фридриха Айле-
ра «Молитва», в котором он уделил большое
внимание теме спонтанных молитв [19, p. 39–
165]. Прежде чем перейти к теме спонтан-
ных молитв, рассмотрим логику, которая ле-
жит в основании идеи о заимствовании фор-
мулы «молитвы Иисусовой» из текстов Но-
вого Завета. Отправной точкой является оче-
видное сходство текстов, из чего делается
вывод о наличии влияния одного текста на
другой. Далее, в связи с тем, что текст Ново-
го Завета хронологически более древний, он
идентифицируется как тот, который оказал
влияние на более поздний текст. Дополнитель-
ными факторами, которые подкрепляют эту
идею, служит авторитет новозаветных тек-
стов как Священных, и наличие у египетских
монахов, в среде которых зародилась практи-
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ка краткословных молитв, практики поучения
в Священном Писании. Все указанные факты
верны, но неверны выводы.

Прежде всего сходство текстов не обя-
зательно указывает на непосредственное вли-
яние одного текста на другой, особенно если
речь идет о каких-то общеупотребительных
конструкциях. К сожалению, в рассуждениях
ученых этот аспект просто опускается, в чем
мы склонны видеть определенную культурную
особенность современного человека. Так, од-
ним из факторов, который вызвал у нас скеп-
тическое отношение к идее заимствования,
было обнаружение как в среде простых веру-
ющих, так и ученых стереотипного отноше-
ния к молитве, как к некоей фиксированной
формуле. Эта установка, по сути, лежит в ос-
новании того, почему для формулы «молитвы
Иисусовой» стали искать письменный перво-
источник, и схожие тексты Евангелий были
восприняты, как эти самые источники. Фено-
мен восприятия современными верующими
молитвы как неких фиксированных текстов –
это отдельная тема, но анализ ранней христи-
анской молитвенной практики показывает, что
ранним христианам была свойственна молит-
венная импровизация, которая касалась не
только частных молитв, но и богослужебных.
Так, Тертуллиан в своей Апологии пишет от-
носительно молитв христиан, что они молят-
ся без подсказчика, ибо молятся от души [12,
с. 163; 30, p. 504]. В Дидахе после описания
того, что нужно говорить во время Евхарис-
тии, добавляется: «Пророкам же предостав-
ляйте благодарить, сколько хотят» [13, с. 54;
21, p. 182]. Решение Карфагенского Собора
397 г., запрещающее в молитвах именовать
«Отца вместо Сына и Сына вместо Отца» и
предписывающее адресовать молитву, совер-
шаемую перед алтарем, Отцу [16, p. 333], ука-
зывает, что такая молитвенная импровизация
во время богослужения имела место и в кон-
це IV века. Таким образом, практика «молит-
вы Иисусовой» появилась в период, когда у
людей не было еще наших современных сте-
реотипов относительно молитв и их фиксиро-
ванности, поэтому сам подход к «молитве
Иисусовой», как изначально фиксированному
тексту оказывается культурным анахрониз-
мом. Более того, текст «молитвы Иисусовой»
сохранил это качество и в дальнейшем, по-

этому «классическая» формула даже в пери-
од византийского исихазма была не един-
ственной [27], а по отношению к самой «клас-
сической» формуле допускались модуляции,
как об этом пишет свт. Каллист Ксанфопул,
что «преуспевшие и совершенные о Христе,
каждым из сих воззваний одним: “Господи
Иисусе; Иисусе Христе; Христе Сыне Божий”
или даже только возглашением: “Иисусе”, до-
вольны бывают» [3, с. 361; 15, p. 732].

Если вернуться к вопросу о схожести
формулы «молитвы Иисусовой» и молитв из
Нового Завета, то схожесть данных молитв
состоит в том, что они являются короткими мо-
литвами, адресованными к Христу с просьбой
о помощи или помиловании. Если обратиться
к контексту, в котором данные евангельские
молитвы были произнесены, мы обнаружим,
что имеем дело со спонтанными молитвами,
и схожесть «молитвы Иисусовой» с евангель-
скими молитвами может быть вполне объяс-
нима характером данных молитв. Айлер осо-
бо выделял спонтанный тип молитв, считая
их необработанность выражением глубинной,
базовой религиозности. Это уровень простой
речи, в которой мы не занимаемся долгим
обдумыванием и подбором слов, но слова
просто и свободно выражают внутренние пе-
реживания человека [19, p. 52]. Евангельс-
кие молитвы были сказаны людьми в слож-
ной ситуации, это было спонтанное, глубоко
искреннее обращение ко Христу за помощью.
Такие молитвы всегда немногословны и со-
стоят, как правило, из наименования адреса-
та и просьбы [19, p. 54].

Нужно отметить, что с применением
понятия «спонтанная» к «молитве Иисусовой»
есть очевидные терминологические сложно-
сти, так как нельзя сказать, что в практике
«молитвы Иисусовой» само молитвенное дей-
ствие является спонтанным. В данном слу-
чае, на наш взгляд, важно различать молитву
как действие и молитву как текст. Неспон-
танное молитвенное действие может быть
выражено в свободных выражениях, которые
обладают определенной степенью спонтанно-
сти. Таким образом, хотя и не во всех смыс-
лах, характеристика спонтанности остается
приложимой также в данном случае. В целом
с подбором определения для «молитвы Иису-
совой» существуют проблемы в русском язы-
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ке. У прп. Иоанна Лествичника по отноше-
нию к «молитве Иисусовой» употреблено оп-
ределение μονολόγιστος [20, col. 889 d], кото-
рое традиционно переводится на русский язык
как «краткословная». Однако понятие «крат-
кословная» не выражает того смысла, кото-
рый содержит греческое понятие. Здесь мож-
но обратиться к творениям прп. Марка Под-
вижника, у которого понятие монологистос
употребляется по отношению к простому по-
мыслу, который сам по себе еще не является
грехом [6, с. 116–117; 24, p. 366]. Грех появля-
ется тогда, когда начинается некое рассуж-
дение над помыслом. Таким образом, можно
сказать, что молитва монологистос – это мо-
литва, сказанная просто, без особых размыш-
лений над содержанием. Апофтегма Мака-
рия 19 (в Древнем патерике Гл. 12, 11) нагляд-
но иллюстрирует такую форму молитвы: «Не-
которые спросили авву Макария: как нам дол-
жно молиться? Старец отвечает им: не нуж-
но многословить (βαττολογεsν), а должно воз-
деть руки и говорить: Господи! Как Тебе угод-
но и как знаешь, – помилуй! Если же напада-
ет искушение: Господи, помоги! Он знает, что
нам полезно, и поступает с нами милосерд-
но» [2, с. 273; 23, p. 214, 216]. В данной апоф-
тегме прп. Макарий на вопрос ученика о том,
как ему молиться, рекомендует воздержаться
от пространной импровизации (у монахов была
практика продолжительных молитв в виде псал-
мопения, и здесь явно критикуется не эта прак-
тика) и в качестве примера приводит две ко-
роткие молитвы. Такие молитвы можно на-
звать простыми, безыскусными. Они близки к
спонтанной молитве по своей формулировке,
хотя и говорились вполне осознано.

В рамках анализа генезиса «молитвы
Иисусовой» необходимо учитывать, что спон-
танность в формулировках имеет свои огра-
ничения и опирается на языковые возможно-
сти и на культурный контекст. Так, в спонтан-
ной молитве используются наиболее привыч-
ные наименования адресата молитвы. Их ко-
личество вместе с перечнем основных просьб
и определяет диапазон различий спонтанных
формул. Основных наименований Христа не-
много, и все они в той или иной комбинации
использовались в формулах «молитвы Иису-
совой». Также можно отметить, что если во
время жизни Христа Его наименование «Сын

Давидов» было референтным, то в IV–V вв.
в контексте христологических споров рефе-
рентным уже было наименование «Сын Бо-
жий», поэтому оно и использовалось в молит-
вах. Основных просьб было две: помоги и по-
милуй. Маловариативность наименований ад-
ресата молитвы и просьб неизбежно будет
иметь следствием схожесть простых молит-
венных формул. В случае с «молитвой Иису-
совой» нам известны следующие формулы,
относящиеся к V–VI вв.: «Иисусе, помоги
мне», «Сыне Божий, помоги мне», «Сыне Бо-
жий, помилуй мя», «Господи, Иисусе Христе,
помилуй мя», «Иисусе, помилуй меня; Иису-
се, помоги мне; благословлю тебя, Боже
мой» [9, с. 176]. Диапазон различий между
евангельскими спонтанными молитвами ко
Христу и формулами «молитвы Иисусовой»
вполне соответствуют специфике таких бе-
зыскусных молитв, и параллели между ново-
заветными текстами и формулой «молитвы
Иисусовой», которые установил свт. Каллист
в рамках своего литературно-фразеологичес-
кого анализа, вполне вписываются в природу
таких простых молитв.

Теперь коснемся идеи о связи «молитвы
Иисусовой» с практикой поучения (мелети) в
Священном Писании и вопроса влияния на
формулу «молитвы Иисусовой» евангельских
текстов. В большинстве случаев в период
раннего монашества термин μελέτη имел чет-
кую связь с поучением в Св. Писании [25].
Однако существительное μελέτη и глагол
μελετ§ также часто использовались в контек-
сте других форм духовных упражнений: мо-
литва, размышление о страхе Божьем [22,
p. 151], а также могли применяться и по отно-
шению к дурным помыслам [25, p. 694]. Та-
кое широкое применение данного термина го-
ворит о том, что μελέτη – это прежде всего не
столько практика, сколько форма ментально-
го поведения, выраженного в зацикливании
внимания на какой-то мысли или предмете, и
монахи наполняли эту естественную форму
ментального поведения необходимым содер-
жанием (текст Св. Писания, молитва, духов-
ное переживание) или же, другими словами,
применяли эту естественную форму поведе-
ния к различным духовным предметам и прак-
тикам. Таким образом, повторение молитвы
было молитвой, а повторение текстов Св. Пи-
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сания – поучением в Св. Писании, а не какой-
то единой практикой медитации-поучения. На
основании источников нельзя сказать, что при-
менение техники повторения по отношению к
коротким молитвам появляется позже повто-
рения текстов Св. Писания. Поэтому, на наш
взгляд, некорректно говорить, что практика
краткословных молитв в целом и «молитвы
Иисусовой» в частности развилась из прак-
тики поучения (μελέτη) в Св. Писании.

Касательно мнения, что формула «мо-
литвы Иисусовой» была составлена на осно-
ве евангельских молитв ко Христу, в ходе
практики поучения в Священном Писании, се-
рьезным аргументом против этой идеи явля-
ется факт, что в текстах египетской монашес-
кой традиции, с которой связано появление
практики «молитвы Иисусовой», Евангелия не
упоминаются в качестве текстов, используе-
мых для практики поучения (практику поуче-
ния в Священном Писании следует отличать
от других практик, связанных со Священным
Писанием, таких как заучивание или повторе-
ние пространных текстов, а также от припо-
минания цитат для опровержения помыс-
лов [25]). То есть чисто технически формулы
для «молитвы Иисусовой» не могли быть вы-
ведены из текстов евангельских молитв в
ходе практики поучения в Писании, так как
евангельские тексты по какой-то причине для
этого не использовались. Генетическая связь
между «молитвой Иисусовой» и практикой оп-
ровержения (Pντιρρητικός) помыслов являет-
ся, по нашему мнению, более возможным ва-
риантом, но саму практику опровержений тоже
нельзя сводить только к использованию тек-
стов из Священного Писания. Монах, напри-
мер, мог прибегнуть к молитве, которой на-
учил его старец, как в приведенной выше
апофтегме Макарий 19. Кроме того, важно
отметить, что вариативность формул «молит-
вы Иисусовой» также не вписывается в то,
как монахи относились к текстам молитв, взя-
тым из Священного Писания. Такие тексты
повторялись без импровизаций, а любая не-
точность воспринималась негативно, как об
этом свидетельствует одна из апофтегм Древ-
него патерика (Гл. 20, 9) [2, с. 452–453]. В слу-
чае же «молитвы Иисусовой» таких ограниче-
ний не наблюдается. Говорить о воздействии
Евангелия на «молитву Иисусову» все же мож-

но и нужно в общекультурном контексте. Но-
вый Завет как таковой является культурообра-
зующим текстом, который формирует основные
смыслы, идеи и понятия. Поэтому Евангелие,
безусловно, влияло на монахов, которые прак-
тиковали краткословную «молитву Иисусову».
При этом для формулирования простой молит-
вы ко Христу им совсем не обязательно было
использовать текст Писания, так как они могли
вполне ее выразить своими словами.

Заключение. На основании вышеизло-
женных замечаний можно сказать, что изна-
чально «молитва Иисусова» появилась в виде
разнообразных, простых, свободно формули-
руемых коротких формул-фраз в контексте
практики краткословных молитв. В дальней-
шем в ходе письменной передачи практики
текст молитвы стал фиксироваться и унифи-
цироваться, при этом полной фиксации и уни-
фикации формулы не произошло. «Классичес-
кая» формула «молитвы Иисусовой» вобра-
ла в себя основные наименования Христа.
По всей видимости, это уже был сознатель-
ный процесс, поэтому данную формулу мож-
но назвать отредактированным текстом, ос-
новой для которого послужили простые молит-
венные формулы, в число которых можно
включить и евангельские молитвы. Относи-
тельно того, как и почему наименования Хри-
ста вошли в практику краткословных молитв,
можно предположить, что это произошло тог-
да, когда молитвы Богу стали интенциональ-
но адресоваться Христу, Сыну Божьему, то
есть сами молитвы стали христонаправлен-
ными (Джеймс Вейллингтон описывает такую
христонаправленность на примере аввы Еваг-
рия [32]). О такой тенденции писал еще Ори-
ген в III в., критикуя ее [8, с. 57–62; 10, с. 345–
348]. В IV–V вв. в результате христологичес-
ких споров была обоснована корректность
такой молитвенной христоцентичности, и на
такую переориентацию на Христа косвенно
указывают приведенные выше слова из ре-
шений Карфагенского Собора 397 года. В дан-
ном случае спонтанные формулировки в прак-
тике краткословных молитв просто эксплицит-
но выразили и закрепили эту общую христо-
направленность, и сама практика «молитвы
Иисусовой» стала естественным выражени-
ем этой утвердившейся интенциональной ре-
лигиозной направленности на Христа.
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