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TOURMARCHIA OF GOTHIA AND BYZANTINE TOPOTERETE AT MANGUP
AT THE END OF THE 10th – EARLY OF THE 11th CENTURIES 1

Valerii E. Naumenko
V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article examines the circumstances of the simultaneous appearance at the end of
the 10th century in the central fortress of the Mountain Crimea – Doros, a byzantine garrison led by topotherete and
the establishment of a separate tourmarchia of Gothia in the region. A special study of the issue allows to expand
understanding of the causes and content of military-administrative reform. Methods. The research is interdisciplinary
in nature. It takes into account all available information from written, sphragistic, epigraphic and archaeological
sources about the events that took place in Taurica during the reign of emperor Vasily II (976–1025). Analysis.
Establishment at the end of the 10th century in the Mountain Crimea the tourmarchia of Gothia and the appearance
of Byzantine topotherete in Doros are events that had common causes. In the case of the tourmarchia we are talking
about a plan to create an independent administrative structure in the mountainous part of the peninsula, which was
supposed to quickly respond to external threats and over time be transformed into a “small” theme typical of its
epoque. The residence of the tourmarch was the Mangup fortress, where no later than 994–995 the reconstruction
of the fortifications was completed. These works were supervised by a byzantine official with the title topotherete,
who stood at the head of a regular military unit and whose powers were reminiscent of those known from the
second half of the 8th century topotheretes of cities in the border provinces of the empire. Results. The history of the
tourmarchia in Mountain Crimea was short and ended around the middle of the 11th century. However, its appearance
and existence were fully consistent with the military-administrative practice of Byzantium at that time in many
regions of the empire, where numerous “small” thematic structures were created in dangerous areas to contain the
expansion of the enemy or consolidate the empire in the conquered territories.

Key words: Mountain Crimea, Byzantium, Mangup, Gothia, Doros, Tsoula, byzantine theme, tourmarch,
topoterete.
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ТУРМАРХИЯ ГОТИЯ И ВИЗАНТИЙСКИЙ ТОПОТЕРИТ НА МАНГУПЕ
В КОНЦЕ Х – НАЧАЛЕ XI ВЕКА 1

Валерий Евгеньевич Науменко
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются обстоятельства одновременного появления в самом конце Х в.
в центральной крепости Горного Крыма – Доросе византийского гарнизона во главе с топотеритом и учреж-
дения в регионе отдельной турмархии Готия. Специальное изучение вопроса позволяет расширить представ-
ления о причинах и содержании военно-административной реформы. Исследование носит междисципли-
нарный характер. В нем учтены все имеющиеся сведения письменных, сфрагистических, эпиграфических и
археологических источников о событиях, происходивших в Таврике в правление императора Василия II (976–
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1025). Учреждение в конце Х в. в Горном Крыму турмархии Готии и появление в Доросе византийского
топотерита являются событиями, имевшими общие причины. В случае с турмархией речь идет о замысле по
созданию в горной части полуострова самостоятельной административной структуры, которая должна была
оперативно реагировать на внешние угрозы и со временем быть преобразованной в типичную для своей
эпохи «малую» фему. Резиденцией турмарха являлась Мангупская крепость, где не позднее 994–995 гг. завер-
шилась реконструкция фортификационных укреплений. Руководил этими работами византийский чиновник
с титулом топотерит, стоявший во главе регулярного воинского подразделения и напоминающий по своим
полномочиям известных со второй половины VIII в. топотеритов городов в пограничных провинциях импе-
рии. История турмархии в Горном Крыму была короткой и завершилась около середины XI века. Тем не
менее ее появление и существование полностью соответствовало военно-административной практике Ви-
зантии этого времени во многих регионах империи, где на опасных направлениях создавались многочислен-
ные «малые» фемные структуры для сдерживания экспансии противника или закрепления империи на заво-
еванных территориях.

Ключевые слова: Горный Крым, Византия, Мангуп, Готия, Дорос, Цула, византийская фема, турмарх,
топотерит.
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Введение. Около десяти лет назад нам
пришлось констатировать отсутствие в ис-
ториографии обобщающих исследований по
истории Крыма фемного периода (середины
IX – середины XI в.), особенно в сравнении
с многочисленностью такого рода работ о
предшествующем «хазарском» периоде в ис-
тории региона. Обсуждение фемной органи-
зации византийской Таврики долгое время ог-
раничивалось интерпретацией отдельных
археологических комплексов и моливдовулов
имперских чиновников, обнаруженных на па-
мятниках полуострова, в то время как ис-
точниковая база общеисторических иссле-
дований мало чем отличалась от работ на-
чала прошлого столетия, в которых анали-
зировались известные нарративные свиде-
тельства [19, с. 169–170].

Сейчас эта ситуация существенным об-
разом изменилась. Беспрерывный процесс
публикаций византийских печатей дополнен
изданием двух крупных каталогов таких мо-
ливдовулов, обнаруженных в акватории Хер-
сонесского (492 экз.) и Таманского (95 экз.)
городищ и связанных, очевидно, с остатками
местных таможенно-городских архивов VI–
XIII вв. [27; 6]. Их появление позволило по-
новому представить структуру имперских
органов управления, прежде всего, в феме
Херсон [6, с. 77–164], и систематизировать
сведения источников о выделенных из ее со-
става в конце X – середине XI в. самостоя-
тельных фемах Боспор [20; 26] (см. также

новую печать стратига Боспора из раскопок в
Преславе (Болгария): [11, с. 88–89, рис. 2]) и
Сугдея [25]. Введение в научный оборот уни-
кальной печати катепана Херсона и Хазарии
(1060–1080-е гг.) [8, с. 7–13, рис. 1; о ее дати-
ровке см.: 49, p. 192], а также нескольких мо-
ливдовулов архонта и дуки «Матрахи и всей
Хазарии» или «Зихии, Матрахи и всей Хаза-
рии» (около 1083–1094 гг.) [33, p. 97–99, fig. 1–
2; 30, с. 168; 50, p. 125] вызвало широкую дис-
куссию вокруг даты завершения фемного пе-
риода в истории Крыма и характера дальней-
шего византийского присутствия на полуост-
рове [52; 24; 29; 7]. Одним из важных ее ре-
зультатов стало появление в литературе но-
вых терминов для обозначения периода конца
XI – XII в. в истории византийской Таврики –
постфемный период или эпоха «почтенных»
нобилей, впрочем, еще требующих своего ос-
мысления в ходе будущих исследований.

Несмотря на то что многие проблемы
изучения фемной организации Таврики продол-
жают ждать своего решения, важно отметить
уже вполне сложившуюся внутреннюю пери-
одизацию системы управления данной провин-
ции Византийской империи, отмеченную пос-
ледовательным появлением и трансформаци-
ей различных по территориальным пределам
и назначению военно-административных
структур – от первоначальной фемы Клима-
тов (около 841 – конец 850-х гг.) и «класси-
ческой», то есть включавшей в свой состав
все приморские и горные области полуостро-
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ва фемы Херсон (около 860 – 960-е гг.), до
сосуществования в регионе нескольких са-
мостоятельных административных единиц,
подчиненных Константинополю – фем Хер-
сона, Боспора, Сугдеи и турмархии Готия (ко-
нец 960-х – около 1059 г.). Завершающим эта-
пом эволюции фемной организации в Крыму
считается кратковременный период объеди-
ненной фемы Херсона и Сугдеи (около 1059–
1066 гг.) и византийского катепаната с цент-
ром в Херсоне (около 1066–1083 гг.) [19, с. 174–
175, 185, 190–191; 7, с. 417].

Среди перечисленных фемных структур
Византии на территории Крыма наименее изу-
ченной остается турмархия Готия. В лучшем
случае ее рассматривают как подразделение
фемы Херсон, созданное в конце X – начале
XI в. в горной части полуострова в связи с
ростом древнерусской угрозы для северных
владений империи. Считается, что резиден-
цией турмарха являлась крепость Дорос (Ман-
гупское городище), где в это время находился
отдельный гарнизон во главе с топотеритом,
который руководил масштабными работами
по укреплению ее оборонительной системы [3,
с. 233; 9, с. 264–265; 21, с. 180–181; 1, с. 44–
45]. Ниже мы попытаемся показать, что спе-
циальное исследование данного вопроса по-
зволяет расширить наши представления об
обстоятельствах и содержании этой военно-
административной реформы.

Методы. Исследование носит междис-
циплинарный характер. При анализе содержа-
ния должностей топотеритов и турмархов в
эпиграфических и сфрагистических источни-
ках по истории Горного Крыма использован
весь комплекс сведений о происхождении и
полномочиях данных категорий византийских
чиновников. Такой подход дает возможность
рассматривать происходившие в конце X –
начале XI в. в Таврике военно-администра-
тивные преобразования не как случайные со-
бытия, а как действия, которые следовали
общей логике реформирования провинциаль-
ного управления и армии в Византии в это вре-
мя. Для объективной оценки исторического
контекста строительной надписи топотерита
Цулы 994–995 гг., до сих пор сохраняющейся
in situ в одной из оборонительных башен на
Мангупе, в работе учтены результаты недав-
них раскопок этого памятника.

О византийском топотерите на Ман-
гупе-Доросе.  Единственным свидетель-
ством об этом византийском чиновнике в ис-
тории Мангупа является хорошо известная
строительная надпись с именем Цулы в об-
кладке одной из оборонительных башен ук-
репления А.XI в ущелье Табана-дере [21,
с. 169, ил. 8]. Относительно недавно А.Ю. Ви-
ноградовым выполнено ее новое прочтение:
«Построена эта стена во дни местоблюсти-
теля [топотерита] Цулы-бега, сына Полета, в
6503 г. [=994–995 гг.]» (+ EÅκτίσθη ¿ τ™χος τ(ο-
™)τος ›π’ ½μερ’ν τοποτηριτο™ Τζουλα-βήγη
υ(ίο)™ Πολέτα hτος ςφγA) [9, с. 263], что позво-
ляет соотнести надпись с фемным периодом
в истории крепости.

Такая интерпретация памятника полно-
стью соответствует результатам новейших
археологических исследований оборонитель-
ной системы Мангупского городища, которые
выявили на разных участках крепостного по-
лигона его Главной (Внешней, построенной еще
в 550–565 гг.) линии обороны следы, по край-
ней мере, двух крупных ремонтов-реконструк-
ций, проводившихся гарнизоном крепости в
середине IX в., вскоре после включения До-
роса в состав византийской фемы, и в самом
конце X в. в связи с приданием ему статуса
центра новообразованного турмархата Готия
в Горной Таврике [21]. Более того, завершив-
шиеся в 2022 г. исследования расположенно-
го рядом с укреплением А.XI в. Северного
пещерного монастыря позволили уточнить
чтение еще одного важного эпиграфического
источника – надписи-граффити над аркосоли-
ем в северной стене его пещерного храма.
В переводе А.Ю. Виноградова надпись выг-
лядит следующим образом: «В 6603 году
[=1094–1095 гг.]. Строится в Манкуте рабом
Божьим настоящий священный храм святого
Иакова» (IÅτους 

A
ςχγA. +Γύνετα(ι) dν Μαγκο˜τ

π[αρ]N δ[οý]λου θ(εο)™, ¿ να’[ς ¿ παρ¦]ν jερος
το™ Q[γίου EÉ]α[κ]þβου) [10, с. 54, рис. 2]. Ос-
тавляя здесь без рассмотрения необычный то-
поним «Манкут» для обозначения Мангупа-До-
роса, отметим главное: новая датировка этой,
несомненно, строительной надписи свидетель-
ствует о том, что к концу XI в. укрепление А.XI,
реконструированное в 994–995 гг., уже было заб-
рошено, и на его месте вырублен пещерный
монастырь, освященный в честь св. Иакова.



54

ВИЗАНТИЙСКАЯ ТАВРИКА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 6

Возвращаясь к содержанию интересую-
щей нас надписи Цулы, следует подчеркнуть,
что новая интерпретация эпиграфического
памятника уже получила полную поддержку
в работах, посвященных общим проблемам
истории и археологии Горной Таврики в пери-
од включения региона в состав византийской
фемы [19, с. 190; 21, с. 180–181; 1, с. 44]. Точ-
ная хронология источника (1 сентября 994 –
31 августа 995 г. по Р.Х.) позволяет считать
неаргументированной критику со стороны ис-
следователей, пытающихся датировать его
более поздним временем на основании ряда
косвенных признаков (отсутствия в тексте
индиктов, имен императоров и высокопостав-
ленных византийских чиновников, сомнения в
хронологическом обосновании палеографии
некоторых букв и пр.) и никогда не проводив-
ших натурное изучение самой надписи [15,
с. 656–659; 14].

Пожалуй, единственным серьезным за-
мечанием наших оппонентов, заслуживающим
специального историко-лингвистического ис-
следования, является сомнение в точности
воспроизведенного в версии А.Ю. Виноградо-
ва имени византийского топотерита на Ман-
гупе – «Цула-бег, сын Полета», которое, на
самом деле, может иметь и другие варианты
произношения, безусловно, без внутреннего
словоделения – Цулавиг (Τζουλαβήγη), Цула-
виги (Τζουλαβήγης) и др. Сам автор новейшей
редакции надписи также допускает иное про-
чтение имени мангупского топотерита [9,
с. 265]. Однако в этом случае придется отка-
заться, что нам представляется вполне логич-
ным, от обязательной прямой связи строите-
ля в надписи с хорошо известным в просопог-
рафии византийской Таврики аристократичес-
ким родом Цул, представители которого за-
нимали множество военно-административных
постов в этой византийской провинции во вто-
рой половине X – начале XI в. (о Цулах в ис-
тории Крыма см.: [2; 23; 9, с. 266–268]; 27 пе-
чатей представителей этой фамилии изданы
во французском каталоге моливдовулов из
Херсона: [31, р. 162, 173–176, 231–238, no. 77,
89, 151–160]; еще три печати опубликованы
позднее: [32, с. 366, № 8; 27, с. 46, № 13; 6, с.
354, III.1.66.7]. Также маловероятно, с уче-
том нерешенности вопроса этимологии име-
ни Цулы (?) (или все же Цулавига (?)) из над-

писи на Мангупе, считать его представите-
лем одной из групп тюркского населения в
Византии [9, с. 269]. Скорее, этого топотери-
та нужно рассматривать как византийского
чиновника негреческого происхождения, вы-
полнявшего свои обязанности в одной из от-
даленных крепостей империи.

Что может означать появление византий-
ского топотерита на Мангупе в самом конце
Х века? Тем более что этот случай выглядит
почти уникальным для истории Крыма, так как
единственным примером является печать
Адриана, императорского спафария и топоте-
рита флота из Херсона, датированная издате-
лем IX в. [5, с. 12, № 4], но не имеющая, ко-
нечно, никакого отношения к сюжету нашего
исследования.

А.Ю. Виноградов считает топотерита из
надписи в ущелье Табана-дере подчиненным
(заместителем?) стратига фемы Херсон и
одновременно главой византийского гарнизо-
на Дороса [9, с. 265]. А.И. Айбабин видит в
нем командира отдельной топотирисии (адми-
нистративно-территориального округа низше-
го уровня), входившей в состав турмы Готия
фемы Херсон [1, с. 45]. Предварительно рас-
сматривая этот вопрос, мы также пришли к
выводу о том, что мангупский топотерит, яв-
ляясь комендантом крепости и возглавляя в
994–995 гг. масштабные работы по ее укреп-
лению, находился в подчинении турмарха Го-
тии [21, с. 181]. Однако достаточно ли такого
заключения, чтобы объяснить круг полномо-
чий этого редкого для военно-административ-
ного устройства византийского Крыма импер-
ского чиновника?

Чтобы ответить на этот непростой воп-
рос, надо иметь в виду длительный и разно-
плановый характер должности топотерита в
административной практике Византийской
империи. Если не рассматривать здесь слабо
изученную в историографии проблему проис-
хождения данного института, который появ-
ляется, вероятнее всего, в правление Юсти-
ниана I (527–565) в качестве его полномоч-
ных представителей в одном или нескольких
городских округах восточных провинций им-
перии [34, p. 52; 42, p. 759, 1312], а также со-
вершенно не ясных топотеритов без дол-
жности (οj τοποτηρηταr Tπρατοι) в Тактико-
не Ф.И. Успенского (около 842–843 гг.) [46,
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p. 58–59], то возможно выделить три разряда
чиновников с таким титулом для фемного пери-
ода в истории Византии: топотеритов городов,
топотеритов тагм и топотеритов фем.

Топотериты городов. Представляют
специфическую группу имперских чиновников,
по всей видимости, с военными функциями,
характерную для организации управления юж-
ной части византийской Италии (Сицилия, Ка-
лабрия) и некоторых регионов Фракии во вто-
рой половине VIII – IX веке. По наблюдениям
В. Прижана, посвятившего специальное иссле-
дование им, это были офицеры во главе посто-
янных гарнизонов в стратегически важных го-
родах и крепостях, организованных по образцу
созданных в ходе военной реформы Констан-
тина V (741–775) тагм схол и экскувитов, ос-
новных подразделений регулярной византийс-
кой армии наступательного действия. Числен-
ность таких гарнизонов (до 200 человек) сопо-
ставима с численностью банд в фемных кон-
тингентах. На Сицилии вместе с морскими
силами местной фемы они обеспечивали во-
енное присутствие Византии в регионе [48,
p. 149–151, 158] (о реформе Константина V см.:
[17, с. 74–98]). Следуя этой логике, возможно
предполагать, что такие же или близкие по сво-
им полномочиям топотериты изредка продол-
жали назначаться в отдельные города и мест-
ности Италии, Греции и Малой Азии и в даль-
нейшем, вплоть до XI в. [43, p. 127–128,
n.o. 51.1; 38, p. 250, 313, no. 3.4, 3.132]. Однако,
скорее всего, эта административная практика
имела в истории империи лишь ситуативный
характер, будучи вызванной экстраординарны-
ми обстоятельствами (к примеру, необходимо-
стью установления контроля за коммуникаци-
ями, подготовкой военной операции и пр.).
Именно поэтому топотериты городов не изве-
стны в письменных источниках, прежде всего,
в византийских тактиконах, в качестве особой
категории провинциальных военных или граж-
данских чиновников, а все данные о них оста-
ются ограниченными небольшим кругом ма-
лоинформативных и поэтому дискуссионных
сфрагистических материалов.

Топотериты тагм. Начиная с реформы
Константина V и вплоть до XI в. такие топо-
териты являлись заместителями командиров
императорского флота, структуру управления
которого мы здесь не рассматриваем, и всех

наиболее важных тагм (схол, экскувитов,
арифм, иканатов), регулярных подразделений
византийской сухопутной армии [34, р. 47–66;
40, p. 24–32; 41, p. 228–256; 45, S. 47–121; 17,
с. 74–78, 107–108, 112–113]. Их высокое поло-
жение в чиновничьей иерархии империи на-
дежно зафиксировано византийскими такти-
конами [46, p. 54–57, 110–111, 114–115, 118–119,
148–151, 272–273]. Если до середины Х в. таг-
мы в основном дислоцировались в Констан-
тинополе и его округе, принимая участие толь-
ко в наступательных военных операциях, то в
ходе военно-административных преобразова-
ний Никифора Фоки (963–969), Иоанна Цимис-
хия (969–976) и Василия II Болгаробойцы (976–
1025) их положение существенным образом
изменилось. В связи со снижением боеспособ-
ности фемных ополчений многие подразделе-
ния столичных тагм во главе со своими топо-
теритами были на постоянной основе разме-
щены в пограничных провинциях Византии,
вблизи действующих либо потенциальных те-
атров военных действий, переходя под верхов-
ное командование местных стратигов фем
либо командиров создаваемых здесь катепа-
натов и дукатов [47, p. 143, 148, 150; 36; 18,
с. 25–31]. Некоторые из таких топотеритов
могли выполнять поставленные перед ними за-
дачи в условиях почти полной изоляции, из-за
чего в источниках их иногда ассоциируют с
топархами пограничных областей, городов или
крепостей [35]. Тем не менее, как ясно пока-
зывают материалы сфрагистики, какова бы ни
была степень автономии этих топотеритов-
топархов, их связь с первоначальной тагмой
никогда не прекращалась (см., например: [37,
p. 111–112, № 154; 44, p. 147, 236, 406–407,
№ 209, 362, 711]).

Топотериты фем. Вне нашего анализа
оставляем топотеритов фем Оптиматов и
Опсикий, структура которых близка столич-
ным тагмам [46, p. 339, 348]. Главное внима-
ние в данном случае должно быть сосредо-
точено на впервые упомянутых в Эскуриаль-
ском тактиконе (970-е гг.) топотеритах фем
(οj τοποτηρηταr τ§ν θεμάτων) [46, p. 272–273].
По всей видимости, речь идет о командирах
военных отрядов регулярного типа, набранных
на добровольной основе из числа жителей ок-
руга и находившихся в непосредственном под-
чинении стратигам фем. Наличие таких под-
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разделений в составе фемных иррегулярных
ополчений не является новшеством для преоб-
разований византийской армии во второй поло-
вине X – начале XI века. Как показал А.С. Мо-
хов, регулярные военные структуры (таксаты,
таксеоты, таксиархи и др.) начиная с конца
VIII в. всегда составляли наиболее боеспо-
собную часть фемного войска; из их же чис-
ла формировались гарнизоны крепостей и от-
ряды телохранителей стратигов. Возглавля-
ли «провинциальные тагмы» доместики фем,
входившие в штаб стратига фемы [17, с. 96,
131–134]. Тем не менее в полное подчинение
стратигам могли быть переданы и подразде-
ления столичных тагм во главе с их топоте-
ритами, о чем свидетельствует анализ хоро-
шо известных отрывков из сочинения Кекав-
мена [12, с. 204–205, 295–301]. Константин
Багрянородный, описывая историю формиро-
вания фемы Каппадокия, использует для обо-
значения семи банд ее турмы Коммата сино-
нимичный термин топотирисия (½ τοποτηρησ-
ία) [13, с. 224–225]. Это дает основания ис-
следователям рассматривать топотерита на
Мангупе-Доросе в конце Х в. как командира
одной из низших административно-территори-
альных единиц, на которые была разделена в
это время местная фема [1, с. 44–45]. На наш
взгляд, это предположение не верно, так как
сообщение византийского автора является, по
своей сути, уникальным и не находит подтвер-
ждения в других источниках. К тому же бан-
дами в фемах, и это главное, командовали
друнгарии и комиты, но не топотериты (см.:
[34, p. 41; 17, с. 129–130]).

Анализируя полученные результаты ис-
следования различных категорий византийс-
ких чиновников с титулом топотерит и сопос-
тавляя их с обстоятельствами появления то-
потерита Цулы (?) в истории Мангупского го-
родища, следует заключить, что наименее
вероятным является связь последнего с то-
потеритами столичных тагм Византийской
империи, хотя регулярный характер его долж-
ности, как и службы солдат, находившихся в
подчинении, не вызывает сомнений. Как бы
ни были невелики размеры строительной пли-
ты из крепостной стены на Мангупе, невоз-
можно представить, чтобы принадлежность
автора надписи к одному из элитных подраз-
делений византийской армии не была в ней

отмечена. Оба остальных варианта интерпре-
тации содержания надписи – топотерит горо-
да (крепости) или топотерит в составе мест-
ной фемной структуры – нам представляют-
ся вполне допустимыми. Остается лишь по-
нять, с каким из существующих в Горной Тав-
рике военно-административных округов это-
го времени – фемой Херсон или турмархией
Готия – мангупский топотерит соотносится.

О турмархии Готия в Горном Кры-
му. К сожалению, мы обладаем крайне скуд-
ной информацией об этой византийской воен-
но-административной единице в Крыму. Из-
вестны лишь две печати Льва, императорс-
кого спафария и турмарха Готии, конца X –
начала XI в., оттиснутые одной парой штем-
пелей и найденные в Херсоне и на Боспоре [3;
4]. Вероятно, это свидетельствует о непродол-
жительной истории территориального округа
и значительной автономии его главы, самосто-
ятельно ведшего переписку с представителя-
ми других фемных структур на полуострове.
Топоним Готия в легендах моливдовулов ука-
зывает на географию исполнения полномочий
турмархом, в пределах горной части Таврики,
что совпадает с территорией архиепископии
Готии, известной по данным нотиций и мате-
риалам сфрагистики этого времени [39, p. 294,
№ 8; 28]. Напротив, археологические иссле-
дования многочисленных крепостей и поселе-
ний региона объективно показывают неизмен-
но византийский характер материальной куль-
туры Горного Крыма на протяжении всего
фемного периода (общий обзор памятников:
[1, с. 31–42]; о топографии Мангупской крепо-
сти см.: [22]).

Справедливо считается, что турмархи на
протяжении большей части истории данного
института, то есть со второй половины VII до
XI в., неизменно были связаны с территори-
альной и военной организацией византийских
фем. Они являлись высокопоставленными
архонтами в фемах, подчиненными непосред-
ственно их стратигам, но получавшими свою
должность по личному распоряжению импе-
раторов. Турмархи выполняли свои полномо-
чия в пределах турм – крупных администра-
тивных единиц, на которые делилась фема (от
2-х до 4-х), осуществляя в них верховную во-
енную и гражданскую власть, хотя характер
последней, как и история отдельных турм
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империи, остаются совершенно не разработан-
ными направлениями в историографии. Каж-
дая турма представляла собой крупную тер-
риториальную единицу, границы которой со-
впадали с более ранней позднеримской (ран-
невизантийской) провинцией или географичес-
кой областью (отдельной равниной, течением
реки или системой горных долин), пределы
которой на местности были хорошо выраже-
ны. Опубликовано множество печатей турмар-
хов (около 200), значительная часть которых,
особенно для периода второй половины VIII –
X в., содержит в легендах точные указания
(топонимы) на место службы их владельцев
(основная работа по истории института тур-
мархов: [51]; см. также: [17, с. 126–130]).

Казалось бы, после такого обзора нет
оснований сомневаться в принадлежности гот-
ского турмарха штабу стратига фемы Херсон
и предполагать наличие в ее составе несколь-
ких турм. Однако не все так просто. Несмот-
ря на сотни опубликованных моливдовулов
чиновников фемы Херсон надежных свиде-
тельств деления ее на турмы и более низ-
шие территориальные единицы до сих пор нет.
Аппарат управления округом представлен
главным образом стратигами и коммеркиа-
риями, изредка – протонотариями и dκ ðñïó-
þðïõ, а также многочисленными «внета-
бельными» чиновниками (кирами, экдиками,
патерами полиса и особенно протевонтами),
нетипичными для провинциально-админист-
ративной практики в Византии [6, с. 82]. В со-
вокупности это дает возможность рассмат-
ривать происхождение турмархии Готии вне
связи с эволюцией внутренней организации
фемы Херсон.

Нам уже приходилось обращать внима-
ние исследователей на то, что появление в
самом конце Х в. византийского турмарха в
Готии и масштабная реконструкция оборони-
тельных сооружений ее главной крепости на
Мангупе-Доросе, проводившаяся гарнизоном
во главе с топотеритом, не являются событи-
ями, случайно совпавшими по своей хроноло-
гии. Они могут рассматриваться лишь в со-
вокупности, в качестве закономерной реакции
Византии на рост военной угрозы ее владени-
ям в регионе со стороны Древнерусского го-
сударства в 960–980-е гг., что привело в ко-
нечном итоге к реформированию существо-

вавшей здесь фемной организации [19, с. 189–
191; 21, с. 180–181]. На смену единой фемы
на полуострове приходит новая система уп-
равления, основанная на множестве террито-
риальных структур фемного типа («малые»
фемы Боспор и Сугдея, турмархия Готия),
создававших внешний оборонительный пояс
вокруг центрального форпоста империи в Тав-
рике – фемы Херсон. Эти преобразования пол-
ностью соответствуют военно-администра-
тивной практике Византии в правление Васи-
лия II Болгаробойцы во многих регионах им-
перии – на Балканах, в Южной Италии, в Эгей-
ском бассейне, где на потенциально опасных
направлениях в это время были созданы мно-
гочисленные «малые» фемы для сдержива-
ния экспансии противника или временного зак-
репления империи на завоеванных территори-
ях. Все эти «малые» фемы, по сути, являлись
административными микроструктурами, то
есть не подлежащими делению на более мел-
кие территориальные единицы. Их размеры
ограничены округой центрального города (кре-
пости) области, расположенного вблизи важ-
ных стратегических объектов (дорог, перева-
лов, переправ, морских портов), а воинские
контингенты состояли в основном из крепос-
тных гарнизонов, сформированных из отрядов
регулярной армии или иностранных наемников
(подробнее см.: [16; 18, с. 50–65]). По завер-
шению активной фазы функционирования «ма-
лых» византийских фем конца X – начала XI в.
их судьба могла быть различной. Некоторые
быстро прекратили свое существование в ка-
честве отдельных административных струк-
тур империи, как «малая» фема Сервия, исто-
рия которой ограничена периодом 976–1018 гг.,
после чего ее укрепления были разрушены и
не восстанавливались вплоть до второй поло-
вины XIII в., когда область уже находилась за
пределами Византии [16, с. 27–29]. Другие же,
напротив, со временем трансформировались в
полноценную фемную организацию, как в слу-
чае с Хиосом, где первоначально (не позднее
993 г.) была построена византийская крепость,
ставшая проводником имперской политики в
регионе под руководством неизвестных нам
чиновников, а в 1025–1026 гг. источники уже
фиксируют здесь стратига местной фемы, ис-
полнявшего свои обязанности вплоть до пос-
ледней четверти XI в. [18, с. 56–59].
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Случай с фемой Хиос нам кажется чрез-
вычайно показательным для реконструкции
истории появления турмархии в Горном Кры-
му. По всей видимости, с учетом сложного
характера местности и обширных географи-
ческих пределов области, речь идет о несколь-
ких этапах реформирования сложившейся
здесь византийской системы управления. Пер-
вый из них (начало 990-х гг.) отмечен восста-
новлением обороноспособности центральной
крепости региона силами расквартированно-
го в ней регулярного воинского подразделе-
ния (гарнизона крепости) во главе с топотери-
том. Одновременно Мангуп-Дорос получил
статус резиденции учрежденной в Готии тур-
мархии, а ее глава – самые широкие полно-
мочия, явно превышающие обязанности обыч-
ного фемного турмарха. На втором этапе, ве-
роятно, предполагалось трансформировать
административную структуру турмархии в
полноценную одноименную фему, однако этот
замысел по каким-то причинам остался не-
реализованным. После середины XI в., как
показывают результаты современных раско-
пок Мангупского городища, крепость вступи-
ла в полосу длительного упадка, и ее укреп-
ления надолго (до конца XIII в.) оказались
заброшенными.

Результаты исследования. Учрежде-
ние в конце Х в. в Готии отдельной турмархии
и одновременное появление византийского
топотерита в Доросе, центральной крепости
Горного Крыма, являются военно-политичес-
кими событиями, имевшими общие причины.
В случае с турмархией речь идет о первона-
чальном замысле по созданию в регионе са-
мостоятельной административной структуры,
не зависимой от фемы Херсон, которая долж-
на была оперативно реагировать на внешние
угрозы и со временем, возможно, быть пре-
образованной в типичную для своей эпохи
«малую» фему. Резиденцией турмарха сразу
была определена Мангупская крепость, где не
позднее 994–995 гг. завершилась реконструк-
ция и ремонт фортификационных укреплений.
Руководил этими работами византийский чи-
новник с титулом топотерит, стоявший во гла-
ве регулярного воинского подразделения и
напоминающий по своим полномочиям изве-
стных со второй половины VIII в. топотери-
тов городов в пограничных провинциях импе-

рии. Его, безусловно, можно считать комен-
дантом Дороса, а вверенный ему армейский
отряд – гарнизоном крепости. В то же время
не вызывает сомнения подчиненное турмар-
ху Готии положение этого топотерита. Исто-
рия турмархии в Горном Крыму была корот-
кой и завершилась около середины XI века.
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