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Abstract. Introduction. Researchers have studied manifestations of collaborationism of Soviet citizens
during the Great Patriotic War quite well, however, the problem of the perception of collaborators in the
postwar period needs additional coverage. Of particular interest is the reflection of this topic in art cinema,
which was one of the most important means of propaganda. Methods and materials. The basis of the study
was a systematic approach. Historical-genetic and historical-comparative methods were applied, in addition,
content analysis was used to identify characteristic characters, images, ideas in films. The study was carried
out on the basis of published materials, as well as archival files, which make it possible to compare the
motivation of collaborators during the Great Patriotic War with its representation in Soviet cinema.
Analysis. The study of the evolution of the coverage of the Great Patriotic War and related events in cinema
made it possible to identify the main genre and stylistic devices used to demonstrate the place and role of
collaborators. Through the analysis of the motivation of collaborators based on the protocols of their
interrogations and investigative cases, as well as the consideration of their behavior in feature films, the
functions of this topic in the Soviet propaganda discourse were determined. Results. The study of the methods
and forms of demonstration of collaborationism showed this problem was reflected in Soviet cinema throughout
the entire post-war period. Cooperation with the Germans was explained by several reasons: nationalist
motives, hatred of the Soviet regime, cowardice or a desire to save one’s own life, or pathological manifestations
up to mental illness. Authors’ contribution. O.V. Romanko proposed the concept of the article, supervised the
research, studied the sources and historiography of the problem, and edited the final text of the paper. E.V. Prosolova
carried out analytical work on the analysis of sources, systematization and classification of the image of a collaborator
in Soviet cinema, designed the text of the article.
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Аннотация. Введение. Проявления коллаборационизма советских граждан в период Великой Отече-
ственной войны достаточно хорошо изучены, однако проблематика восприятия коллаборационистов в пос-
левоенное время нуждается в дополнительном освещении. Особо интересным представляется отражение
данной темы в художественном кинематографе, который являлся одним из важнейших средств пропаганды.
Методы и материалы. Основой исследования стал системный подход. Были применены историко-генети-
ческий и историко-сравнительный методы, кроме того, для выявления в фильмах характерных персонажей,
образов, идей использовался контент-анализ. Исследование было проведено на базе опубликованных мате-
риалов, а также архивных дел, позволяющих сравнить мотивацию коллаборационистов в период Великой
Отечественной войны с ее репрезентацией в советском кинематографе. Анализ. Изучение эволюции освеще-
ния Великой Отечественной войны и связанных с ней событий в кинематографе позволило выявить основ-
ные жанровые и стилистические приемы, использующиеся для демонстрации места и роли коллаборацио-
нистов. Через анализ мотивации коллаборационистов на основе протоколов их допросов и следственных дел,
а также рассмотрение их поведения в художественных фильмах были определены функции указанной темы
в советском пропагандистском дискурсе. Результаты. Изучение методов и форм демонстрации коллабора-
ционизма показало, что эта проблема находила свое отражение в советском кинематографе на протяжении
всего послевоенного периода. Сотрудничество с немцами при этом объяснялось несколькими причинами:
националистическими мотивами, ненавистью к советской власти, трусостью или желанием спасти собствен-
ную жизнь и патологическими проявлениями вплоть до душевных болезней. Вклад авторов. О.В. Романько
была предложена концепция статьи, осуществлялось руководство исследованием, изучены источники и ис-
ториография проблемы, а также отредактирован окончательный текст работы. Е.В. Просолова провела ана-
литическую работу по обзору источников, систематизации и классификации образа коллаборациониста в
советском кинематографе, оформила текст статьи.

Ключевые слова: коллаборационизм, Великая Отечественная война, советский кинематограф, худо-
жественные фильмы, образ предателя.
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Введение. Проблема коллаборациониз-
ма в период Великой Отечественной войны
является сложной и многоплановой. Важным
направлением научного поиска остается изу-
чение процесса привлечения к сотрудничеству
советских граждан, роли и функции коллабо-
рационистских формирований, определение
количества людей с оккупированных террито-
рий, принимавших участие в боевых действи-
ях на стороне нацистской Германии. Однако
более актуальной представляется проблема-
тика, связанная с дальнейшими судьбами кол-
лаборационистов, отношением к ним в обще-
стве, эволюцией взглядов на причины поведе-
ния таких граждан уже в послевоенное вре-
мя. Между тем ей уделяется намного меньше
внимания. Отдельным, чрезвычайно специ-
фичным аспектом этой проблемы является
отражение темы коллаборационизма в совет-
ской массовой культуре, в частности в кино-
нарративе, который может рассматриваться
не только в качестве специфического прояв-
ления политики памяти, но и в виде одного из
мощнейших средств идеологического влияния.

Соответственно, возникает необходимость
проведения анализа, основанного на рассмот-
рении типов репрезентации коллаборационис-
тов на советском экране.

В связи с этим целью данного исследо-
вания является изучение тенденций демонст-
рации причин коллаборационизма в рамках
официальной советской идеологии в период с
1946 по 1991 год. Для достижения поставлен-
ной цели требуется: а) охарактеризовать ос-
новные типы коллаборационистов в советском
послевоенном кинематографе; б) выявить тен-
денции эволюции в их изображении; в) опре-
делить степень влияния пропагандистского
дискурса на выявление причин предательства.
Таким образом, предметом исследования
впервые становится модель поведения пер-
сонажа-коллаборациониста, используемая для
создания целостного нарратива в рамках иде-
ологической советской доктрины.

Методы и материалы. Коллабораци-
онизм на советских территориях в историчес-
ких исследованиях изучен весьма подробно.
Вклад в разработку данной проблемы был
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внесен М.И. Семирягой [20], С.И. Дробяз-
ко [8], Б.Н. Ковалевым [12] и другими. Гораз-
до менее изученной является тема, связан-
ная с образом коллаборациониста в послево-
енное время, в том числе и в кинематографе.
На данный момент в историографии существу-
ют немногочисленные примеры подобных ис-
следований, сконцентрированных на изучении
кинематографического нарратива о преда-
тельстве в отдельных странах и регионах [26]
или обобщенном выявлении образа коллабо-
рационистов в советском кинематографе [3].

Источниковая база исследования пред-
ставлена несколькими группами материалов,
наиболее обширной из которых являются ху-
дожественные фильмы. Работа с художе-
ственными фильмами была построена на прин-
ципе восприятия их как самостоятельных про-
изведений, вне зависимости от того, была ли
картина снята по адаптированному или ори-
гинальному сценарию. Крайне информативны-
ми источниками также стали опубликованные
материалы и архивные дела, способные дать
представление о мотивации советских граж-
дан, сотрудничавших с оккупационными вла-
стями, включающие протоколы допросов кол-
лаборационистов. К последней группе источ-
ников относятся документы, посвященные ис-
тории создания фильмов, раскрывающих тему
коллаборационизма, а также кинокритика.

Исследование базируется на основных
принципах исторической науки: конкретности,
историзме, объективности и системности.
Системный подход, заключающийся в изуче-
нии визуальной репрезентации коллаборацио-
низма на советском экране как результате
официального идеологического курса, позво-
лил достигнуть цели работы. Историко-гене-
тический метод дал возможность рассматри-
вать советский кинематограф в динамике его
исторического развития. Историко-сравни-
тельный метод использовался для сравнения
тем, сюжетов и смыслов в фильмах, воссоз-
дающих события военного периода. Наконец,
в работе применялся контент-анализ, а также
ряд общенаучных методов.

Анализ. Термин «коллаборационизм» в
советской исторической науке и судебной си-
стеме в целом не использовался. Обычно его
заменяли такие определения, как «предатель»,
«изменник родины» или «пособник». Очевид-

но, что подобные определения носят доста-
точно расплывчатый характер. Поэтому в
исследовании под коллаборационизмом будет
подразумеваться добровольное сотрудниче-
ство с нацистским военно-политическим ру-
ководством на территории Германии или ок-
купированных ею стран с целью установле-
ния или укрепления нового административно-
политического режима [19, с. 34]. Типологи-
зация коллаборационизма является еще одной
дискуссионной темой, непосредственно свя-
занной с мотивацией советских граждан, слу-
живших врагу. На данный момент наиболее
полный комплекс типов коллаборационизма
представлен Б.Н. Ковалевым. Однако, как от-
мечает сам исследователь, при рассмотрении
данной проблемы необходимо также учиты-
вать социально-политические и национальные
истоки коллаборационизма, а также причины
личного характера [12, с. 12]. Соответствен-
но, необходимо дифференцировать активное
сотрудничество с врагом, подразумевавшее
участие в карательных акциях и службу в во-
оруженных формированиях, и его пассивные
проявления. На протяжении всего послевоен-
ного периода правосудие оставалось безжа-
лостным, в первую очередь, именно к актив-
ным коллаборационистам. При этом как пер-
вый, так и второй случай могли быть обус-
ловлены разными мотивами: от страха за
жизнь до антисоветских или националистичес-
ких убеждений.

В целом тема сотрудничества советс-
ких граждан с немцами в годы Великой Оте-
чественной войны не скрывалась, но и не афи-
шировалась. Как и в советском законода-
тельстве, в кинематографе находило отраже-
ние восприятия коллаборационизма преиму-
щественно в форме военного или админист-
ративного сотрудничества с врагом. «Моло-
дая гвардия» (1948), «Освобождение» (1968–
1971), «Проверка на дорогах» (1971), «Вос-
хождение» (1976), «Иди и смотри» (1985) –
это лишь краткий список наиболее знаковых
фильмов, освещающих тему предательства.
Некоторые из них имели успех не только в
СССР, но и демонстрировались в междуна-
родном прокате. Так, фильм «Судьба чело-
века» (1959) был продан американской кино-
компании «United Artists» [10]. Киноэпопея
«Освобождение» («Огненная дуга», «Про-
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рыв»), где впервые в советском кинематог-
рафе предстает образа А.А. Власова, была
показана в Берлине, Варшаве, Софии, Буха-
ресте, Париже и других зарубежных городах
[22, л. 44]. Тем не менее на протяжении все-
го послевоенного периода в советском кине-
матографе существовали разные тенденции
изображения коллаборационизма.

В кино сталинской эпохи образ сотруд-
ничающих с немцами советских граждан
впервые появляется во второй части филь-
ма «Большая жизнь» (1946). Спустя год на
советские экраны вышел «Подвиг развед-
чика», где показан националист-предатель.
Фильм «Молодая гвардия» уделяет доста-
точное количество экранного времени на-
чальнику полиции Соликовскому, при этом
подчеркивая классово чуждую принадлеж-
ность предателя [3, c. 137]. Отдельно сле-
дует обратить внимание и на личность пре-
дателя молодогвардейцев в фильме. Им в
редакции 1964 г. вместо Стаховича стано-
вится Г. Почепцов, который в реальности в
ходе допроса показывал: «Я узнал, что не-
сколько членов организации арестованы и
стал искать выход, чтобы спасти свою
жизнь» [13, с. 149]. Однако в фильме на
факте добровольного доноса Почепцова
внимание не акцентируется, лишь подразу-
мевается, что он «может не выдержать»
пытки. Данная репрезентация объясняется
композиционной структурой художествен-
ных произведений эпохи. Как в первой, так
и во второй версии фильма причины прова-
ла организации не должны были затмевать
подвига героев и создавать «тягостное впе-
чатление» или «чувство обреченности» [9].
Со временем тенденция меняется: в фильме
«Они были актерами» (1981), напротив, до-
носчик персонифицирован в образе агента
гестапо Каблуковой. Здесь вновь реальные
факты подчиняются художественному вы-
мыслу. В 1944 г. отделом НКГБ Крымской
АССР действительно было выявлено не-
сколько женщин, подозревающихся в со-
трудничестве с гестапо [7, л. 17–18]. Од-
нако предатель подпольной группы «Сокол»
(если таковой был) до сих пор остается не-
известным.

Итак, в большинстве советских филь-
мов с конца 1940-х гг. вплоть до второй по-

ловины 1970-х гг., повествующих о собы-
тиях Великой Отечественной войны, моти-
вация коллаборационистов была представ-
лена весьма примитивно. Это касается и
образов «власовцев» на экране. Сам гене-
рал Власов также получил воплощение в
уже упомянутом «Освобождении» и в филь-
ме «Родины солдат» (1975). Однако ука-
занная тенденция имеет важное исключе-
ние: кинонарратив Прибалтики и Западной
Украины. На этих территориях подобный
схематичный тип репрезентации не укла-
дывался в рамки не только пропагандистс-
кого, но и исторического дискурса. С од-
ной стороны, в период войны в данных ре-
гионах присутствовала крайняя поляриза-
ция общества, связанная с наличием наци-
онального фактора. В случае с членами
Организации украинских националистов
опасность представляла и антисоветская
пропаганда, распространяемая национали-
стами по мере продвижения их с немецки-
ми дивизиями, направленная на «возбужде-
ние у населения захватываемой немцами
советской Украины ненависти к большеви-
кам» [2, c. 363].

С другой стороны, роль также играли и
события послевоенного периода, поскольку
борьба с национализмом на Украине и в При-
балтике продолжалась вплоть до начала
1960-х годов. Поэтому тема сотрудничества
местного населения с оккупантами появлялась
в художественном кинематографе в виде де-
монстрации полномасштабного раскола в об-
ществе [3, c. 140]. Это отражалось в фильмах
«Жизнь в цитадели» (1947), «Никто не хотел
умирать» (1965), «Я все помню, Ричард» (1966),
«Аннычка» (1968), «Белая птица с черной от-
метиной» (1971), «Высокий перевал» (1981),
«Долгая дорога в дюнах» (1982). Данный тип
репрезентации может показаться парадок-
сальным, особенно с учетом того, что филь-
мы «Аннычка» и «Я все помню, Ричард» были
отмечены положительными рецензиями и на-
градами на кинофестивалях. Еще одним фак-
тором, подвергающим сомнению эффектив-
ность такой политики, является Указ Прези-
диума Верховного Совета СССР от 17 сен-
тября 1955 г. «Об амнистии советских граж-
дан, сотрудничавших с оккупантами в период
Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.».



244

ВТОРАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 1

Уже к марту 1956 г. по этому указу было ос-
вобождено 59 610 человек, и на свободе ока-
зались многие националисты. При этом из-за
поспешности амнистии, как впоследствии
выяснилось, часть из них принимали участие
в карательных акциях [1, с. 66].

Чем в таком случае, с учетом обсто-
ятельств, можно объяснить подобную спор-
ную политику? Во-первых, в аспекте про-
пагандистского курса образ героя, сумев-
шего, несмотря на воспитание в чужой иде-
ологической системе, по достоинству оце-
нить советскую власть, автоматически со-
здавал эффект более глубокого психологи-
ческого анализа. Как отмечалось в рецен-
зии на фильм «Я все помню, Ричард»: «Ис-
следование мотивов поведения заслуга ав-
тора фильма» [21, с. 46]. Пример данной
картины крайне показателен: она повеству-
ет о трех друзьях, попадающих в ходе мо-
билизации в Латышский легион СС. Иссле-
дование проблемы морального выбора,
проводимое автором сценария фильма
В. Лоренцом, который сам был мобилизо-
ван в этот легион, имеет закономерный итог
главный герой Ричард Зандерс становится
предателем уже в советской послевоенной
Латвии. Во-вторых, из этого вытекает сле-
дующий фактор: существовало различимое
расхождение в восприятии коллаборациони-
стов, перешедших на сторону врага из-за
трусости или «шкурных» интересов, и на-
ционалистов. Причина предательства в
этом случае оказывалась наиболее важным
фактором. Предатель-трус на экране был
призван вызвать у зрителя отторжение и
презрение, даже жалость. Образ же нацио-
налиста представлял собой другой тип вра-
га, идеи которого еще живы. Таким обра-
зом, подобные фильмы должны были стать
своеобразной «прививкой» от национализ-
ма в союзных республиках. В-третьих,
свою специфику имеет советский кинема-
тограф, повествующий о событиях на тер-
ритории Западной Украины. Многие филь-
мы, затрагивающие тему деятельности
украинских националистов, принадлежат к
«антирелигиозной серии» и демонстрируют
их тесную связь с униатской и католичес-
кой церковью [24]. При этом сюжеты, на-
ходившие отражение в картинах, могли

быть как вымышленными («Иванна», 1959;
«Искупление чужих грехов», 1978), так и
основанными на реальных событиях
(«Об этом забывать нельзя», 1954; «До пос-
ледней минуты», 1974). Рассмотренные
выше фильмы в основном являются воен-
ными драмами, однако можно привести при-
мер деконструкции образа предателя через
его комедийную подачу в фильме 1979 г.
«Дачная поездка сержанта Цыбули».

Однако во всех вышеуказанных филь-
мах мотивация коллаборационистов скупо
объяснялась национализмом, ненавистью к
советской власти или заурядной трусостью.
В связи с этим особо важной вехой в исто-
рии освещения коллаборационизма на со-
ветских экранах становится фильм «Вос-
хождение» (1976) Л. Шепитько. Режиссер,
обосновывая идею фильма, утверждала:
«Предательство – вещь необратимая, и мы
намеренно заостряем внимание на этой ко-
нечной точке падения Рыбака, чтобы вы-
разить катастрофичность бездуховности и
обезличенности, всю трагичность отсут-
ствия у человека подлинных идеалов» [11].
Процесс создания фильма был сложным,
его обвиняли и в излишней религиозности
и в отсутствии в кадре немецких оккупан-
тов [25, с. 58–60].

Действительно, важным отличием «Вос-
хождения» является не только более глубо-
кое прочтение темы предательства, но и пол-
номасштабная демонстрация сразу несколь-
ких образов коллаборационистов. Это и Ры-
бак, и полицай Гаманюк, и следователь Пор-
тнов, которые фактически и выступают глав-
ными антагонистами картины, тогда как нем-
цы являются статистами. В дальнейшем по-
добные персонажи коллаборационистов, охот-
но совершающих преступления, появятся в
фильме «Иди и смотри». Подобные сюжеты
исторической правде не противоречат, напро-
тив, дополняют уже сложившийся нарратив,
учитывая время и место действия, которые в
этом контексте играли ключевую роль. Так,
на территории Крыма, по показаниям свиде-
телей, в Симферополе расстрелы в большин-
стве случаев проводили немецкие офицеры [5,
л. 211], а в Алуште и Ялте к казням действи-
тельно привлекались местные коллаборацио-
нисты [16, л. 201]. При этом, возвращаясь к
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вопросу о причинах поведения коллаборацио-
нистов, следует отметить, что иногда речь
шла не только о необходимости выполнения
приказа, но и о желании выслужиться или ото-
мстить односельчанам. Типичный подобный
пример: подводчик, по собственной инициативе
указавший на семьи белорусских партизан в
период майско-июньской карательной опера-
ции 1943 г., проводившейся 118-м украинским
полицейским батальоном [23, с. 205–206].

Несмотря на все трудности «Восхожде-
ние» сразу вышло в прокат и, более того, было
отмечено рядом престижных кинематографи-
ческих наград. Другая судьба сложилась у
картины «Проверка на дорогах», добравшей-
ся до зрителей лишь с началом перестройки.
Этот фильм впервые исследовал не только
тему предательства, но и искупления за него.
Как утверждает сам режиссер, «“Проверка…”
была запрещена за “за жалость к людям, в
жестоких, чудовищных обстоятельствах про-
явившим слабость и сдавшимся в плен”» [4].
Однако, учитывая десятилетиями складыва-
ющуюся традицию изображения Великой Оте-
чественной войны в советском кинематогра-
фе, можно предположить, что решение Гос-
кино объяснялось, в первую очередь, непри-
нятием самого факта слома классической
сюжетной конструкции.

Военные драмы, репрезентирующие мо-
тивацию коллаборационистов, стали не един-
ственными примерами формирования данных
образов на советском экране. Не менее мно-
гочисленными с 1960-х гг. были фильмы, сю-
жет которых связан с дальнейшей судьбой
осужденных пособников оккупантов. Их мож-
но разделить на две категории: психологичес-
кие драмы и детективы. Первый жанр был
достаточно редким явлением для советского
кино («Расплата», 1970), поскольку более охот-
но советский кинематограф обращался к ино-
му аспекту темы – положительным героям,
хранящим военную тайну, из-за чего их подо-
зревают или обвиняют в предательстве («Чу-
жое имя», 1966; «Софья Грушко», 1972).

Абсолютно иной образ появляется в де-
тективных фильмах, повествующих о поиске
коллаборационистов в послевоенные годы: «Го-
сударственный преступник» (1964), «Человек
в проходном дворе» (1971), «Совесть» (1974),
«Без срока давности» (1986). В этом случае

можно выявить несколько новых тенденций
репрезентации. Первый тип изображения
хладнокровный изменник, осознающий свои
преступления и не чувствующий раскаяния.
Емкая характеристика мотивации такого кол-
лаборациониста заключается во фразе Каб-
луковой из фильма «Они были актерами», ко-
торая предпочла назвать свое предательство
«работой». Характерно, что детективный жанр
не только позволял помимо прочего осветить
крайне важную для советской пропаганды
тему связи врагов прошлого и настоящего.
Фашизация западного империализма в пери-
од холодной войны являлась распространен-
ным приемом. Так, в «Я все помню, Ричард»
антагонист оказывается агентом западных
спецслужб, а в детективе «Без срока давно-
сти» в СССР возвращается бывший колла-
борационист, чтобы найти и передать одной
из западных разведок списки гестаповской
агентуры.

В реальности многие обвиняемые кол-
лаборационисты на допросах оправдывали
свои действия или бездействие страхом и зап-
ретом («не мог спасти еврейские семьи, так
как имелось указание полицейского комендан-
та, запрещающее выдачу справок о смешан-
ном браке» [18, л. 17]; «производил аресты
только по поручению офицеров СД» [6, л. 157].
Речь шла не только о незнакомых людях: один
из охранников концлагеря на территории сим-
феропольского совхоза «Красный» вспоминал,
что летом 1943 г. познакомился в концлагере
с девушкой Ниной, присутствовал при ее рас-
стреле и, несмотря на то, что считал ее «сво-
ей любимой девушкой, ничего не сделал для
ее спасения, поскольку боялся» [15, л. 49–50].
При этом допрашиваемые действительно ред-
ко упоминали о своем раскаянии, а если и упо-
минали, то чаще в том случае, когда вина еще
не была доказана [17, л. 24].

Однако были в послевоенной истории
СССР и другие процессы над коллаборацио-
нистами, мотивацию которых трусостью
объяснить было сложно (дела А. Макаровой,
А. Юхновского и др.). Так на экране появля-
ется второй типаж предателя – полностью
расчеловеченный образ, который фактически
выступает серийным маньяком. Если персо-
нажи-коллаборационисты в указанных выше
картинах могли испытывать страх, стыд и
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вину, то антагонисты фильмов «Государствен-
ный преступник» (1964), «Без права на поща-
ду» (1970), «Ночной мотоциклист» (1972),
«Противостояние» (1985) не способны на это.
Перед зрителем такой персонаж предстает не
просто маргинальным элементом, а зверем,
лишенным любых человеческих черт. Пропа-
гандистская польза подобного типа репрезен-
тации может объясняться сразу рядом при-
чин. Во-первых, подобные фильмы наиболее
наглядно были способны провести четкое
разграничение между нормой и патологией.
Во-вторых, крайне важной характеристикой
является мотив стирания или искажения па-
мяти (уничтожение Кротовым фотографий в
сериале «Противостояние»). Таким образом,
персонаж коллаборациониста-зверя подавал-
ся как образ врага не только в прошлом, но и
в настоящем в виде безжалостного серийно-
го убийцы.

В целом, тенденции изображения пре-
дательства в годы войны в СССР и странах
Европы, переживших оккупацию, были схо-
жи, однако нельзя не отметить ряд значитель-
ных отличий. За счет контроля государства
над культурой в советском кинематографе
возникли устойчивые способы изображения
коллаборационистов. Выход за рамки офици-
ального сюжетного конструкта часто вызы-
вал недовольство в Госкино, что можно за-
метить на примере историй создания «Вос-
хождения» или «Проверки на дорогах». Те же
тенденции наблюдались и в странах соцла-
геря. Так, в югославском кинематографе на
смену идеализированным и упрощенным сю-
жетам первых послевоенных лет в 1950-е гг.
приходит неореализм, а с конца 1950-х гг. появ-
ляются эпические фильмы о партизанской борь-
бе [26, p. 272]. Несмотря на то, что советско-
югославские отношения были весьма нео-
днозначными, кинематографический нарра-
тив, отражающий антинародный характер на-
ционалистических организаций четников и
усташей, был явно унаследован от СССР.
Участие советских кинематографистов в
съемках тоже служило немаловажным зало-
гом успеха фильма. Так, после триумфа кар-
тины «Битва на Неретве» (1969) югославс-
кая сторона предложила советскому режис-
серу С.Ф. Бондарчуку принять участие в со-
здании фильма «Сутьеска» [14].

У западноевропейских режиссеров были
несколько иные приемы изображения темы
предательства в период войны. Несмотря на
это, отношение к коллаборационизму в евро-
пейском кинематографе второй половины ХХ в.
оставалось негативным. Нравственная дилем-
ма героя, как в фильмах «Лакомб Люсьен»
(Франция, 1974) и «Солдаты королевы» (Нидер-
ланды, 1977), неизменно приводила к торжеству
абсолютного зла в виде нацизма. К концу сто-
летия символические границы допустимой де-
монстрации коллаборационизма и, в большей
степени, национализма начали размываться.
В первую очередь, эти тенденции стали про-
слеживаться еще в период демонтажа просо-
ветского Восточного блока. После 1991 г. же
вектор и вовсе сместился в сторону: вплоть до
демонстрации любви сотрудника НКВД со
связной Украинской повстанческой армии
(«Вишневые ночи», Украина, 1992).

Результаты. Таким образом, сложная
тема коллаборационизма повсеместно нахо-
дила свое отражение в кинематографе СССР.
В послевоенной традиции репрезентации
сложилось несколько устойчивых типажей
советских граждан, решившихся на сотрудни-
чество с оккупантами. Их следует обозначить
так: 1) идейный националист; 2) классово чуж-
дый элемент, руководствующийся ненавистью
к советской власти; 3) трус, движимый исклю-
чительно желанием спасти свою жизнь или
меркантильными интересами; 4) маргинал-
зверь с психопатологическими наклонностя-
ми. Чаще всего подобные стереотипные изоб-
ражения появлялись в военных фильмах, дра-
мах или детективах, действие которых про-
исходило либо в период Великой Отечествен-
ной войны, либо в послевоенное время. Безус-
ловно, кардинальное изменение восприятия
коллаборационизма в указанный период было
невозможно. Однако можно проследить эво-
люцию визуальной репрезентации предатель-
ства: от упрощенной формы конца 1940-х до
сознательной драматизации во второй поло-
вине 1970-х годов. Данный феномен объясня-
ется рядом обстоятельств. Сложившаяся тен-
денция изображения коллаборационистов в
фильмах не только диктовалась партией, но и
являлась отражением восприятия предатель-
ства в народной памяти. Соответственно, эво-
люцию данных образов в большей степени
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следует рассматривать с точки зрения сме-
ны поколений, что объясняет дальнейшее
стремление к драматизации как попытку пси-
хологического анализа поведения человека.
В данном феномене находит отражение есте-
ственный процесс авторской рефлексии в ис-
кусстве как способ оценки пережитого потря-
сения, который имел место как в европейс-
ком, так и в советском кинематографе. Тем
не менее несмотря на изменившиеся форму и
тип персонажа результаты данной оценки ос-
тавались однозначными. С началом пере-
стройки и в связи со сменой идеологического
вектора, пропагандистский дискурс бывших
советских республик подвергся ревизии, что
в конечном итоге привело к частичному пе-
реосмыслению образа коллаборациониста в
кинематографе.
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