
Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 1 85


Г

ав
ри

ло
ва

 О
.А

., 
Хо

дя
ко

в М
.В

., 
20

23
СССР В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2023.1.8

UDC 94(47).084.8 Submitted: 11.09.2022
LBC 63.3(2)62 Accepted: 08.12.2022

LENINGRAD HOUSEHOLD MANAGER DURING THE BLOCKADE:
AREA OF RESPONSIBSLITY AND IMAGE 1

Olga A. Gavrilova
Saint Petersburg State University, Saint Petersburg, Russian Federation

Mikhail V. Khodjakov
Saint Petersburg State University, Saint Petersburg, Russian Federation;

State Memorial Museum of the Defense and Blockade of Leningrad, Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. The key figures in the communal services of Leningrad during the period of the city
blockade were the household managers – upravkhozy. Their functions were determined by a special regulation
adopted and approved by the executive committee of the Leningrad City Council on the eve of the Great Patriotic War.
Household managers were supposed to monitor the state of the household, including the housing stock, regulate the
passport regime, carry out the correct and timely collection (and in some cases, accrual) of apartment and utility bills.
With the help of the employees subordinate to them, they were obliged to carry out routine repairs of the housing
stock. Methods and Materials. Using a set of documents deposited in the archives, as well as diaries and official
decisions of the Leningrad leaders during the war, the authors highlight the emotional background of the blockaded
city. Along with the solution of the food problem, an important task in the conditions of massive shelling and bombing
was the preservation of the housing stock in a satisfactory condition. Analysis. Being subordinate to the district
council executive committee, the household managers accumulated in their hands the funds and property of the
household, they hired and fired a significant part of the workers, and had the right to impose disciplinary sanctions on
them. In the emergency conditions of the blockade, they became the most important link between the party and Soviet
leadership of their district and the tenants. Since there was often no effective control over the work of the household
managers, they were able to decide at their own discretion, without the sanction of the housing department, on the
distribution of vacated rooms and apartments that belonged to deceased and evacuated residents of Leningrad.
Results. On the basis of a set of documents, including archival materials, the article examines the impact of Leningrad
administrative farms on the daily life of Leningraders during the years of the blockade. It is concluded that the abuses
of household managers were explained by their low wages, insufficient professional training to solve complex issues
of public utilities and a low educational level. Authors’ contribution. O.A. Gavrilova identified historical sources,
analyzed the official decrees issued by the leadership of Leningrad. M.V. Khodjakov analyzed archival materials and
memoirs of blockade survivors, designed the text of the article.
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Аннотация. Одной из ключевых фигур в коммунальном хозяйстве Ленинграда в период блокады горо-
да был управляющий хозяйством – управхоз (управдом). Функции управхозов были определены специаль-
ным положением, принятым и утвержденным исполкомом Ленинградского городского Совета накануне
Великой Отечественной войны. Управхозы должны были следить за состоянием домового хозяйства, вклю-
чая жилой фонд, регулировать паспортный режим, осуществлять правильное и своевременное взимание
(а в ряде случаев и начисление) квартирной и арендной платы, а также платы за коммунальные услуги.
С помощью подчиненных им работников управхозы были обязаны осуществлять текущий ремонт жилого
фонда. Используя комплекс документов, отложившихся в архивах, а также дневники и официальные поста-
новления руководителей Ленинграда военной поры, авторы освещают эмоциональный фон блокированно-
го города. Наряду с решением продовольственной проблемы важной задачей в условиях массированных
обстрелов и бомбежек стало сохранение в удовлетворительном состоянии жилого фонда. Находясь в подчи-
нении исполкома районного Совета, управхоз аккумулировал в своих руках денежные средства и имущество
домохозяйства, он принимал на работу и увольнял значительную часть работников, имел право вынесения
им дисциплинарных взысканий. В чрезвычайных условиях блокады он становился важнейшим звеном меж-
ду партийным и советским руководством своего района и квартиросъемщиками. Поскольку действенный
контроль за работой управляющего хозяйством часто отсутствовал, он по своему усмотрению без санкции
жилищного управления мог решать вопросы распределения освобождавшихся комнат и квартир не только
умерших, но и эвакуированных жителей Ленинграда. На основе комплекса документов, в том числе архи-
вных материалов, в статье рассматривается влияние ленинградских управхозов на повседневную жизнь ле-
нинградцев в годы блокады. Делается вывод о том, что злоупотребления управхозов объяснялись их низкой
заработной платой, недостаточной профессиональной подготовкой для решения сложных вопросов комму-
нального хозяйства и невысоким образовательным уровнем. Вклад авторов. О.А. Гаврилова выявила истори-
ческие источники, провела анализ официальных постановлений, изданных руководством Ленинграда. М.В. Хо-
дяков проанализировал архивные материалы и мемуарные свидетельства блокадников, оформил текст статьи.

Ключевые слова: блокада Ленинграда, Великая Отечественная война, жилищная политика, городское
хозяйство, управляющий хозяйством.
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Введение. В годы Великой Отечествен-
ной войны управляющие домохозяйствами (уп-
равдомы, управхозы) играли важную роль в
жизни осажденного Ленинграда. В ходе одно-
го из заседаний исполкома Ленинградского
городского Совета (ЛГС) они были названы
«центральной фигурой в жилищном хозяйстве»
города [22, с. 99]. От действий управхоза в
чрезвычайных условиях блокады нередко за-
висела жизнь людей. Несмотря на многооб-
разие научных исследований, посвященных
экономике Ленинграда в годы войны, фигура
управхоза оставалась в тени даже в работах,
характеризующих коммунальное хозяйство
города [10; 13, с. 137–150]. Его деятельность
в той или иной степени затронута преимуще-
ственно в мемуарах и дневниках. Лишь в пос-
ледние годы появились публикации, в которых

характеризуется не только состояние жилого
фонда Ленинграда в годы войны и блокады,
но и каждодневная деятельность управхо-
зов [7; 21–23]. Цель статьи заключается в
том, чтобы определить реальную роль управ-
хоза в жизни осажденного Ленинграда, оце-
нить его место в системе коммунального хо-
зяйства.

Методы и материалы. Помимо обще-
научного системного подхода в сочетании с
принципом историзма в статье используется
метод исторической реконструкции, который
позволяет авторам воссоздать неизвестные и
наиболее важные события и процессы, свя-
занные с деятельностью руководителей Ле-
нинграда разного уровня, провозгласивших
своей целью социальное равенство, но сохра-
нивших в годы войны различия в практиках
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решения жилищных проблем «верхов» и «ни-
зов» общества. В процессе подготовки ста-
тьи использовались подходы, выработанные
в рамках эмоционологии. Обращение к иссле-
дованию эмоциональных составляющих бло-
кады позволяет по-новому осмыслить ряд
проблем, наполнив их качественно новым со-
держанием. Внимание к нуждам, чаяниям,
переживаниям, потребностям и судьбам ле-
нинградцев – одна из важных составляющих
статьи.

В ходе работы авторы опирались на ком-
плекс документов, отложившихся в фондах
Центрального государственного архива
Санкт-Петербурга (далее – ЦГА СПб): Де-
партамент по содержанию жилищного фонда
комитета по управлению городским хозяйством
мэрии Санкт-Петербурга. 1934–1994 (Р-1008),
Санкт-Петербургский городской Совет на-
родных депутатов. 1917–1993 (Р-7384); Пла-
новая комиссия исполкома Ленгорсовета.
1931–1989 (Р-2076), Статистическое управ-
ление города Ленинграда – ЦСУ СМ СССР.
1918–1974 (Р-4965). В ходе подготовки ста-
тьи также были задействованы официальные
распоряжения исполкома Ленинградского го-
родского Совета военной поры, публиковав-
шиеся в «Бюллетене Ленинградского городс-
кого Совета депутатов трудящихся» (далее –
Бюллетень ЛГС). Важным источником для
анализа проблемы стали опубликованные сте-
нограммы заседаний, записи обсуждений, ре-
шения по вопросам городского хозяйства, при-
нятые на заседаниях исполкома ЛГС в 1941–
1943 годах. Использованные в статье днев-
ники блокадников позволяют увидеть, как рас-
ширялась сфера деятельности управхоза, ме-
нялись его должностные обязанности, а вме-
сте с этим и возможности влиять на блокад-
ный быт ленинградцев.

Анализ. К началу войны острота жилищ-
ного вопроса в полной мере осознавалась
партийным, советским и хозяйственным ру-
ководством Ленинграда. Жилье строилось
медленно и тяжело. Инвентаризация домово-
го фонда, осуществленная к 1937 г., зафикси-
ровала в городе 30 427 строений, в том числе
23 858 жилых [9, с. 2]. В тот момент в Ленин-
граде на одного человека в среднем приходи-
лось 5,7 кв. м жилой площади. В действитель-
ности в рабочих районах эти показатели были

значительно ниже. Обеспеченность свыше
40 % горожан жилой площадью не превыша-
ла 3–4 кв. м на человека [14, л. 9].

Упорядочить «квартирный вопрос» в
Ленинграде было призвано положение «Об уп-
равляющим домом», утвержденное исполко-
мом Ленинградского городского совета (ЛГС)
24 апреля 1941 года. В нем подчеркивалось,
что основной задачей управляющего домом
являлось сохранение и укрепление доверен-
ного ему государством жилого фонда и созда-
ние лучших условий обслуживания для про-
живающего в доме населения. Управляющий
домом должен был назначаться из числа лиц,
имеющих необходимые знания, хозяйственный
опыт и прошедших аттестацию при исполко-
ме районного Совета. Назначал его началь-
ник районного жилищного управления (РЖУ)
по согласованию с начальником районного
отделения милиции. После этого предложен-
ная кандидатура утверждалась исполкомом
районного Совета с присвоением управхозу
определенной категории. В своей повседнев-
ной деятельности он подчинялся РЖУ и ра-
ботал под его руководством. Управляющий
вел домовое хозяйство на началах хозяйствен-
ного расчета, в соответствии с хозяйственно-
финансовыми планами, утвержденными ис-
полкомом районного Совета. Управляющему
домом был подчинен весь аппарат домоуп-
равления. Он единолично распоряжался де-
нежными средствами и имуществом домохо-
зяйства, осуществлял наем и увольнение ра-
ботников, имел право вынесения им дисцип-
линарных взысканий. Лишь наем и увольне-
ние бухгалтера и счетовода домоуправления
должны были утверждаться РЖУ, а дворни-
ков и ночных сторожей – согласовываться с
начальником районного отделения милиции.
Управхоз непосредственно «на основе едино-
началия» управлял отдельным домом или
группой домов. Он должен был следить за со-
держанием в чистоте домов, дворов, лестниц,
подвалов, лифтов, чердаков, прачечных, мест
общего пользования. В обязанности управля-
ющего входило благоустройство дома, его сво-
евременный ремонт, проведение необходимых
мероприятий, обеспечивающих нормальную
эксплуатацию канализации, водопровода, га-
зопровода, центрального отопления и т. д.
[3, с. 5].
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В предвоенный период 25 РЖУ города
объединяли 3 568 домохозяйств, руководство
которыми осуществляли 3 380 управхозов.
В их подчинении находились 27 723 человека,
включая 8 479 дворников, 9 523 «прочих ра-
ботников», 3 207 рабочих по текущему ремон-
ту и 3 134 человека из категории «счетного и
конторского персонала» и т. д. [19, л. 4].

Важной частью работы управляющего
было заключение договоров найма со съемщи-
ками жилых помещений, правильное и своев-
ременное взимание квартирной и арендной пла-
ты, а также платы за коммунальные услуги.
Периодический осмотр квартир и нежилых по-
мещений должен был способствовать точно-
му учету управляющим и передаче им в РЖУ
сведений о наличии в доме жилой площади [3,
с. 6]. Правила внутреннего распорядка в квар-
тирах, утвержденные Наркоматом коммуналь-
ного хозяйства, также предписывали управхо-
зам следить за наличием свободных помеще-
ний и излишками жилплощади [16, с. 8–16].

Летом 1941 г. в Ленинград хлынул поток
беженцев. Это побудило городское руковод-
ство к ужесточению паспортного режима и
правил прописки [15, с. 8]. Кроме того, поло-
жение «Об управляющим домом» предписы-
вало управхозу осуществлять своевременную
прописку прибывающих в дом, выписку вы-
бывающих, недопущение проживания в доме
граждан, не прописанных органами милиции
или с просроченной пропиской, наблюдение за
военнообязанными, своевременную явку при-
зывников в военкоматы, военно-учетный стол
или пункты мобилизации [3, с. 6]. Решение
исполкома Ленгорсовета, принятое 30 июля
1941 г., ставило вопрос еще более жестко. Оно
обязывало управдомов, комендантов и домо-
владельцев «строго следить за лицами, вновь
прибывшими на проживание в дом, требуя от
них немедленной личной явки в отделение
милиции для разрешения вопроса о прописке».
Те, кто по долгу своих служебных обязаннос-
тей, допускал проживание в доме людей без
паспортов или без прописки, подлежали ответ-
ственности в административном порядке. Они
могли быть оштрафованы на сумму до
3 000 руб. или лишены свободы сроком до
6 месяцев [4, с. 1].

С целью организации внутренней жизни
дома управхоз в случае проживания в кварти-

ре нескольких самостоятельных съемщиков
жилой площади, по согласованию с ними, на-
значал ответственных по квартире лиц. Он
имел право предъявлять иски о выселении за
«неплатеж квартплаты», разрушение жилпло-
щади, систематическое нарушение правил
внутреннего распорядка в квартирах [3, с. 7].
Этими рычагами в годы блокады управхозы
неоднократно пользовались: из-за неуплаты
квартплаты они отказывались заверять стан-
дартные справки на получение продоволь-
ственных карточек, требовали от жильцов
документы из райздрава, трудкомиссии и т. д.,
а от подростков – справки из РОНО, в ряде
случаев обрекая своими действиями людей
на голодную смерть. Ленгорисполком пытал-
ся пресекать такие действия управхозов, на-
зывая их «преступными» [6, с. 2–3], забывая,
однако, при этом, что именно на его решения
от 28 декабря 1941 г. и 16 февраля 1942 г. опи-
рались руководители домохозяйств, когда ре-
ализовывали меры, «обеспечивающие ликви-
дацию задолженности по квартирной и аренд-
ной плате» [4, с. 82].

Постепенно контроль за деятельностью
управхозов усиливался. 30 апреля 1942 г. ре-
шением исполкома Ленгорсовета была обра-
зована Имущественно-жилищная обществен-
ная инспекция при ЛЖУ и утверждено Поло-
жение об ее назначении и функциях. Основ-
ной задачей инспекции становился контроль
за правильным распределением домохозяй-
ствами жилой площади и охраной имущества
эвакуированных и призванных в ряды РККА.
В ее состав могли входить представители
профсоюзов и комсомольских организаций,
актив домохозяйств, депутаты городского и
районных советов. В случае обнаружения
фактов незаконного предоставления и разба-
заривания жилой площади, расхищения иму-
щества следовало передавать материалы в
следственные органы для привлечения винов-
ных к ответственности [18].

То, что факты хищений имущества из
пустующих квартир умерших, эвакуированных
и находящихся в армии не были редкостью,
признавал и начальник ЛЖУ Б.М. Мотылев.
Выступая на заседании исполкома Ленгорсо-
вета 30 июля 1942 г., он констатировал: «Дей-
ствительно, по домам шел повальный грабеж.
Управхозы выдавали любую комнату кому
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угодно, брали вещи кто хотел. Положение
было такое: начальники райжилотделов каж-
дый день были новые, причем люди малогра-
мотные, люди безответственные, которые за-
являли: “А я при чем, что вы с меня спраши-
ваете, я же не знаю ничего в этом деле”. Уп-
равхозы менялись все время» [21, с. 231].

После первой блокадной зимы, катаст-
рофической смертности населения [20] и пер-
вых волн эвакуации [24] часть управхозов при-
своила себе некоторые не свойственные им
функции. Так, в приказе начальника ЛЖУ от
8 июля 1942 г. говорилось о том, что «...уп-
равдомы выдают частным лицам справки
о наличии свободной жилой площади, раз-
решают производить осмотр квартир и ком-
нат без разрешения райжилотделов и Лен-
жилуправления». Руководство ЛЖУ запре-
щало управхозам осуществлять подобные
действия [17, л. 2].

Председатель Октябрьского райиспол-
кома А.А. Бубнов, выступивший в июле 1942 г.
за жесткое наказание тех, кто занимался кра-
жей имущества эвакуированных (вплоть до
расстрела), полагал, что одной из причин не-
решенности данного вопроса является не в
полной мере определенная зона ответствен-
ности должностных лиц: «У нас недоработа-
на структура райжилотдела в части ответ-
ственности за сохранность имущества воен-
нослужащих и уезжающих граждан. До орга-
низации райжилотделов распределением жил-
площади занимались райжилуправления. Те-
перь мы их выделили и сказали им: занимай-
тесь управхозами, а без райжилотдела, без его
ордера никто поселиться в квартиру не мо-
жет» [21, с. 232].

Ленжилуправление также пыталось
взять под контроль «переселенческую поли-
тику», производившуюся управхозами. ЛЖУ
неоднократно принимало решения, направлен-
ные на то, чтобы, во-первых, переселение
жильцов из верхних этажей в нижние произво-
дилось по временным ордерам, выданным на
основании сведений, подготовленных управ-
ляющими домохозяйствами. А, во-вторых,
стремилось покончить с практикой, когда
жильцы без достаточных оснований пересе-
лялись с первого этажа на второй и третий,
оставляя прежние квартиры и комнаты неза-
селенными. Это приводило к нарушению экс-

плуатации жилого фонда, выводило из строя
системы домового водопровода и канализа-
ции [17, л. 23–24].

Правильная организация дела в домохо-
зяйствах происходила с трудом. В ходе засе-
дания исполкома ЛГС 18 марта 1943 г. были
озвучены факты «возмутительного отношения
к гражданам» во Фрунзенском районе. На-
чальник РЖУ сообщила о случаях бесконт-
рольного заселения квартир, при котором опись
имущества не производилась: «Укрывается
свободная площадь, отказываются от провер-
ки... 16 управдомов самовольно заселяли жил-
площадь, воровали вещи, не подчинялись рас-
поряжениям» [22, с. 155].

Жилищные метаморфозы осажденного
Ленинграда емко и образно отразила в своем
дневнике «блокадная муза» О.Ф. Берггольц.
9 июля 1942 г. она записала: «Третьего дня
мы... переехали с нашего 7 этажа из “блинда-
жа” с небом – в пятый этаж, в отдельную квар-
тиренку из 2-х комнат. Это, как и сотни квар-
тир в Ленинграде, – вымершая квартира... Мой
быт накладывался на чей-то чужой, потухший,
умерший быт. Меня не покидало ощущение,
что это – чужая квартира, что хозяева еще
могут вернуться, хотя я знаю, что этого не
будет» [1, с. 242–243]. В сентябре 1942 г.,
желая оформить свой очередной переезд офи-
циально, О.Ф. Берггольц пыталась попасть на
прием к первому секретарю Куйбышевского
райкома ВКП(б) Н.В. Лизунову: «...жду звон-
ка от секретарши Лизунова, примет он меня
или нет. Хочу клянчить у него квартиру...» [1,
с. 267]. Наконец, выбрав себе новое жилье
в доме на улице Рубинштейна (до 1929 г. –
ул. Троицкая. – О. Г., М. Х.), 9 октября 1942 г.
она фиксирует в дневнике: «Завтра мне дол-
жны дать ордер на ту квартиру на Троицкой, –
несколько неприятных улаживаний с вымога-
тельницей-управхозом, и можно будет пере-
езжать» [1, с. 273].

Именно личными контактами с управхо-
зом рядовой блокадник был вынужден решать
свои жилищные проблемы: «Сегодня был у нас
управхоз Иван Петрович, окончательно гово-
рили о предоставлении нам комнаты Наталии
Васильевны, смежной с нашей, и Алексея
Феликсовича рядом с кухней, вполне догово-
рились, и с первого числа обещал нам все пе-
ревести и начислять квартплату. За все это
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пришлось поблагодарить, выпили вместе пол-
литра вина и кое-чего дали ему» [8].

Вымогательство управхозов имело под
собой объективные причины. Среди них – низ-
кая зарплата. Желающих работать в данной
сфере было немного. К тем, кто не справлялся
с порученной работой, городское руководство
применяло жесткие санкции. «Ленинградская
правда» в марте 1942 г. опубликовала на своих
страницах заметку «Управдом-бездельник», в
которой сообщала о том, что управхоз по улице
Войнова, д. 44б за свою бездеятельность был
осужден на 3 года лишения свободы [11]. Дан-
ная практика продолжалась и в дальнейшем.
Так, решением исполкома ЛГС от 24 декабря
1942 г. председателям исполкомов Свердловс-
кого и Ленинского райсоветов было предложе-
но «...рассмотреть вопрос о привлечении к стро-
жайшей ответственности управляющих дома-
ми и участковых техников Райжилуправлений,
допустивших развал работы в домохозяйствах»
[5, с. 6]. Публиковавшиеся в прессе сообщения
о награждении отличившихся управляющих до-
мохозяйствами в корне ситуацию не меняли [12].

Только административными мерами ре-
шить кадровый вопрос оказалось невозмож-
но. Председатель исполкома Куйбышевского
районного Совета А.Е. Пудов, выступая на
заседании исполкома ЛГС 4 марта 1943 г. по
вопросу «О работе с управдомами», указал
на значительную текучесть кадров. Он отме-
тил, что в районе при наличии 197 управхозов
имелось 90 заявлений об их освобождении от
работы. Одним из действенных средств, спо-
собных изменить положение вещей, он счи-
тал повышение заработной платы управхозов
и ликвидацию уравниловки в оценке их труда.
В качестве примера приводилась реальная
ситуация в домохозяйствах Выборгского рай-
она. В одном из них было 200 домов и
1 500 съемщиков (Шувалово), а в другом –
6 корпусов при таком же количестве съемщи-
ков (Батенинский жилмассив в районе Лесно-
го проспекта). Вне зависимости от величины
хозяйства управхоз получал зарплату 375 руб.
[22, с. 101]. Пригласить на работу в жилищ-
ную сферу инженеров или техников с окладом
400–500 руб. было невозможно. От таких
предложений они наотрез отказывались.

Только в июне 1943 г. данный вопрос был
отчасти смягчен. Решением Ленгорисполкома

зарплата управхозов устанавливалась в зави-
симости от площади домохозяйства. Мини-
мальная ставка 350 руб. вводилась там, где
площадь не превышала 2 500 кв. м, макси-
мальная – 700 руб. при площади домохозяй-
ства от 7 до 10 тыс. кв. м [22, с. 135].

Налаживанию работы управхозов долж-
ны были способствовать и другие факторы.
В годы войны происходило укрупнение домо-
хозяйств. Вместо 3 568, существовавших в пер-
вой половине 1941 г., в январе 1942 г. их стало
2 484, а к январю 1943 г. – 2 459 [22, с. 135].
К моменту окончания войны РЖУ объединяли
2 438 домохозяйств с общим числом работни-
ков 26 135 чел. [19, л. 4]. Разумеется, сокра-
щение количества домохозяйств было также
обусловлено разрушением жилого фонда – как
вследствие вражеских бомбардировок, так и в
результате плановой кампании по слому дере-
вянных домов в Ленинграде, официально про-
водившейся в течение месяца с 1 сентября
1942 г. [2, с. 445–448; 7, с. 855–864].

Помимо укрупнения домохозяйств, ре-
шением Ленгорисполкома от 8 июля 1943 г.
были введены должности заместителей уп-
равхозов. Не прекращалась и подготовка кад-
ров для жилищного хозяйства. Ее должен был
осуществлять Жилищный техникум, образо-
ванный по решению Ленгорисполкома от 1 но-
ября 1942 г. [22, с. 135]. Однако быстро ис-
править положение это не могло. Большинство
управхозов были женщинами, поступившими
на работу в годы войны. К моменту снятия
блокады из общего числа управляющих до-
мохозяйствами 53,5 % имели низшее образо-
вание и лишь 55 чел. – высшее или средне-
техническое. Стаж работы свыше трех лет
был только у 32,5 % управхозов [19, л. 5]. Пла-
номерная и систематическая работа управ-
хозов, занимавшихся сплочением жильцов, на-
ведением чистоты во дворах, ремонтными и
восстановительными работами, отмечалась в
тех случаях, когда они являлись членами
партии и направлялись в домохозяйства рай-
комами ВКП(б) с промышленных предприя-
тий [22, с. 100].

После полного снятия блокады в январе
1944 г. количество управхозов и находящихся
в их подчинении работников начало возрас-
тать, несмотря на некоторое сокращение чис-
ленности домохозяйств (см. таблицу).
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Результаты. Деятельность управхозов
в осажденном Ленинграде проходила в чрез-
вычайно сложных условиях. Систематичес-
кие вражеские бомбардировки и артиллерий-
ские обстрелы приводили к разрушению жи-
лого фонда. Несколько волн эвакуации и ко-
лоссальная смертность населения на рубеже
1941–1942 гг. привели к резкому сокращению
численности жителей – с 3,2 млн в начале вой-
ны до 600 тыс. человек к весне 1943 года.
На протяжении всего этого времени управхо-
зы имели возможность влиять на решение ос-
трых для ленинградцев жилищных вопросов.
Находясь в подчинении исполкомов местных
Советов и Ленинградского жилищного управ-
ления, они в условиях острого дефицита ре-
сурсов занимались текущими вопросами ком-
мунального хозяйства на своих участках: ре-
монтом зданий, очисткой придомовой терри-
тории, восстановлением коммуникаций и т. д.
На должностях управхозов находились пре-
имущественно женщины, большинство из них
были плохо подготовлены для работы в дан-
ной сфере. Имея невысокую заработную пла-
ту, они нередко использовали свое служебное
положение для решения жилищных вопросов
в границах курируемых ими домохозяйств. Ру-
ководствуясь официальными установками
«сверху», они должны были контролировать
порядок оплаты жильцами коммунальных ус-
луг, а в ряде случаев – выдачи продовольствен-
ных карточек. Это обстоятельство превраща-
ло их в «вершителей судеб» тысяч ленинград-
цев, которые вели отчаянную борьбу за вы-
живание в осажденном городе.
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