
Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 6 255


Е

нд
ол

ьц
ев

а Е
.Ю

., 
Ш

ев
че

нк
о Д

.В
., 2

02
2

ПЕРИФЕРИЯ ВИЗАНТИЙСКОГО МИРА



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.6.16

UDC 72(091):75.052 Submitted: 27.03.2022
LBC 85.113(0)4 Accepted: 05.07.2022

SOME GEOMETRICAL MOTIFS IN CAUCASUS AND IN CAPPADOCIA
IN THE MIDDLE AGES: MEDITATIONS ABOUT ITS ORIGIN

AND INTERPRETATION

Ekaterina Yu. Endoltseva
Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Danil V. Shevchenko
Institute of Foreign Languages of Shenyang Normal University, Shenyang, China

Abstract. Introduction. The article deals with the frescoes of the specific style “red signs” on the rock. They
were widespread in the architectural monuments of Cappadocia. The focus of the research is the motifs of triangular
and rhombus (with the dots inside and without it) between the 9th and 10th centuries. Methods. These motifs are
compared to the similar images on the stone reliefs (architectural decoration) from the territory of the Northern
Caucasus and Western Georgia of the medieval period. A certain number of common features are underlined and
studied. Analysis. In both situations the representations are made in primitive planar graphic style with the minimal
set of technical means. The iconographical repertoire is rich in zoomorphic images (their biological identification is
difficult to determine), geometrical signs, and rosettes. The origins of the motif are traced back up to the ancient
cultures in Asia Minor, Caucasus and the Near East. Its development is shown by means of ethnographical
witnesses. Results. In conclusion, there is supposition that the permanent presence of the motif in sacral and
traditional every day culture of the Northern Caucasus and Western Georgia is due to the influence of the Koban-
Colchis cultural and historical community. In medieval Christian culture, it could have function of apotropeia. So,
the article deals with the specific aspect of very interesting theme that is the culture of the barbaric periphery of the
Byzantine empire in the period between 9th and 10th centuries.
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Аннотация. В статье рассмотрены росписи специфического стиля, когда изображения выполнены крас-
ными линиями по белому фону, штукатурке или прямо на плоскости стены. Они встречаются в архитектур-
ных памятниках Каппадокии IX–X веков. Акцент сделан на мотив треугольников и ромбов с точками внутри
и без них. Проведены аналогии с похожими мотивами на рельефах с территории средневекового Северного
Кавказа и западной Грузии. Выделен ряд общих признаков: изображения обычно выполнены в примитивном
плоскостно-графическом стиле, образ создается при помощи минимального набора технических средств.
В иконографическом репертуаре – изображения животных, биологическую принадлежность которых зачас-
тую сложно определить, геометрические знаки, розетки. Прослежены истоки этого мотива в более древних
культурах Малой Азии, Кавказа и Ближнего Востока и их развитие в этнографическом материале. Сделано
предположение, что на устойчивое присутствие этих знаков в сакральной и традиционно-бытовой культуре
Северного Кавказа и Западной Грузии оказала влияние кобано-колхидская культурно-историческая общ-
ность. Таким образом, в статье затронут специфический аспект такой обширной и мало изученной темы, как
культура варварской периферии Византийской империи в средневизантийский период. Вклад авторов.
Е.Ю. Ендольцева собирала материал относительно памятников, происходящих с территории Кавказа, и ана-
лизировала изображения при помощи методов, применяемых в классическом искусствознании. Д.В. Шев-
ченко исследовал материал, происходящий с территории Каппадокии.

Ключевые слова: Каппадокия, Северный Кавказ, зооморфные образы, геометрические мотивы, архи-
тектурная пластика, фрески, Византийская империя, варварская периферия.
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Введение. Данное исследование про-
должает серию публикаций авторов, посвящен-
ных синкретическим образам в христианском
искусстве эпохи Средневековья, на Кавказе и
в Каппадокии [4; 15; 16; 5; 6; 9; 7; 8]. В этом
контексте уже были рассмотрены мотивы
рогатых черепов (быка и барана), символа
плодородия, изображения гибридных зоомор-
фных существ, змей и рыб. Однако существен-
ный пласт нефигуративных абстрактных об-
разов (геометрические, растительные, плете-
ные ленточные орнаменты и разного рода ро-
зетки) пока еще не был подробно проанализи-
рован с этой точки зрения. Поводом для из-
ложенных ниже соображений послужило, с
одной стороны, обнародование ряда малоиз-
вестных ранее фресковых росписей с терри-
тории Каппадокии, сделанных в так называе-
мом примитивном стиле (изображения крас-
ными линиями по белому фону, по штукатур-
ке или прямо на плоскости стены) (в ходе ос-
мотра памятников группой специалистов во
главе с Д.В. Шевченко, в которую входили
историки, археологи и искусствоведы). С дру-
гой (и это напрямую связано с первым собы-
тием) – необходимость объяснить обилие та-
ких геометрических фигур как ромбы, квад-
раты (с точками и без них), а также их усе-
ченных версий (в виде треугольников и треу-

гольников с точками) на некоторых памятни-
ках христианского искусства, происходящих
с территории Кавказа и Каппадокии. Наличие
сходных мотивов, объединенных зачастую
общими стилистическими и иконографически-
ми признаками, а также временными рамка-
ми заставило поставить вопросы об общих
истоках и характере культурного взаимодей-
ствия между двумя регионами в рассматри-
ваемый период. Последнее, в свою очередь,
позволяет коснуться такой важной, но пока
плохо изученной темы, как культура варварс-
кой периферии Византийской империи и осо-
бенности ее становления (на примере визуаль-
ных образов) во взаимодействии с некоторы-
ми регионами так называемого Христианско-
го Востока в период Македонской династии.

Методы. Методологическая возмож-
ность проследить эволюцию определенного
мотива с эпохи неолита (в некоторых случа-
ях) вплоть до, по крайней мере 60-х гг. XX в.,
а то и до наших дней (в традиционно-бытовой
среде) в регионах, характеризующихся консер-
ватизмом материальной культуры [13, с. 18–
19] (к каковым, безусловно, относится Кав-
каз и, возможно, также Каппадокия) была
обоснована в статьях авторов этого исследо-
вания, посвященных зооморфным образам
(бычья голова, голова барана) и символу пло-
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дородия [3; 7; 6; 15]. Интересный пример
культурологического исследования миграции
образа и трансформации его значения в за-
висимости от исторического контекста дает
также фундаментальный труд С. Кюн, посвя-
щенный дракону в средневековом искусстве
восточно-христианского и исламского
мира [26]. А.К. Амброз, в свою очередь, про-
следил трансформацию значения раннезем-
ледельческого культового символа «ромб с
крючками» с эпохи неолита вплоть до недав-
него времени [1].

Принцип изложения материала в предла-
гаемом эссе связан с поставленными выше
вопросами. Сначала будет представлено до-
сье, касающееся изображений заявленных
мотивов (ромбы, квадраты, треугольники с
точками и без них) в каменной пластике Кав-
каза эпохи Средневековья и на некоторых
фресковых росписях из Каппадокии того же
времени, затем – попытка проследить истоки
мотива на более ранних, насколько это воз-
можно, артефактах. Этнографические данные
XVIII–XX вв. помогут прояснить значение
выявленных знаков. Анализ выразительных
средств, стилистических и иконографических
особенностей изображений, их возможного
семантического значения призван поставить
вопрос о характере культурных контактов
между двумя регионами.

Анализ. При создании некоторых фрес-
ковых росписей, происходящих с территории
Каппадокии, были использованы скупые изоб-
разительные средства. На белом фоне крас-
ной линией обозначены контуры фигур. Набор
сюжетов и мотивов зачастую крайне ограни-
чен и сводится к лаконичным геометричес-
ким фигурам: ромбы, квадраты, треугольни-
ки с точками и без них. К примеру, на плоско-
сти стены нефа верхнего яруса Храма с ко-
лоннами в Гереме имеется орнаментальный
пояс (на уровне пяты арки), составленный из
пересекающихся диагональных линий, кото-
рые образуют сеть ромбов с точками внут-
ри. Нижняя часть этого пояса дополнительно
украшена волнистой и зигзагообразной лини-
ей (попеременно) (рис. 1). Далее этот узор
разделяется на две орнаментальные полосы,
каждая из которых составлена из треуголь-
ников с точками внутри (рис. 2) с сохранени-
ем зигзагообразной и волнистой линии вдоль

нижней кромки. В нижнем ярусе этой же цер-
кви над входом в нартекс в такой же лаконич-
ной манере изображен крест (рис. 3). Портал,
над которым представлен крест украшен так-
же орнаментальным поясом, составленным из
треугольников с точками внутри. Плоскость
ниши над крестом расчерчена прямоугольни-
ками и квадратами. Там же, в Гереме, в до-
лине Киличлар имеются и другие культовые
объекты, украшенные похожим образом. Один
из них почти полностью разрушен (рис. 4).
Сохранилась ниша, украшенная в верхней ча-
сти фигурами ромбов, квадратов, прямоуголь-
ников, треугольников неправильной формы с
большим количеством точек внутри, расстав-
ленных хаотически. Выразительные средства,
как и в предыдущем примере, предельно ску-
пы: красные линии (не всегда ровные) на бе-
лом фоне. Там же имеется изображение кру-
га, раздельного внутри двумя линиями на че-
тыре сектора (с точками внутри).

В некоторых случаях орнаментальная
рамка, составленная из треугольников и тре-
угольников с точками, обрамляет более
сложные композиции и мотивы (разного рода
кресты и розетки). Так, например, в том же
месте (Гереме, долина Киличлар) частично
разрушенный культовый объект без названия
украшен в той же манере (рис. 5): по белому
фону красными линиями. Пята арки обозна-
чена орнаментальным пояском, составлен-
ным из треугольников с точками. В простен-
ке – в квадратных нишах изображения крес-
тов в верхнем ряду, а в нижнем – розетки
тоже квадратной формы. Каждый из рядов
обрамлен орнаментальной лентой, составлен-
ной из треугольников и треугольников с точ-
ками. Из того же элемента орнамента (тре-
угольник с точкой) составлена плохо иден-
тифицируемая зооморфная фигура (рис. 6),
которая украшает парус еще одного частич-
но разрушенного культового объекта в той
же долине близ Гереме.

Равнобедренный треугольник небольшо-
го размера становится основной композиции
для рамки, окантовывающей круг, разделен-
ный на четыре сектора с изображениями кре-
стов в каждом (рис. 7), найденный в еще од-
ном полуразрушенном культовом объекте
близ Гереме (та же долина). Такой же орна-
мент опоясывает два медальона с изображе-
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ниями крестов на парусах по обе стороны
ниши с изображением третьего креста боль-
шего размера в монастырском комплексе
Киличлар Дере тоже около Гереме. Другая
ниша в этом же комплексе украшена изобра-
жением креста, у подножия которого видна
фигура кошачьего хищника (возможно, льва).
Нижний край этой композиции также обозна-
чен орнаментальным фризом из треуголь-
ников.

В некоторых случаях (не только в тех-
нике фрески, но и в технике резьбы, в релье-
фе) из треугольников составлена не только ор-
наментальная рамка, но и средник со значи-
мым символом (таким, как крест). Примером
такого рода служит рельеф с крестом в ме-
дальоне и фрагментом фриза из храма в до-
лине Зельве.

Вход в храм Иоанна Предтечи в Чаву-
шине украшен важными знаками, значение
которых подчеркивается монументальными
геометрическими фигурами. Вместо крестов
в центре трех композиций – розетки (рис. 8).
Центральная – окружена тройным рельефным
кольцом, расположенным в средокрестии ру-
кавов креста, который, в свою очередь, так-
же заключен в тройное рельефное кольцо. По
обе стороны от центральной композиции – две
одинаковые розетки, также заключенные в
рельефное кольцо, повторенное четыре раза.
Каждая из этих розеток помещена в монумен-
тальный ромб, обозначенный орнаментальной
лентой, составленной из равнобедренных тре-
угольников небольшого размера.

Время создания этих памятников вызы-
вает дискуссии. Зачастую из-за отсутствия
письменных источников и археологических
данных (в большинстве случаев раскопки не
проводились) датировать памятники остает-
ся лишь по косвенным признакам (стилисти-
ческие особенности изображений, палеогра-
фия надписей и т. д.), которые, учитывая ар-
хаические черты и консерватизм материаль-
ной культуры в Каппадокии, могут приводить
к условным и не всегда основательным вы-
водам. В целом, по словам Р. Остерхута, «не-
давние исследования позволяют предполо-
жить культурный разрыв в регионе между по-
здним VII и серединой X в., вызванный араб-
скими нашествиями» [28, p. 92]. Подробная
история исследований памятников Каппадо-

кии, а также обзор новых методов их датиро-
вок изложены в статьях К. Жоливе-Леви [24;
25]. Среди большого количества ученых, ко-
торые проявляли интерес к этим памятникам,
следует прежде всего упомянуть работы
Г. де Жерфаниона [22], Н. Тьерри [31], Н. Те-
терятниковой [30], Л. Родли [29]. Однако упо-
мянутые выше церкви и культовые объекты
до сих пор исследовались меньше остальных.
Самая детальная статья по красно-белым
росписям в долинах Гереме и Киличлар вы-
полнена в рамках программы исследований,
проводимых с 2006 г. сотрудниками Универ-
ситета Тускии (Италия) [18]. Некоторые ас-
пекты изображений рассмотрены также
Л. Брубакер [20] и К. Жоливе-Леви [23].

Итальянские исследователи, исходя из
анализа некоторых зооморфных образов (сви-
репая собака), склонны датировать росписи
X–XI вв. [18, p. 16]. Храм с колоннами из Ге-
реме до сих пор условно датировали не ранее
второй половины VIII в., так как в нем была
найдена арабская надпись (возможно, псев-
докуфическое письмо). Хотя Н. Мелвани в
своей статье, посвященной апотропеям и ор-
наментам в византийской скульптуре, отме-
чает, что появление арабских букв в визан-
тийских памятниках – это широко распрост-
раненное явление, которое можно фиксировать
не ранее X в. [27, p. 139]. Другие культовые
объекты из окрестностей Гереме исследова-
ны очень плохо. Их условно можно отнести к
раннему X веку. Монастырский комплекс Ки-
ричлар Дере также, вероятно, можно отнести
к X в., как и храм из долины в Зельве. Храм
Иоанна Предтечи из Чавушина условно дати-
руют VII–VIII веками.

Интересно, что именно среди изображе-
ний, относящихся к периоду возрождения ху-
дожественных традиций после арабского на-
шествия (IX–X вв.), с территории Кавказа
можно найти некоторые аналогии геометри-
ческим мотивам из Каппадокии. Обычно ор-
намент из треугольников или ромбов с точкой
внутри или без нее ставит смысловой акцент
на значимых образах композиции. Некоторые
примеры происходят с территории Грузии. Так,
например, рельефное изображение головы
быка на плите из Джегеты, Верхняя Сване-
тия (X в.), обрамлено геометрическими узо-
рами, составленными по бокам из полусфер,
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а сверху – из треугольников [21, p. 157, ill. 301].
Сама голова украшена на уровне рогов орна-
ментальным фризом, составленным из резных
треугольников. На другой резной плите из той
же церкви (рис. 9) на лбу быка изображен
ромб, а рама, составленная из треугольников
в разном сочетании, огибает изображение с
трех сторон. В центре каждого из треуголь-
ников – точка [21, ill. 303].

На верхнем наличнике окна, украшаю-
щего восточный фасад церкви в Бавра (X в.),
орнаментальный пояс, составленный из треу-
гольников с точкой внутри, расположен над
центральным образом композиции – сценой
молитвы пророка Даниила во львином рву [21,
p. 128, ill. 201]. Рамка или орнаментальный
поясок, составленный из треугольников, при-
сутствует и в ряде композиций, вырезанных
на верхних наличниках щелевидных окон цер-
кви св. Георгия из села Бза (X в.) (ныне – село
Ахалсопели, Аджария). Так, на восточном
фасаде изображение Даниила во львином рву
обрамлено таким пояском с трех сторон [21,
p. 152, ill. 282]. На западном фасаде этот эле-
мент орнамента обозначает нижний край ком-
позиции с Распятием, Богородицей и ангелом
[21, ill. 283]. На южном фасаде той же церкви
композиция с изображением трех птиц обрам-
лена рамкой, составленной из треугольников,
с трех сторон [21, ill. 284]. Такой же орнамен-
тальный пояс обрамляет круглое окно и рас-
положен над ним на фасаде церкви в Муше-
вани (IX в.) (рядом с окном – фигура с крес-
том и кадилом) (рис. 10) [21, ill. 188]. На вос-
точном фасаде церкви в Убиси (Имерети)
(рис. 11) рельеф с изображением льва обрам-
лен с обеих сторон дополнительными орнамен-
тальными лентами, составленными из ромбов
с точками внутри [21, ill. 191].

Рассматриваемые геометрические мо-
тивы украшают и некоторые церкви этого вре-
мени (IX–X вв.) на территории современной
Республики Южная Осетия. К примеру, орна-
ментальный пояс, состоящий из треугольни-
ков, виден на фрагменте капители колонки из
Додота (нач. X в.) [11, c. 58]. Этот же мотив
встречается и на резных блоках из церкви
св. Георгия в Эреде [11, c. 67] (нач. X в.). Так,
резной орнаментальный фриз, составленный
из ромбов, украшает колонну южного входа
на середине длины.

Похожий орнамент украшает и некото-
рые резные блоки из Тбета, вмурованные ныне
в стенку больницы в г. Цхинвал (X в.) [11,
c. 68]. Так, на одном из блоков центральная
часть композиции состоит из треугольников
большого размера, обрамленная сверху и сни-
зу узкими лентами из треугольников неболь-
шого размера. На другом блоке, представля-
ющем собой фрагмент наличника окна, цент-
ральная часть композиции выполнена ленточ-
ным орнаментом из переплетающихся кругов
большего и меньшего диаметра. Как и в пре-
дыдущем случае, тонкие орнаментальные
ленты из треугольников небольшого размера
обрамляет центральную часть сверху и сни-
зу. На третьем резном блоке из Тбета (рис. 12)
(также фрагмент наличника окна) в централь-
ной части композиции – орнаментальные ро-
зетки, составленные из ленты плетения в две
полосы. Треугольники небольшого размера в
два и даже в три ряда так же, как и в двух
предыдущих случаях окаймляют центральную
композицию снизу и сверху.

Треугольники и ромбы с точками боль-
шого размера встречаются и на резных бло-
ках из Касагина (X в.) [11, c. 82]. На одном из
двух блоков, вмурованных в стену заброшен-
ной школы, виден только орнаментальный фриз
из треугольников большого размера с точка-
ми внутри (рис. 13), на втором – орнаменталь-
ный фриз из ромбов большого размера с точ-
ками расположен над изображением льва и
грифона [5].

Конечно, рассматриваемые мотивы ши-
роко распространены по всей территории Кав-
каза и за его пределами. В большинстве слу-
чаев, однако, они имеют более выраженный
декоративный характер. Из хронологически
близких памятников можно упомянуть изоб-
ражения на фасадах собора свв. Петра и Пав-
ла в Татеве, Армения (нач. X в.). На север-
ном фасаде, к примеру, сакрально значимый
образ, имеющий, видимо, дохристианское про-
исхождение (над щелевидным окном – изоб-
ражение головы с двумя змеями), обрамлен
широким орнаментальным поясом, одна из
полос которого составлена из треугольников.

Орнаменты из треугольников или ромбов
встречаются в этот период (VIII–X вв.) на
сакральных объектах, связанных не только с
христианской религией. Они в изобилии встре-
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чаются на памятниках, происходящих с тер-
риторий, которые, как и Кавказ, в свое время
составляли часть эллинистического мира [10].

Укажем лишь на некоторые из самых
значимых примеров. Так, например, основой
орнаментального оформления (нефигуратив-
но и строится на сочетании геометрических
фигур) мавзолея Саманидов в Бухаре (пер-
вый купольный мавзолей кубической формы,
положивший начало этой архитектурной тра-
диции в Средней Азии) (рубеж IX–X вв.) слу-
жит ромб и квадрат. Это заметно как в эк-
стерьере, так и в интерьере здания. Компо-
зиция из треугольников и фигур, составлен-
ных из разных по размеру квадратов и ром-
бов, украшает северный портал мавзолея.
Верхняя часть северной стены украшена
композицией из ниш. Колонны некоторых из
них оформлены треугольными мотивами.
В украшении фронтона южного портала мав-
золея также используется орнаментальная
схема, основанная на сочетании ромбов,
квадратов и треугольников. Та же схема про-
слеживается и в интерьере мавзолея. Счи-
тается, что на облик этого здания оказали
влияние некоторые особенности оформления
зороастрийских храмов огня.

Та же тенденция прослеживается и в
украшении оссуариев VI–VII вв., найденных
на городище Афрасиаб [17] в современном
Самарканде. Вероятно, появление этих оссу-
ариев связано с населением города, испове-
довавшим зороастризм, или с христианами-
несторианами. Так, фрагмент одного из оссу-
ариев из коллекции Музея истории основания
Самарканда «Афросиаб» (Афрасиаб) украшен
орнаментом, основанным на сочетании треу-
гольников большого размера и кружков (то-
чек) с крестами. Треугольники с кружками или
кресты, составленные из треугольников, по-
являются и на других фрагментах. Встреча-
ются также фрагменты оссуариев, украшен-
ные тонким фризом из треугольников неболь-
шого размера.

В целом геометрический орнамент, как
известно, широко распространяется на Ближ-
нем Востоке с приходом арабов. Одним из яр-
ких примеров может служить декоративное
убранство (мозаики) зимней резиденции хали-
фа Хишам ибн Абдул-Малик (724–743 гг.) под
Иерихоном. Геометрические знаки в изобилии

встречаются и на позднеантичных мозаиках,
в том числе тех, что происходят с территории
Малой Азии и Верхней Месопотамии (Антан-
дрос, римская вилла, III в. н. э., Зеугма).

Использование ромбов, треугольников,
квадратов с точками в качестве элементов
геометрического орнамента часто встречают-
ся на христианских памятниках с территории
Кавказа и Каппадокии и в раннехристианский
период. Из многочисленных примеров упомя-
нем лишь некоторые. Так, например, круглое
обрамление рельефного равноконечного кре-
ста из церкви св. Сергия в Гереме (VI–VII вв.)
выполнено на основе мотива треугольника с
точками [23] внутри.

В оформлении усыпальницы св. Григо-
риса в монастыре Амарис (кон. V в.) (Нагор-
ный Карабах) также присутствует мотив тре-
угольников. Ромбы с точками присутствуют
и в резном украшении церкви Ванкасар (ка-
питель VII в.) близ Тигранокерта.

Эти же геометрические мотивы актив-
но используются в оформлении христианских
церквей на Кавказе и в более позднее время.
В некоторых ситуациях они, как кажется, со-
храняют свое сакральное значение, а иногда
теряют его, оставаясь лишь декоративным
элементом.

Так, например, на некоторых хачкарах с
территории Армении сакральное значение рас-
сматриваемых мотивов выходит на первый
план. На хачкаре из Лика (Суник, 1517 г.) в
верхней части композиции процветший крест
с обеих сторон обрамлен розетками в круг-
лой рамке, составленной из треугольников
небольшого размера [19, p. 377]. На двух хач-
карах из Татева фигурирует сфера, составлен-
ная из треугольников небольшого размера.
В одном случае две такие сферы венчают ро-
стки у подножия процветшего креста, а в дру-
гом – она помещена под крестом на месте,
где обычно изображается голова Адама.

Этот же мотив используется как чисто
декоративный в изображении архитектурных
элементов в сцене Гостеприимства Авраама
на миниатюре из Евангелия 1316 г. (Матена-
даран) (ms 4818, fol. 5v) [19, p. 341, fig. 1] и в
рельефном украшении церкви Сурб Карапет
(Нораванк, 1216–1227).

Однако в еще более позднее время в
некоторых церквах в глухих горных районах
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(территория современной Южной Осетии)
рассматриваемые мотивы появляются на
фасадах как некий знак, не совсем связанный
с общей композицией. Вероятно, в таких слу-
чаях он имеет значение оберега, но это, как
будет показано ниже, скорее всего связано с
влиянием традиционной бытовой культуры.
Примеры такого рода встречаются на фаса-
дах поздней церкви в Дисеве (XVIII–XIX вв.).
В одном случае рамка, составленная из треу-
гольников небольшого размера, обрамляет
щелевидное окно на фасаде, в другом – такое
же окно на барабане (выполнена крестообраз-
но). Имеются также орнаментальные встав-
ки на фасаде в виде розетки в обрамлении
рамки из треугольников и прямоугольной пли-
ты, украшенной небольшими треугольниками
в качестве фона, на котором две розетки так-
же составлены из треугольников (рис. 14).
Интересно, что истоки рассматриваемых гео-
метрических мотивов уходят вглубь веков
вплоть до периода неолита.

Многочисленные исследования семанти-
ки древних образов показывают, что треуголь-
ник и ромб, начиная с эпохи позднего палео-
лита, могли быть символами плодородия [2,
c. 84]. Один из многочисленных, но весьма
красноречивых примеров, которые раскрыва-
ют возможное сакральное значение ромба в
древней культуре – изображение этрусской
богини из Старого Музея в Берлине, VII в. до
н. э. (рис. 15). Здесь воспроизведены сразу два
важнейших символа (в том числе и для сак-
ральной культуры Кавказа) – рогатый череп
и ромб. В сакральном искусстве Урарту ромб
также имел первостепенное значение, о чем
свидетельствуют копии археологической жи-
вописи в Эребуни из фондов ГМИИ им. Пуш-
кина 1. Эти знаки сохранились в качестве бла-
гоприятных и приносящих всяческое изобилие
вплоть до наших дней (в традиционно-быто-
вой культуре), о чем свидетельствуют много-
численные амулеты и талисманы в виде тре-
угольников и ромбов, происходящие, например,
с территории Дагестана.

Вот лишь несколько из большого коли-
чества примеров, которые демонстрируют
преемственность в восприятии этих знаков в
сакральной и традиционно-бытовой культуре,
в частности на Кавказе. На бронзовом риту-
альном поясе эпохи поздней бронзы (XII–

IX вв. до н. э.) из собрания Национального Му-
зея Республики Южная Осетия в г. Цхинвал
изображено шествие животных, биологичес-
кую идентификацию которых зачастую слож-
но определить из-за синкретичности (которая,
возможно, является их сакральным призна-
ком) [9]. Тела животных и промежутки меж-
ду ними отмечены геометрическими знака-
ми (среди которых ромбы, треугольники, квад-
раты) со штриховкой и без, с точками внутри
и снаружи, вписанными друг в друга. Штри-
ховка в форме ромбов или сетчатый орнамент
встречается на ритуальных бронзовых топо-
рах, относящихся к Кобано-Колхидской куль-
турно-исторической общности. Один из при-
меров – ритуальный бронзовый топор из Фас-
кау (Северная Осетия) (VII в. до н. э.) [14,
c. 134, рис. 5].

Штриховка на животе в виде треуголь-
ников встречается на некоторых ритуальных
антропоморфных статуэтках I–II вв. н. э. с
территории Грузии и Дагестана [2, c. 238–239].

Те же знаки (треугольники, ромбы, квад-
раты с вписанными в них треугольниками и
т. д.) активно используются в качестве охран-
ных в системе украшения традиционного дома
(а также на одежде, коврах, как значимый эле-
мент в женских украшениях и т. д.) у многих
народов Кавказа (в частности, на Северном
Кавказе и в западной Грузии). Они видны, к
примеру, на деревянных предметах быта, про-
исходящих из традиционного осетинского
дома, из этнографического отдела музея «Дво-
рец Ксанских эриставов» в г. Ленингор и на
современной алтарной преграде из храма в
Мосабруне на территории Республика Южная
Осетия.

Интересно, что знаки, которые, возмож-
но, являлись символами плодородия (ромб с
точкой, ромб с отростками) [1] еще с эпохи
неолита, были обнаружены в безымянной цер-
кви в Гереме в ходе недавних исследова-
ний [15]. Храм сложно датировать, но, веро-
ятно, его можно отнести к VIII в., хотя вопрос
этот еще требует проработки [15].

Выводы. Несмотря на то что такие
древние сакральные символы, как ромб, тре-
угольник, квадрат с точками и без них исполь-
зовались достаточно широко в разных куль-
турах, начиная с эпохи неолита (а в некото-
рых случаях и раньше) и, зачастую, судя по
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этнографическому материалу, в традиционных
обществах вплоть до наших дней (в том чис-
ле достаточно активно и в христианском ис-
кусстве), можно выделить ряд общих призна-
ков, которые позволяют провести параллели
разного рода именно между территориями
Кавказа и Каппадокии. Как отмечалось уже
в предыдущих исследованиях [4], ряд изоб-
ражений с территории Кавказа 2 и Каппадокии
имеют в один и тот же исторический период
(VIII–X вв.), хотя и будучи исполненными в
разных техниках (рельефы и фрески), ряд об-
щих черт. Изображения обычно выполнены в
примитивном плоскостно-графическом стиле,
образ создается при помощи минимального
набора технических средств. В иконографи-
ческом репертуаре – изображения животных,
биологическую принадлежность которых за-
частую сложно определить, геометрические
знаки, розетки. Эти изображения имеют ис-
токи в древних культурах, сформировавших-
ся на территории Малой Азии, Кавказа и Ближ-
него Востока, начиная с эпохи неолита.

Возможно, что на устойчивое присут-
ствие этих знаков в сакральной и традицион-
но-бытовой культуре Северного Кавказа и
Западной Грузии оказала влияние Кобано-Кол-
хидская культурно-историческая общность.
Такие идеи (в первую очередь, относительно
зооморфных образов) высказывал еще выда-
ющийся ученый-кавказовед А.А. Миллер
(1875–1935) [12]. Он же сформулировал клю-
чевой для изучения древностей Кавказа те-
зис о «преемственности и непрерывности в
развитии основных форм» материальных пред-
метов в «кавказском яфетическом мире» «при
сравнительно незначительных вариационных
изменениях» [13].

В христианской среде в рассматривае-
мый период времени (VIII–X вв.) они, веро-
ятно, выполняли апотропеическую функцию.
Последнее предположение подтверждается
тем (помимо данных этнографии), что в про-
странстве храма (по крайней мере на ряде
изображений с территории Северного Кавка-

за и, отчасти, Грузии) они располагались на
сакрально значимых местах перехода (на на-
личниках окон, на порталах дверей, во внеш-
ней облицовке, на алтарных преградах и т. д.).
Геометрические мотивы (треугольник, ромб,
квадрат) могли использоваться в этом каче-
стве самостоятельно, а могли усиливать ху-
дожественное и смысловое значение (служить
декоративной рамой) других сакральных зна-
ков (изображения животных, рогатых черепов,
розеток и др.).

Росписи красными линиями по белому
фону, штукатурке или на плоскости стены с
территории Каппадокии, в частности изоб-
ражения животных, насекомых, розетки и
ассоциированные с ними изображения ром-
бов, треугольников и точек внутри, также,
вероятно, имели охранную функцию [18,
p. 15–18].

Вышеизложенные наблюдения интерес-
ны еще и в контексте изучения художествен-
ной культуры варварской периферии Византий-
ской империи в период становления независи-
мых от последней государств. Для развития
этого сюжета особенно плодотворным кажет-
ся изучение характера культурного взаимодей-
ствия между различными регионами так на-
зываемого Христианского Востока (в нашем
случае – Каппадокия и Малая Азия в целом
как обширная контактная зона).
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стоковедные полевые исследования на базе ИВ РАН
в г. Москва 20 апреля 2022 года.

2 По преимуществу с тех территорий, кото-
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Кобано-Колхидской культурно-исторической общ-
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Грузии (Сванетия, Верхняя Картли и др.), Абхазия,
Республика Южная Осетия.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Неф верхнего яруса. Храм с колоннами. Гереме. Фото Д.В. Шевченко
Fig. 1. Nave of the upper storey. Churchwithcolumns. Göreme. Photo of D.V. Shevchenko

Рис. 2. Неф верхнего яруса. Храм с колоннами. Гереме. Фото Д.В. Шевченко
Fig. 2. Nave of the upper storey. The church with columns. Göreme. Photo of D.V. Shevchenko
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Рис. 3. Нижний ярус. Вход в нартекс. Храм с колоннами. Гереме. Фото Д.В. Шевченко
Fig. 3. Lowerstorey. Entrancetothenarthex. The church with columns. Göreme. Photo of D.V. Shevchenko

Рис. 4. Культовый объект из долины Киличлар. Гереме. Фото Д.В. Шевченко
Fig. 4. Cult object from Kiliçlar valley. Göreme. Photo of D.V. Shevchenko
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Рис. 5. Частично разрушенный культовый объект. Долина Киличлар. Гереме. Фото Д.В. Шевченко
Fig. 5. Partly damaged cult object. Kiliçlar valley. Göreme. Photo of D.V. Shevchenko
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Рис. 6. Частично разрушенный культовый объект. Долина Киличлар. Гереме. Фото Д.В. Шевченко
Fig. 6. Partly damaged cult object. Kiliçlar valley. Göreme. Photo of D.V. Shevchenko

Рис. 7. Частично разрушенный культовый объект. Долина Киличлар. Гереме. Фото Д.В. Шевченко
Fig. 7. Partly damaged cult object. Kiliçlar valley. Göreme. Photo of D.V. Shevchenko
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Рис. 8. Западный вход. Церковь в Чавушине. Фото Д.В. Шевченко
Fig. 8. Western entrance. The church in Çavuşin. Photo of D.V. Shevchenko

Рис. 9. Плита из Джегеты, Сванетия [21, ill. 303]
Fig. 9. Block from Djegeta. Svanetia [21, ill. 303]
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Рис. 10. Фасад церкви в Мушевани [21, ill. 188]
Fig. 10. Façade of the church in Muşevani [21, ill. 188]

Рис. 11. Восточный фасад церкви в Убиси. Имерети [21, ill. 191]
Fig. 11. Eastern façade of the church in Ubisi. Imereti [21, ill. 191]
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Рис. 12. Плита из Тбета. Вмурована в стену больницы. Г. Цхинвал. Фото Е.Ю. Ендольцевой
Fig. 12. Block from Tbet. Embedded to the wall of a hospital. Tskhinval. Photo of E.Yu. Endoltseva

Рис. 13. Резной блок, вмурованный в стену заброшенной школы. Касагина. Фото Е.Ю. Ендольцевой
Fig. 13. Carved block embedded to the wall of an abandoned school. Kasagina. Photo of E.Yu. Endoltseva
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Рис. 14. Резной блок. Южный фасад церкви в Дисеве. XVIII–XIX вв. Фото Е.Ю. Ендольцевой
Fig. 14. Carved block. Southern façade of the church in Disev, 18th–19thcc. Photo of E.Yu. Endoltseva
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Рис. 15. Этрусская богиня Ватика. Старый Музей в Берлине
Fig. 15. Etruscan goddess Vatica. The Old Museum in Berlin
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