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Abstract: Introduction. The subject of research in this paper refers to the imperial edict, conferring the title
of metropolis on the city of Nicaea in 364 AD, and the imperial rescript of the same year, confirming the rights of
Nicomedia to the same title and the status of the first city of the province. The documents were presented by
bishops of Nicaea and Nicomedia in the course of litigation between them at the 4th Ecumenical Council in Chalcedon
(451 AD). The objectives of this work are to present the translation of these documents and substantiate its
correctness in comparison with other available translations into foreign languages. Further task is to identify and
highlight through commenting those realities of the Roman world, which are reflected in the analyzed documents.
Methods. The work is based on the application of the historical-critical method of analysing source data of the
original texts, compiled in Greek. Analysis. The article deals with the dating of the documents, the peculiarities of
the terms and expressions used in them, which regard to intercity relations in Roman times, the issue of city
statuses and traditional elements of the provincial ceremonies associated with the imperial cult. In this context,
special attention is given to the edict for Nicaea, which is dedicated to the metropolis status of Nicaea, and deals
with peculiar ceremonial issues of “coronation”, “procession”, and the office of Bithyniarch. Results. The litigation
between Nicaea and Nicomedia is a clear evidence of the preservation of ancient Hellenistic and Roman traditions
in the era of the Christian empire. The fact that the bishop of Nicaea at the Ecumenical Council, in justifying the
ecclesiastical and administrative rights of his city, resorted to arguments drawn from the sphere of intercity relations
within the framework of the traditional provincial assemblies, speaks for the connection between the institutions of
provincial assemblies and church councils. The author concludes that the traditional forms of urban life, intercity
relations within the province and determination of the status of cities by traditional criteria were of key importance
for the position of the city in the system of the provincial church hierarchy.
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СПОР НИКЕИ И НИКОМИДИИ НА ХАЛКИДОНСКОМ СОБОРЕ
ЗА СТАТУС МИТРОПОЛИИ: ГРАЖДАНСКИЙ АСПЕКТ 1
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Аннотация. Введение. Предметом исследования в данной работе являются тексты императорского
эдикта о даровании титула митрополии городу Никея в 364 г. и императорского рескрипта того же года,
подтверждающего права Никомидии на такой же титул и ее статус первого города провинции. Документы
были представлены епископами Никеи и Никомидии в ходе разбора тяжбы между ними на IV Вселенском
соборе в Халкидоне (451 г.). Задачами данной работы является представление перевода этих документов и
обоснование его правильности в сравнении с другими имеющимися переводами на иностранные языки.
Далее задачей исследования являются выявление и освещение посредством комментирования тех реалий
римского мира, которые отражаются в анализируемых документах. Методы. Работа основана на примене-
нии историко-критического метода обработки данных текста источника, используемого в оригинале на гре-
ческом языке. Анализ. В статье рассматриваются вопросы датировки документов, особенности употреб-
ленных в них терминов и выражений, касающихся межполисных отношений в римское время, вопроса
статуса городов и традиционных элементов провинциального церемониала, связанного с императорским
культом. В этом ключе рассматриваются, прежде всего, пассажи эдикта в пользу Никеи, в которых идет
речь о статусе митрополии, «венчании», «процессии» и должности вифиниарха. Результаты. Тяжба
между Никеей и Никомидией является ярким свидетельством сохранения древних эллинистических и рим-
ских традиций в эпоху христианской империи. Тот факт, что епископ Никеи на Вселенском соборе в обо-
снование церковно-административных прав своего города прибег к аргументации, почерпнутой из сферы
межполисных отношений в рамках традиционных провинциальных союзов, свидетельствует о связи меж-
ду институтами провинциальных союзов и церковных соборов. Автором делается вывод о том, что тради-
ционные формы городской жизни, межполисного взаимодействия в пределах провинции и определения
статуса городов по традиционным критериям имели ключевое значение для положения города в системе
провинциальной церковной иерархии.

Ключевые слова: Вселенские соборы, Халкидонский собор, Вифиния, Никея, Никомидия, титул мит-
рополии, вифиниарх, первенство чести.
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Введение. Христианизация Римской
империи, протекавшая на всем пространстве
Средиземноморья, представляла собой слож-
ный и комплексный процесс, в котором эле-
менты традиционной греко-римской культуры,
сложившейся преимущественно в эпоху прин-
ципата, вступали во взаимодействие с новы-
ми христианскими элементами, причем имел
место процесс взаимной адаптации и взаимо-
проникновения тех и других. С этой точки зре-
ния процесс кризиса «поздней Римской импе-
рии» может быть рассмотрен как процесс
нового творческого синтеза, при котором тра-
диционные элементы греко-римского мира

встраивались в структуры христианизирован-
ного общества и государства.

Одним из ярких и заслуживающих спе-
циального рассмотрения примеров такого вза-
имодействия и взаимовлияния является один
из эпизодов IV Вселенского собора, состояв-
шегося осенью 451 г. в Халкидоне. В ходе за-
седания собора 30 октября состоялось рас-
смотрение тяжбы между митрополитом Ни-
комидии Евномием и митрополитом Никеи
Анастасием. Суть претензии Евномия состо-
яла в том, что Анастасий предпринял епис-
копские рукоположения в пределах провинции
Вифиния, каковые, по мнению Евномия, цели-
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ком относились к его компетенции как митро-
полита и правящего провинциального архиерея.
Поскольку Анастасий, со своей стороны, пред-
ставил собору документ, подтверждающий за
Никеей статус митрополии, суд должен был
решить, кого следовало считать правящим
архиереем Вифинии, обладающим правом со-
вершать и утверждать рукоположения провин-
циальных епископов [7, p. 56[415]–62[421]]. Так
же, как и ряд других представленных на со-
боре дел, тяжба между Никомидией и Нике-
ей была рассмотрена его участниками под
председательством императорских чиновни-
ков, согласно повелению императора Марки-
ана [37, S. 304–322]. Данный казус примеча-
телен тем, что аргументация сторон в пользу
сравнительных преимуществ своих кафедр
велась посредством обращения к документам,
суть которых имела сугубо «внехристианс-
кий» характер, присущий традиционным об-
щественным и государственным институтам
Римской империи I–IV веков. Таким образом,
для тяжбы, вызванной сугубо каноническими
причинами, ключевым оказался гражданский
по своей сути аспект.

Методы. Работа основана на примене-
нии историко-критического метода обработ-
ки данных текста источника, используемого
в оригинале на греческом языке 2.

Анализ. Предметом специального ана-
лиза в данной работе будут тексты представ-
ленных тяжущимися сторонами император-
ских указов, в которых Никея и Никомидия
наделялись правами митрополий. Задачами
данной работы является, прежде всего, пред-
ставление перевода этих документов, а так-
же обоснование его правильности в сравне-
нии с другими имеющимися переводами на
иностранные языки. Далее задачей исследо-
вания являются выявление и освещение по-
средством комментирования тех реалий рим-
ского мира, которые отражаются в анализи-
руемых документах.

Эдикт в пользу Никеи. «Императоры
кесари Флавии Валентиниан и Валент, счаст-
ливые, благочестивые Августы, вечные по-
бедители говорят никейцам. Хотя рвение
наше для всех стало видным и наглядным с
тех [самых] пор, как волею Всемогущего Мы
приняли вершину империи (τyς βασιλείας τ’
›περαναβεβηκός) и кормила государства (τ§ν

δημοσίων), однако в дополнение ко всему [это-
му] сбережем мы в качестве начала сего сча-
стья [то], что Ваш город, прежде наполнен-
ный и гордящийся (προαναπλησθεsσα καr
γαυριωθεsσα) нашим счастьем, стал всему на-
роду причиной радости и ликования. В силу
чего, поскольку встарь он был назван митро-
полией (μητρόπολις πάλαι ̈ νομάσθη); и это со-
держится в старых законах, и, как мы зако-
нодательствуем (νομοθετούντων ½μ§ν), не мо-
жет иметь никакого сомнения по причине того,
что оно непоколебимо и твердо, а в будущем
еще имеет быть умноженным (εkς τN hπειτα
αšξηθησόμενα). [...] И наперед его увенчав
(καr εkς τ’ eξyς αšτ’ν στέψαντες), мы постано-
вили, чтобы он в вашем городе совершал ше-
ствие (dν τ† ›μετέρ πόλει προιέναι). И да со-
хранится постоянно этот обычай (½ συνήθεια
αœτη), и да будет город ваш митрополией при
сохранении обычая, касающегося процессии
вифиниарха (dπr τ† προόδv το™ Βιθυνιάρχου),
ибо никто да не отнимает ничего у осталь-
ных. Волею Всемогущего да возрастет дос-
тоинство (τ’ Pξίωμα) вашего города! Итак, ли-
куя,  усугубляйте молитвы (τNς εšχNς
διπλασιάζετε) и радуйтесь тому, что эта честь
(αœτη ½ τιμή) была вам предоставлена [так],
что впредь утихнет всякое сомнение, осоз-
навая (συνορ§ντες), что удостоились вы от
наших повелений вечной милости и призре-
ния (αkωνίου πραότητος καr προνοίας)» [7,
p. 61[420].1–17].

Как указано в соборных актах, данный
текст является «переводом закона» (eρμηνεία
νόμου), изначально составленного на латинском
языке. Латинский оригинал не сохранился: при-
веденный в латинской версии соборных актов
текст эдикта является всего лишь обратным
переводом с греческого, хотя и представляет
определенный интерес [8, p. 69[508].3–18].
Имеется английский перевод эдикта, выпол-
ненный Ричардом Прайсом в издании полно-
го перевода актов Халкидонского собора [53,
p. 30–31], и французский перевод Сильвена
Дестефана [18, p. 219–220].

Сохранившийся греческий текст нельзя
назвать прозрачным по целому ряду причин,
из которых первой является его топорный
стиль «подстрочного» перевода. Смысл это-
го текста извлекается скорее «интуитивно»,
чем посредством анализа его грамматичес-
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кой и синтаксической конструкции. Приходится
думать скорее о том, что переводчик хотел
сказать, нежели о том, как и что действитель-
но сказано. В этой связи будет уместным
представить нашу собственную интерпрета-
цию текста в сравнении с имеющимися пере-
водами и на их фоне.

Итак, главной проблемой является то,
что сам сохранившийся текст является пере-
водом. Поскольку императорские эдикты, осо-
бенно издаваемые по торжественным случа-
ям, представляли собой довольно напыщен-
ный и сложный латинский текст, не удивитель-
но, что греческий перевод мог иметь опреде-
ленные изъяны. Приведенный в латинской
версии актов Халкидонского собора обратный
перевод на латынь хотя и является полезным
в ряде случаев, однако его автор также испы-
тывал затруднения с пониманием отдельных
мест греческого текста 3. Так, уже в титула-
туре он не опознал греческое σεβαστοί как
обычный эквивалент латинского Augusti и пе-
ревел его как colendi.

Впрочем, латинский перевод имеет то
преимущество, что ему оказывается незна-
комой проблема, связанная с состоянием гре-
ческих рукописей, из-за которого в критичес-
ком издании Эдуарда Швартца в тексте зако-
на довольно неожиданно оказалась представ-
лена Никомидия. Приведем здесь по-гречес-
ки этот пассаж: [8] δι’ • δx dπειδx μητρόπολις
πάλαι ¨νομάσθη καr το™το νόμοι παλαιοr περι-
έχουσι [τN [9] αšτN Rπερ Νικομηδε™σι], νομοθ-
ετούντων ½μ§ν [›πyρξεν] οšδεμίαν Pμφιβολίαν
hχειν [10] δύναται τ² Pσάλευτα καr jσχυρN μέ-
νειν καr εkς τN hπειτα αšξηθησόμενα. И наш
дословный перевод: «В силу чего, поскольку
встарь он был назван митрополией, и это со-
держится в старых законах, и, как мы законо-
дательствуем [то же, что было и у никомидий-
цев], не может иметь никакого сомнения по при-
чине того, что оно непоколебимо и твердо, а в
будущем еще имеет быть умноженным».

Очевидным образом, часть текста, взя-
тая издателем в скобки, представляет собой
вставку, которая, скорее всего, объясняется
тем, что на этапе переписки в текст было вне-
сено толкование, основанное как на приведен-
ном ниже эдикте в пользу Никомидии, так и
на соборном приговоре, признавшем за Нико-
мидией старейшинство титула митрополии.

Сразу подчеркнем, что сравнительно ранний
латинский перевод этой вставки не знает: [9]
propterea licet metropolitana olim est nominata
et [10] hoc leges antiquae continent, tamen legem
nobis proferentibus nulla dubitatio esse [11] poterit,
eo quod haec immota et firmissima maneant et
temporibus futuris augenda [8, p. 69[508]].

Соответственно в английском переводе
Р. Прайса взятый Э. Швартцем в скобки ку-
сок не учитывается: “Accordingly, since it was
formerly called a metropolis, and this is contained
in ancient laws, there can as a result of our
legislation be no doubt but that this remains firm
and unshaken and will increase in time to come...”
[53, p. 30].

При этом во французском переводе
С. Дестефана он целиком учитывается, при-
чем в результате смысл меняется перевод-
чиком на противоположный: «...не приходится
сомневаться, что те же привилегии, которы-
ми пользовались граждане Никомидии в силу
наших законов, по этой причине не останутся
крепкими и действительными и как следствие
не будут умножены» («Comme donc elle a été
autrefois qualifée de métropole et que des lois
anciennes contiennent cette disposition, il ne peut
faire aucun doute que les mêmes privilèges dont
ont bénéfcié les citoyens de Nicomédie en vertu
de nos lois, ne demeurent pour cette raison fermes,
valides et ne soient par la suite augmentés»: [18,
p. 219]). Таким образом, из французского пе-
ревода следует, что, давая привилегии Никее,
императоры одновременно наказывали Нико-
мидию, отнимая у нее имеющиеся права и ли-
шая ее новых в будущем. Впрочем, свой пере-
вод С. Дестефан не поясняет и не сравнивает
его ни с имеющимся английским переводом,
ни с версией, представленной латинскими ак-
тами. По нашему мнению, французский пере-
вод содержит ошибку, поскольку привносит
отрицательный смысл в придаточное предло-
жение причины, вводимое артиклем τ².

Определенное затруднение представля-
ет и следующий пассаж, который одновре-
менно является и наиболее ценным с исто-
рической точки зрения: [10] καr εkς [11] τ’ eξyς
αšτ’ν στέψαντες dν τ† ›μετέρu πόλει προιέναι
dθεσπίσαμεν. Διαμενέτω [12] τοίνυν εkς τ’
διηνεκcς ½ συνήθεια αœτη καr ½ πόλις ›μ§ν
μητρόπολις hστω, τyς συνηθείας [13] τyς dπr τ†
προόδv το™ Βιθυνιάρχου διαμενούσης.
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Уже издатель актов отмечает, что меж-
ду этим пассажем и предыдущим явно име-
ется пропуск текста. Местоимение αšτόν
(«его»), представляющее собой винительный
падеж мужского рода, указывает на какое-то
лицо, речи о котором в предыдущем пассаже
не было. Как следствие, Р. Прайс отмечает
возможность пропуска текста, однако дает
неприемлемый перевод, передавая αšτόν как
«это» (it), как будто в тексте стояло αšτό: “For
the future, having crowned it, we decreed its
issuing in your city. Therefore let this custom be
preserved for ever, and let your city be a
metropolis, while maintaining the custom relating
to official visits by the Bithyniarch” [53, p. 30].
Инфинитив προιέναι («идти вперед») Прайс
переводит как “issuing”, хотя у этого глагола
нет активного значения, а издание эдикта обык-
новенно описывается через другие глаголы –
к примеру, dκδίδοσθαι, dξιέναι. Дальнейший пе-
ревод Прайса вполне согласуется с предло-
женным нами, за тем исключением, что пе-
ревод слова πρόοδος как «official visits» пред-
ставляется нам не отражающим сути этого
термина применительно к личности «вифини-
арха», о которой речь у нас пойдет ниже.

Перевод С. Дестефана отмечает мужс-
кой род местоимения αšτόν, передавая его как
«этот закон» (от греч. νόμος): «Et, à l’avenir,
ayant ratifé cette loi, Nous avons ordonné qu’elle
soit envoyée à votre cité. Que reste donc en vigueur
pour toujours cette coutume et que votre cité soit
métropole, tandis que la coutume relative à la visite
du bithyniarque est maintenue» [18, p. 219].

Это выглядит более правдоподобно, од-
нако сам закон в предшествующем предло-
жении не упоминался, поэтому трактовка ме-
стоимения αšτόν как стоящего вместо слова
νόμος выглядит неубедительно. Единственную
связь со словом «закон» здесь можно увидеть,
если принять во внимание, что греческое
νομοθετούντων ½μ§ν из предыдущего пред-
ложения передается в латинской версии че-
рез legem nobis proferentibus. Помимо этого,
перевод στέψαντες через «ayant ratifé» выгля-
дит неубедительно, коль скоро у глагола στέφω
очевидным образом нет такого значения. По-
добно Прайсу Дестефан переводит далее
«πρόοδος» вифиниарха как visite, но если
Прайс сопровождает свой перевод сноской, где
дает общие сведения о фигуре и роли вифини-

арха (из которой, впрочем, не становится ясно,
что за «официальные визиты» он совершал),
то Дестефан свой перевод не поясняет.

Латинская версия предложила здесь сле-
дующий текст: et de cetero haec etiam in nostra
ciuitate proficiscentes sanciuimus. permaneat
igitur in perpetuum ista consuetudo et ciuitas uestra
sit metropolitana, consuetudine scilicet in processu
Bithyniae iudicis permanente. Отметим сразу,
что автор латинского перевода явно не совла-
дал с первым предложением: опорные слова
αšτόν, στέψαντες и προιέναι им очевидно не
поняты. Присутствие haec на месте αšτόν
согласуется с английским переводом. Пере-
вод πρόοδος через processus, по нашему мне-
нию, точен, однако передача το™ Βιθυνιάρχου
через Bithyniae iudicis показывает, что автор
перевода уже не знал, кто такой «вифиниарх».
Использованный им при переводе термин
iudex говорит о том, что переводчик понял
титул «вифиниарх» как «наместник Вифинии»,
поскольку iudex было родовым названием на-
местников провинций, главной функцией кото-
рых было отправление правосудия в первой
инстанции, в силу чего они назывались iudices
ordinarii [34, S. 529–530; 9, p. 67–136]. Между
тем наместником провинции вифиниарх все-
таки не был. Дальнейшая часть эдикта не
вызывает затруднений и как следствие раз-
личий в имеющихся переводах.

Взяв за основу наш перевод, приступим
к комментированию эдикта в пользу Никеи для
выяснения тех исторических обстоятельств
и реалий, которые стояли за его появлением.

Прежде всего, затронем проблему дати-
ровки. К сожалению, она не может быть с
точностью решена, однако примерная хроно-
логия может быть установлена. Упоминание
двух государей, Валентиниана и Валента, го-
ворит о том, что эдикт издан после 28 марта
364 г., когда Валентиниан в Константинополе
провозгласил соправителем своего брата Ва-
лента. Поводом к изданию эдикта, очевидно,
послужило то обстоятельство, что сам Вален-
тиниан был провозглашен императором имен-
но в Никее примерно месяцем ранее – 26 фев-
раля 364 года. Именно это подразумевают
императоры, говоря в эдикте о «начале сего
счастья» (εkς τxν Pρχxν αšτyς τyς εšτυχίας),
то есть о вступлении Валентиниана на пре-
стол. При этом уже 1 марта император был в
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Никомидии, в которой состоялось совещание
нового императора со своими приближенны-
ми по вопросу избрания соправителя, а также
назначение Валента «трибуном конюшни»
(tribunus stabuli). Таким образом, Никея и Ни-
комидия оказываются первыми городами, ко-
торые Валентиниан посетил в качестве импе-
ратора и потому не удивительно, что именно
они удостоились государевой милости. После
26 апреля императоры отправились из Кон-
стантинополя на Запад и вплоть до Сирмия
двигались вместе, где после 4 августа рас-
стались, поскольку Валентиниан двинулся
дальше на Запад [50, S. 214–218; 52, p. 172–
173; 33, p. 138–139]. Логичным будет тем са-
мым предположить, что эдикт в пользу Ни-
кеи был издан еще до 26 апреля, пока импе-
раторы находились в Константинополе.

Вызывает вопрос содержание привиле-
гий, предоставляемых императорами Никее.
Эдикт Валентиниана и Валента констатиру-
ет, что Никея издревле имела титул митропо-
лии. Статус города как митрополии нуждает-
ся в пояснении. Следует, прежде всего, учесть,
что это понятие в римское время не было тож-
дественно понятию митрополии, присущему
более раннему периоду. В то время митропо-
лией («материнским городом») назывался го-
род, имевший колонии – города, основанные
его гражданами в результате отселений на
новые земли, при этом многие города продол-
жали называть себя митрополиями именно в
этом смысле и в римское время: к примеру,
Тир и Милет [13, p. 88]. Тем не менее ситуа-
ция меняется, и в римское время титул «мит-
рополия» по преимуществу становится почет-
ным титулом, который императоры присуж-
дали наиболее значительным городам восточ-
ной части Римской империи.

Завоевавший Сирию и превративший ее
в римскую провинцию Гней Помпей, а затем
Гай Юлий Цезарь подтверждают статус сво-
бодного города и митрополии за Антиохией.
Затем Октавиан Август, присоединивший к
Сирии равнинную Киликию, дает титул мит-
рополии Тарсу. В последующие сто лет титул
широко распространяется по восточной час-
ти Римской империи: митрополиями становят-
ся Верия (Македония), Никомидия (Вифиния),
Ксанф (Ликия), Анкира (Галатия), Тир (Фини-
кия), Петра (Аравия).

В этот период в целом соблюдается тот
принцип, что каждой римской провинции на
Востоке соответствует одна митрополия, ко-
торая чаще всего является резиденцией рим-
ского наместника. Между тем в царствова-
ние Адриана (117–138) количество митропо-
лий резко увеличивается. Не исключено, что
это было связано с существованием в преде-
лах римской империи многочисленных граж-
данских союзов, именовавшихся койнонами
(κοινόν), либо «этносами» (hθνος), история ко-
торых восходит к периоду классической ан-
тичности 4. В результате митрополии оказы-
ваются представлены во всех имевшихся тог-
да союзах, что в итоге даже приводило к тому,
что в одной и той же провинции было по не-
скольку митрополий 5. К примеру, в Асии по-
мимо Эфеса (резиденции наместника), мит-
рополиями во II в. становятся Пергам и Смир-
на [27, S. 307–312; 20, p. 247–286], а позже к
ним присоединяются Кизик и Сарды, так что,
к примеру, в эдикте императоров Валентиниа-
на, Валента и Грациана, составленном в 375–
378 гг. и сохранившемся в виде надписи, речь
идет о четырех митрополиях Асии (per
quattuor civitates, quae metropolis apu[d] Asiam
nominantur: Ephesos 2925) 6. В Сирии наряду с
Антиохией и Тиром митрополиями становят-
ся Дамаск и Самосата [13, p. 85–98; 27, S. 18–
36 et passim; 44, p. 359].

Обретение городом статуса митропо-
лии или иных почетных титулов и эпитетов
зависело от воли императора: городские со-
веты подавали императору особые прошения,
в которых обосновывали пригодность горо-
да к получению титула. Нередко такие про-
шения подавались в ситуации острого сопер-
ничества городов: к примеру, в награду за
преданность во время противостояния с Фи-
липпом Аравитянином, император Деций да-
ровал статус митрополии Фессалонике в
ущерб древней митрополии Македонии –
Верии [27, S. 387–389].

Итак, со времени Адриана митрополия
рассматривалась как главный город союза, и
только особые обстоятельства приводили к
наличию в рамках одного союза нескольких
митрополий, которые, среди прочего, конкури-
ровали за право быть местом проведения со-
юзных собраний (συνέδριον, conventus) и, как
следствие, – местом проведения провинциаль-
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ных праздничных процессий во главе с мест-
ным «этнархом»-архиереем императорского
культа. На Западе, где, с одной стороны, гре-
ческое слово «митрополия» не было в ходу и
не прилагалось к главным городам союза, а с
другой – более последовательно была вопло-
щена система «одна наместническая провин-
ция – один союз», центром провинциальных
собраний обыкновенно был главный город
наместнической провинции, который называл-
ся «главой провинции» (caput provinciae) – ла-
тинским аналогом греческого термина «мит-
рополия» (μητρόπολις) [27, S. 18–36].

Что касается Вифинии, то в эпоху прин-
ципата она была частью большой двухсостав-
ной наместнической провинции Вифиния-Понт.
Эллинистическое вифинское царство перешло
под власть Рима по завещанию ее последне-
го царя Никомеда IV в 74 г. до н. э., а в 63 г. до
н. э. Гней Помпей создал из части территорий
бывших вифинского и понтийского царств про-
винцию «Понт и Вифиния» (Pontus et Bithynia)
[39, p. 302–320, 351–378; 28, p. 862–874].

Признается, что титул митрополии Ни-
комидия имела со времени императора Клав-
дия (41–54), соединив его впоследствии с тро-
екратным титулом «неокории» и титулами
«первой в Вифинии» и «первой в Понте». Ни-
кея в этот же период усваивает себе титул
«первой в Вифинии» и «первой в Понте» (как
вариант: «первой в эпархии»). Именование
Никеи «первой» восходит уже ко времени Вес-
пасиана. Такой же титул появляется в конце
I в. и у Никомидии. Речь ритора Диона Хри-
зостома, которому никомидийцы даровали по-
четное гражданство, отражает ситуацию оже-
сточенного соперничества между двумя ви-
финскими городами за «первенство» (›πcρ
πρωτείων Pγωνιζόμεθα). Никомидия и Никея
боролись за пышные, но, по его мнению, со-
вершенно пустые титулы 7. Титул «митропо-
лия» встречается и применительно к Никее,
однако только в одной надвратной надписи
(Lefke Kapı) II в., да и то является результа-
том ученой реконструкции [48, S. 9–25]: «Бла-
городнейшая хранительница храма Августов,
первая Вифинии и Понта, митрополия, соглас-
но суждениям императоров и священного се-
ната» (½ εšσεβέστατη νεωκόρος τ§ν Σεβαστ§ν
πρώτη Βιθυνίας καr Πόντου, ½ μητρόπολις κατN
τN κρίματα τ§ν αšτοκρατόρων καr τyς jερOς

συνκλήτου). В других источниках он примени-
тельно к Никее не встречается.

Исследователи предполагают, – опять
же на основе анализа состояния той же над-
вратной надписи, – что свои титулы Никея
утратила. Ее, оказавшуюся на проигравшей
стороне в войне между Песценнием Нигером
и Септимием Севером, последний лишил всех
привилегий. При этом относительно Никоми-
дии имеется свидетельство о сохранении ею
в тот же самый период титулов «митрополии
и первой в Вифинии и Понте»; также извест-
но, что этот город стал в третий раз неокори-
ей, если судить по монетам III в. [14, p. 156–
161]. Проблема соперничества двух городов
осложняется также тем обстоятельством, что
фактически невозможно определить, какой
город в додиоклетианово время был резиден-
цией наместника: косвенные данные имеют-
ся в пользу и того, и другого [27, S. 282–290;
42, S. 307–313; 25, p. 326–328; 57, S. 163–170].

Союз вифинской части «двойной» наме-
стнической провинции Вифиния-Понт офици-
ально назывался «τ’ κοιν’ν τ§ν dν Βιθυνίu
FÅλλήνων». Согласно имеющимся свидетель-
ствам, он возник еще в республиканское вре-
мя и функционировал на протяжении всего
периода принципата [17, S. 60–64; 25, p. 154–
165; 54, S. 196–198; 22, S. 71–73]. Впрочем, та
же неопределенность, что и с резиденцией
наместника, имеется и в отношении того, ка-
кой город был местом проведения собраний
койнона [27, S. 287–289]; ряд наиболее авто-
ритетных исследователей, впрочем, склоня-
ются к тому, что им была Никея [17, S. 61].
Тем не менее сведения о проведении празд-
неств вифинского койнона происходят главным
образом из Никомидии, однако имеются и из
Никеи [17, S. 61].

Диоклетиан, провозглашенный императо-
ром в Никомидии 20 ноября 284 г., сделал го-
род своей резиденцией, в которой он провел
значительную часть своего царствования и в
ней же отрекся от престола 1 мая 305 года 8.
Сведений о митрополичьем статусе обоих
городов в последующий период не имеется,
однако, что касается эпохи Валентиниана и
Валента, сведения обоих документов, пред-
ставленных на Халкидонском соборе, под-
тверждаются сообщением Аммиана Марцел-
лина, который в связи с возвышением Вален-
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тиниана называет Никею «матерью городов
в Вифинии» (Amm.Marc. XXVI.1.3: quae in
Bithynia mater est urbium), а Никомидию в дру-
гом контексте – «матерью городов Вифинии»
(Amm.Marc. XVII.7.1: Bithyniae urbium matris),
каковой титул однозначно является переводом
греческого μητρόπολις.

Итак, сведения эдикта Валентиниана и
Валента подтверждаются современным сви-
детельством, а также оказываются косвен-
ным доказательством в пользу того, что в 60-
е гг. IV в. Никея воспринималась как древняя
митрополия и, следовательно, могла таковой
и быть, хотя данные более раннего времени
не свидетельствуют об этом с достаточной
убедительностью.

Проанализируем следующий пассаж
эдикта: «И наперед его увенчав, мы постано-
вили, чтобы он в вашем городе совершал
шествие. И да сохранится постоянно этот
обычай, и да будет город ваш митрополией
при сохранении обычая, касающегося процес-
сии вифиниарха, ибо никто да не отнимает
ничего у остальных. Волею Всемогущего да
возрастет достоинство вашего города!» Дан-
ный перевод, как уже было отмечено, отли-
чается как от древнего латинского перевода
халкидонских актов, так и от переводов со-
временных исследователей. Вслед за издате-
лем актов Э. Швартцем и переводчиком ак-
тов на английский язык Р. Прайсом мы пред-
полагаем перед этим пассажем лакуну, в силу
чего остается неизвестным, какое слово муж-
ского рода была употреблено в пропущенной
части и в следующем предложении представ-
лено местоимением «его» (αšτόν). Исходим
из дословного понимания этого местоимения
как относящегося к неуказанному лицу муж-
ского пола. Тем самым, исходя из синтакси-
ческой структуры предложения, в нем сооб-
щается, что данное лицо было увенчано им-
ператорами.

Анализ пассажа уместно начать с по-
яснения того, кем является упомянутый
здесь вифиниарх. Модель слова, состоящая
из названия провинции или народа и форман-
та «-арх», в римское время обозначала на гре-
ческом Востоке главу гражданского союза, яв-
лявшегося одновременно главным провинци-
альным священником императорского культа.
«Союз» – термин, издавна принятый в отече-

ственной историографии в том числе для обо-
значения основанных на принципе этническо-
го единства территориальных объединений,
которые существовали с периода классичес-
кой древности, а в римское время легли в ос-
нову провинциального деления, особенно на
греческом Востоке [4; 5; 6, с. 13–23; 1, с. 11–
37]. Фактически в римское время большин-
ство союзов совпадали в своих границах с
наместническими провинциями, и потому для
них в равной степени были в ходу обозначе-
ния dπαρχία, hθνος и κοινόν (на Западе –
concilium).

Объединяющей все союзы империи, со
времен Октавиана Августа стала идея боже-
ственности императора и разработанная сис-
тема культа последнего. Естественным след-
ствием стало то, что представителями горо-
дов в союзном собрании, а также председа-
телями союзного собрания становятся жре-
цы императорского культа – «священники бо-
гов-Августов» (Pρχιερεsς θε§ν Σεβαστ§ν).
Одновременно, в качестве главы союза, та-
кой жрец именовался, к примеру, «архиерем
Асии» (Pρχιερε˜ς τyς EÁσίας), «архиереем Пон-
та» (Pρχιερε˜ς το™ Πüντου), «архиереем со-
юза Галатов» (Pρχιερε˜ς το™ κοινο™ τ§ν
Γαλατ§ν), «архиереем ликийцев» (Λυκίων
Pρχιερεýς), «архиереем Кипра» (Pρχιερε˜ς τyς
Κύπρου) и т. д. Кроме того, во всех случаях
параллельно присутствовали титулы, не отра-
жавшие священнический статус главы союза,
но подчеркивающие лишь факт его главенства:
асиарх (EÁσιάρχης), вифиниарх (Βιθυνιάρχης),
понтарх (Ποντάρχης), галатарх (Γαλατάρχης),
ликиарх (Λυκιάρχης), сириарх (Συριάρχης)
и т. п.9 Таким образом, данные должности
считались «священноначалием» или «священ-
ством этноса»10.

Отметим, что римские провинции Асия
и Вифиния оказались, так сказать, колыбелью
императорского культа. Согласно свидетель-
ству Диона Кассия, рассказывающего о по-
сещении Октавианом этих провинций по пути
из Египта в 30/29 г. до н. э., «Цезарь... разре-
шил иметь святилища в честь Рима и своего
отца Цезаря, которого назвал героем Юлием,
в Эфесе и Никее, каковые два города были в
то время наиболее влиятельными в Азии и в
Вифинии. ...Обычай такого рода, берущий на-
чало с этого времени, получил распростране-
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ние при других императорах, причем не толь-
ко среди греков, но и среди всех прочих под-
властных римлянам народов» [3, с. 49] 11.

Несмотря на то что, по-видимому, уже с
того времени во главе вифинского союза стоял
жрец императорского культа, в источниках мы
не встречаем термина Pρχιερε˜ς τyς Βιθυνίας:
зафиксирован только термин Βιθυνιάρχης [21,
p. 345–346; 55, p. 91]. Из эпиграфических ис-
точников известно более десятка вифини-
архов с конца I и до конца III в. [40, p. 1608; 21,
p. 346–352].

Поскольку в эдикте Валентиниана и Ва-
лента идет речь о вифиниархе, совершенно
естественным будет связать выражение «его
увенчав» (αšτ’ν στέψαντες) именно с фигурой
последнего. Одной из непременных инсигний
главного союзного / провинциального жреца
императорского культа (Pρχιερε˜ς το™ hθνους,
sacerdos provinciae) был так называемый «ар-
хиерейский венец» (Pρχιερατικ’ς στέφανος) 12.
Этот венец носился жрецом во время цере-
мониальных процессий, председательства
(προεδρία, praesedere) на состязаниях, а так-
же в ходе других культовых и праздничных
событий [43, p. 170–171; 23, p. 477–478; 47, S.
38–39]. Такими событиями, в частности, были
приезд в провинциальную столицу императо-
ра (adventus), а также празднества в его честь
[43, p. 101–132; 23, p. 550–556; 15].

Как следствие, дарование прерогативы
носить золотой «архиерейский венец» и баг-
ряную тогу (πορφύρα) во время процессий
было привилегией жреца, даруемой импера-
тором. Так, согласно надписи, некий Марк
Аврелий Дафн, трижды бывший «асиархом
храмов в Эфесе» (Pσιάρχην να§ν τ§ν dν
EÅφέσv τρßς), получил «от августов счастье
во время первой процессии [носить] золотой
венец вместе с порфирой» (εšτυχÞσαντα δc καr
παρN τ§ν Σεβαστ§ν, καr dπr τ† πρþτw προüδv
τ’ν χρυσο™ν στέφανον Rμα τ† πορφýρu) 13.

Венец священников императорского куль-
та упоминают и христианские авторы: так, Тер-
туллиан говорит о «золотых венцах провинци-
альных священников» (Tert. De idolatria, XVIII:
coronae aureae sacerdotum provincialium). Факт
ношения жрецами императорского культа зо-
лотых венцов привел к тому, что «священники
провинций» на латинском Западе назывались
зачастую просто «увенчанными» – coronati [26,

p. 122–124; 23, p. 478]. Помимо свидетельств,
относящихся к Дакии и Африке эпохи принци-
пата, имеется эпиграфическое свидетельство
из Эфеса, также относящееся к эпохе Вален-
тиниана и Валента (ок. 375–378 гг.), в кото-
ром упоминается provinciae coronatus (Ephesos
2925. Ln. 5) 14. Далее, в кодексе Феодосия при-
водится закон императоров Аркадия и Гоно-
рия от 15 ноября 407 г., в котором оговарива-
ется, что «священники провинции» (sacerdotes
provinciae), которые там же названы «увенчан-
ными» (per coronatos), не вправе заниматься
взысканием фискальных задолженностей с
христианских церквей (CTh. XVI.2.38) [16,
p. 110–117].

Итак, возглавление торжественных ше-
ствий или процессий в честь дня рождения
императора, годовщины его восхождения на
престол, ознаменования посещения им горо-
да было одной из главных церемониальных
функций провинциального архиерея импера-
торского культа. Данные шествия обыкновенно
обозначались греческими терминами πομπή,
προπομπεία или латинскими pompa, processio.
Гораздо реже в источниках для описания про-
цессии применяется слово πρόοδος. Помимо
приведенной выше надписи в честь Марка
Аврелия Дафна можно еще привести надпись
из Эфеса с упоминанием «священных процес-
сий архиереев Асии и мужей удостоенных
священных венцов» (Ephesos 122: ταsς jεραsς
προüδοις το˜ς P[ρχιερέας? – τyς] EÁσßας καr τ§ν
jερ§ν στεφ[άνων – φιλοτι]μουμένους Tνδρας) 15,
а также надпись, посвященную архиерею Зев-
са Эгинета и гения Августов Аврелию Дилит-
риану, о котором говорится, что он среди про-
чего «совершал процесии» (ποιÞσαντα καr
προüδο[υς]: MDAI(A) 10 (1885) 335) 16.

Поскольку мы имеем дело с греческим
переводом изданного по-латыни эдикта, сле-
дует предполагать, что в латинском тексте
на месте слова πρόοδος стояло processio, для
которого, в отличие от терминологически
более точного προπομπεία, наиболее дослов-
ным греческим соответствием как раз и
будет πρόοδος.

Указ в пользу Никомидии. Приведем
здесь наш перевод указа Валентиниана в
пользу Никомидии, представленного на Хал-
кидонском соборе Евномием Никомидийским
в ответ на представление Анастасием Никей-
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ским эдикта в пользу Никеи: «Валентиниан,
благочестивый, счастливый Август никоми-
дийцам радоваться! Относительно привиле-
гий (τN πριμιλίγια) вашего города встарь су-
ществующий древний обычай будет сохранен
(φυλαχθήσεται). Ведь и прибавка чести
(½ προσθήκη τyς τιμyς) города никейцев не
сможет повредить вашему праву (τ’ δίκαιον),
поскольку увеличится достоинство (dπαύξεται
τ’ Pξίωμα) города никомидийцев, если тот [го-
род], сущий на втором месте, прозывается
именем митрополии (½ dν δευτέρv τόπv
ο¤σα μητροπόλεως “νόματι καλεsται)» [7,
p. 61[420].18–27].

В отличие от эдикта в пользу никейцев,
этот документ характеризуется сравнитель-
ной краткостью и ясностью: в его случае и
древняя латинская версия, и переводы совре-
менных авторов вполне согласуются между
собой [53, p. 31; 18, p. 220].

Документ издан от имени одного импе-
ратора – Валентиниана. Естественно предпо-
лагать, что он появился после эдикта в пользу
Никеи, тем более что имеет форму не эдикта,
а письма – рескрипта, составленного очевид-
ным образом в ответ на жалобу никомидий-
цев, заподозривших, что честь их города ума-
ляется из-за возвышения их извечных конку-
рентов – никейцев. Однако для того чтобы
получить рескрипт, следовало сначала соста-
вить ходатайство, а затем отправить его с
посольством к императору 17. Как следствие,
едва ли возможно предполагать, что гражда-
не Никомидии могли успеть направить это
посольство и получить ответ в течение меся-
ца, когда Валентиниан был единоличным пра-
вителем. Обращение к императору непосред-
ственно в Никомидии, где тот находился крат-
кое время по дороге в Константинополь, и не-
медленное получение ответа на него также
представляются маловероятными, поскольку
в тот момент эдикта в пользу Никеи еще не
было – он появился, как уже было отмечено,
после 28 марта, когда Валент в Константино-
поле был провозглашен соправителем.

Тем самым следует предполагать, что
делегации обоих городов успели застать обо-
их императоров в Константинополе, где никей-
цы получили эдикт, а никомидийцы – рескрипт,
причем от имени того императора, который
лично посещал Никомидию и к которому, по-

видимому, никомидийцы непосредственно об-
ратились с ходатайством. Таким образом,
поскольку оказанная Никее честь была свя-
зана с возвышением именно Валентиниана, то
и рескрипт никомидийцам был от его имени.
Можно также предполагать, что в этот мо-
мент еще не было решено, кто из императо-
ров отправится на Запад, а кто останется на
Востоке, и потому рескрипт для восточной
части империи выдал император, впослед-
ствии правивший на Западе.

Из рескрипта становится ясно, что эдикт
в пользу Никеи действительно содержал да-
рование императорами городу титула митро-
полии – в части, которая, по-видимому, нахо-
дилась в тексте эдикта на месте установлен-
ной Э. Швартцем лакуны. Рескрипт ценен
также документальным указанием на ранги
городов в пределах провинции Вифиния: Ни-
кея как город, не являющийся резиденцией
наместника, оказывается на втором месте, то
есть обладает δευτερεsα в пределах провин-
ции и оказывается δευτέρα τyς Βιθυνίας. Дан-
ное свидетельство является еще одним под-
тверждением того, что все города имели в
пределах союза свой ранг, который предполо-
жительно находил свое выражение в порядке
следования представителей города в провин-
циальных процессиях и других церемониаль-
ных моментах [43, p. 128–129], хотя данный
вопрос и является дискуссионным [56; 42,
S. 313–315; 29, p. 310–313; 54, S. 61–62]. Если
брать свидетельства, представленные разны-
ми типами источников, то, к примеру, город
Ниса назывался «шестым в Асии», а Магне-
сия – «седьмым»18; Аспенд в Памфилии ока-
зывается «третьим из тамошних [городов]»
(τρίτη τ§ν dκεs – Philostr. Vita Apollonii, 1.15);
Халкида «держит первенство и называется
митрополией эвбейцев, второе же место зани-
мает Эретрия» (Νυνr μcν ο¤ν ¿μολογουμένως
½ Χαλκrς φέρεται τN πρωτεsα καr μητρόπολις
αœτη λέγεται τ§ν Εšβοέων, δευτερεύει δ’ ½
Ερέτρια – Paus. X.1.11).

Факт озабоченности императора тем,
что в результате дарования привилегий од-
ному городу может пострадать «достоинство»
(Pξίωμα, dignitas) другого, не является уни-
кальным: в схожем случае император Феодо-
сий Младший (408–450), даруя титул митро-
полии Бериту, оговаривается, что тем самым
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не умаляются права Тира – столицы про-
винции (CJ. XI.22.1: Tyro nihil de iure suo
derogatur) [2].

После изучения обоих указов в ходе за-
седания Халкидонского собора судьи отмети-
ли, что ни тот, ни другой не касаются церков-
ных дел и вопроса «о епископстве». При этом,
наделяя Никею правом митрополии, эдикт
подчеркивает, что «у прочих городов (τ§ν
Tλλων... πόλεων) ничего не отнимается», а ка-
нон святых отцов ведет речь «об одном мит-
рополите в каждой из епархий (περr eν’ς
μητροπολίτου καθ’ eκάστην τ§ν dπαρχι§ν)».
Участники собора потребовали придержи-
ваться при решении этой дилеммы канонов, а
поскольку Никомидия «издревле» была мит-
рополией, а ее епископ является «митрополи-
том старейшим», то право рукоположений в
провинции Вифиния принадлежит ему [7,
p. 61[420].28–62[421].1–14]. Судьи приняли эту
трактовку и удовлетворили иск Евномия Ни-
комидийского, подтвердив его верховные права
на рукоположение всех епископов в провинции
Вифиния.

Результаты. Указы императоров Ва-
лентиниана и Валента являются важными
источниками для истории статусов городов
в Римской империи. Для периода поздней
античности их сведения уникальны: они сви-
детельствуют о сохранении древних элли-
нистических и римских традиций в эпоху
христианской империи. Тот факт, что епис-
коп Никеи на Вселенском соборе в обосно-
вание церковно-административных прав
своего города прибег к аргументации, по-
черпнутой из сферы межполисных отноше-
ний в рамках традиционных провинциальных
союзов, и данная аргументация была фак-
тически признана на соборе имеющей силу,
может свидетельствовать о связи между
институтами провинциальных союзов и цер-
ковных соборов, что, в свою очередь, по-
зволяет ставить вопрос о наличии между
ними определенной соотнесенности и в пер-
спективе – о наличии континуитета. Таким
образом, данный казус является ярким при-
мером взаимодействия и взаимовлияния
традиционных греко-римских и христианс-
ких элементов, а также адаптации первых
последними в эпоху кризисов и перемен
Средиземноморья V века.
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(в которую, в частности, уже не входил Милет). Ср.:
[27, S. 307].

7 Dion. Cass. Or. 38: Πρ’ς Νικομηδεsς περr
¿μονοίας τyς πρ’ς Νικαεsς. Анализ этой речи Диона
Хризостома в связи с соперничеством Никеи и
Никомидии: [46, p. 3–6; 30]. См. также: [24, p. 5–16;
12, p. 19–38].

8 См. о Никомидии при Диоклетиане: [51,
S. 177–181; 10, p. 31, 49–56].

9 Ю. Дайнингер говорит о конкурирующем
словоупотреблении термина «архиерей» и тер-
мина с формантом «-арх» для описания одной и
той же должности без какого бы то ни было раз-
личия в значении: [17, S. 148]. См. также: [55,
p. 90–95; 30].

1 0 См.  Dig. 27.1.6.14: IÅθνους jεραρχία
[jερωσύνη?], οpον EÁσιαρχία, Βιθυνιαρχία,
Καππαδοκαρχία... («Священноначалие [священ-
ство?] этноса, как например, асиархия, вифинар-
хия, каппадокархия...»).

11 Перевод «наиболее влиятельными» в отно-
шении Эфеса и Никеи является весьма приблизи-
тельным переводом глагола προετετίμηντο, каковой
означает, что эти города к тому времени уже имели
«преимущественную честь» среди городов Асии
и Вифинии.

12 Изображения жрецов императорского куль-
та в «архиерейском венце» и самого венца см.: [31,
p. 204–205, pl. 157, № 282; 32, Taf. 273–275].
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13 IEph 3070. Текст надписи в электронной базе
данных: https://inscriptions.packhum.org/text/
248855?hs=617-623

14 См.: https://inscriptions.packhum.org/text/
250659?hs=747-754

15 См.: https://inscriptions.packhum.org/text/
247828?hs=276-282

16 См.: https://inscriptions.packhum.org/text/
282010?hs=293-302

17 Сохранился практически современный этим
событиям указ императоров на имя префекта прето-
рия Востока, в котором регламентировался порядок
подачи «провинциалами» (provinciales) своих хода-
тайств (desideriorum suorum decreta) на имя импера-
тора: прежде чем попасть к императору ходатайства
должны были пройти ведомства наместника провин-
ции, а затем префекта. См.: CTh. XII.12.3. Порядок об-
ращения к императору трактуется в схожем смысле
еще в ряде эдиктов: CTh. XII.12.4; 12.6–8.

18 См. легенды на монетах: [45, p. 22–35 (Ниса);
19, S. xxv (Магнесия)].
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