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Abstract. Introduction. The events in Ukraine in 2013-2014 contributed to the manifestation of the Ukrainian
political crisis, which led to the secession of the Crimean Peninsula, the Donetsk and Luhansk People’s Republics.
The new Ukrainian authorities, realizing the impossibility of returning the Crimea, launched a military operation
against the DPR and LPR, the so-called “ATO”. The general civil confrontation between Kiev on the one hand and
Donetsk and Luhansk on the other hand led to the beginning of the civil war in Ukraine, the fact of which is not
recognized by the Ukrainian authorities, but is presented as “Russian aggression”. Methods. Through institutional
analysis, the study identifies approaches to understanding the factor of the civil war in Ukraine. Analysis.
The participants of the armed confrontation, both on the part of Ukraine, and on the part of the DPR and LPR, are
Ukrainian citizens. The fact that there are a significant number of Russian citizens among the militia, primarily from
among the Cossacks, is due to the historical unity of the lands of the pre-revolutionary Region of the Don Army,
socio-cultural and blood-related factors. The participation of the Cossacks in the conflict is of particular importance
in the context of Ukraine’s positioning itself as a “Cossack country”. An important place in the understanding of
the military confrontation is occupied by the transnationalization of political elites for the post-Soviet space, which
acts as an impulse for the unity of the population of the former USSR. In a civil war, there is no boundary dividing
the parties on civilizational, ethnic and linguistic grounds. But at the same time, some authors highlight the factor
of regional identity. Results. Approaches to the definition of the civil war in Ukraine are revealed. The reluctance of
the perception of the concept of “civil war” by the Ukrainian authorities is determined. The assessment of the
further development of the civil war in the country is given.
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ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА НА УКРАИНЕ:
НАУЧНЫЕ ПОДХОДЫ И ФАКТОР КАЗАЧЕСТВА 1

Антон Викторович Бредихин
Электронный научный журнал «Архонт», г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. События на Украине 2013–2014 гг. способствовали проявлению украинского
политического кризиса, приведшего к сецессии Крымского полуострова, Донецкой и Луганской народных
республик. Новые украинские власти, осознавая невозможность возвращения Крыма, начали военную опе-
рацию против ДНР и ЛНР, так называемую АТО. Общее гражданское противостояние между Киевом, с
одной стороны, и Донецком и Луганском – с другой привело к началу гражданской войны на Украине, факт
наличия которой не признается украинскими властями, а подается в качестве «российской агрессии». Мето-
ды. Посредством компаративного анализа в исследовании определены научные подходы различных школ к
пониманию фактора гражданской войны на Украине. Анализ. Участниками вооруженного противостояния
как со стороны Украины, так со стороны ДНР и ЛНР выступают украинские граждане. Факт наличия среди
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ополченцев значительного количества российских граждан, в первую очередь из числа казаков, обусловлен
историческим единством земель дореволюционной Области войска Донского, социокультурным и кровно-
родственным факторами. Особое значение участие казаков в конфликте приобретает в рамках позициониро-
вания Украины себя в качестве «козацкой державы». Важное место в понимании военного противостояния
занимает транснационализация политических элит для постсоветского пространства, что выступает импуль-
сом для единения населения бывшего СССР. В гражданской войне отсутствует граница разделения сторон по
цивилизационному, этническому и языковому признаку. Но при этом некоторыми авторами выделяется
фактор региональной идентичности. Результаты. Выявлены подходы определения гражданской войны на
Украине. Определено нежелание восприятия понятия «гражданская война» украинскими властями. Дана
оценка дальнейшему развитию гражданской войны в стране.

Ключевые слова: гражданская война, ДНР, Донбасс, идентичность, казаки, ЛНР, приграничье, Украина.
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Введение. События на Украине, начав-
шиеся после «Евромайдана» 2013–2014 гг. и
народных протестов, получивших название
«Русская весна» 2014 г. и повлекших воссое-
динение Крымского полуострова с Российс-
кой Федерацией [20], объявление независимо-
сти Донецкой и Луганской народных респуб-
лик выступили причиной начала гражданско-
го конфликта в стране, имеющего не только
характер политического кризиса, но и военно-
го противостояния, что может характеризо-
ваться в качестве гражданской войны.

Термин «гражданская война» определя-
ется наличием вооруженного конфликта меж-
ду гражданами одной страны. По мнению
Джеймса Ферона, гражданская война высту-
пает как «насильственный конфликт внутри
страны, борьба организованных групп, кото-
рые стремятся захватить власть в центре и в
регионе, или стремятся изменить государ-
ственную политику» [24]. В качестве основ-
ных участников гражданской войны выступа-
ют граждане одного государства или нацио-
нальные группы, входившие в состав ранее
единой страны.

С ним солидарен и Карл фон Клаузевиц,
который в своем исследовании «О войне» под-
черкивал, что народное восстание должно
проходить внутри страны со ставкой на корен-
ное население, а характер народа содейству-
ет проведению этого типа действий (цит. по:
[28, p. 351]).

В настоящее время гражданские войны
доминируют по своему распространению по
сравнению с межгосударственными конфлик-
тами. Д. Армитадж указывает на их регуляр-

ную возобновляемость и переход в категорию
«бесконечных войн» (цит. по: [7, с. 32]). При
этом как непосредственно, так и благодаря
международным институтам, иностранные го-
сударства способны влиять на ход гражданс-
ких войн.

В случае с Украиной мы наблюдаем си-
туацию, при которой участники обеих сторон
конфликта имеют украинское гражданство.
Бойцы Вооруженных Сил Украины, члены на-
циональных батальонов с одной стороны, и
ополченцы, а ныне военнослужащие и народ-
ные милиционеры ДНР и ЛНР – с другой. Сам
конфликт имеет продолжительный характер и
проявлялся в рамках народных протестов в
период «Оранжевой революции» 2004 г., Пер-
вого и Второго Всеукраинских съездов депу-
татов всех уровней в Северодонецке Луганс-
кой области в 2004 и 2008 гг., «Евромайдана»
2013–2014 годов.

В рамках данного исследования нами
ставится цель рассмотрения фактора граждан-
ской войны на Украине в качестве историко-
политического явления.

В исследовании предполагается решить
следующие задачи:

– определить подход украинских властей
и международных экспертов по восприятию
гражданской войны на Украине;

– охарактеризовать участие казаков в
вооруженном конфликте;

– дать оценку перспективам развития
гражданской войны на Украине.

Методы и материалы. В рамках ис-
следования используется компаративная ме-
тодология, позволяющая определить воспри-
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ятие различными институциями, политиками
и экспертами гражданской войны на Украине.
При этом используется историко-генетичес-
кий метод в целях выявления причинно-след-
ственных связей и закономерностей рассмат-
риваемой проблематики. В зарубежной исто-
риографии понятие гражданской войны на Ук-
раине рассматривается в работах Дж. Дрис-
колла [23], определение идентичностных ис-
точников противостояния осуществляется ук-
раино-американским ученым С. Куделей [12],
дончанкой Л.А. Крутовой [10], приводятся
примеры польским экспертом В. Балюком [1].
Экономические последствия войны определя-
ются украинскими исследователями Н.Б. Пы-
сарь, С.А. Федюниным, Е.В. Виноградовой,
В.В. Чорней [22]. Информационное противо-
стояние в рамках гражданской войны на Укра-
ине рассматривают луганчане Д.С. Крысенко
[11], Н.С. Ищенко [6], О.В. Мелых из Украи-
ны и А.В. Корбут из Великобритании [27].
Сценарные анализы развития гражданской
войны раскрываются отечественными экспер-
тами А.Б. Шатиловым [21], В.В. Карякиным
[7], В.А. Берендеевым [3]. В данных работах
рассматриваются вопросы источников войны,
этапов ее развития, моделей будущего. Зна-
чимым выступает сравнение различных иде-
ологических оценок происходивших событий.

В то же время отсутствует или недо-
статочно раскрыта проблема восприятия
гражданской войны как устойчивого понятия,
признаваемого всеми сторонами конфликта
в Донбассе.

Анализ. Гражданская война на Украине
охватила значительные страты населения.
Русские и украинцы воюют по обе стороны
«линии разграничения» в Донбассе. Здесь нет
языкового и цивилизационного разрыва. Рус-
скоязычно значительное число украинских
националистов. Под контролем официального
Киева остаются Харьковская, Одесская,
Днепропетровская, Запорожская, Николаевс-
кая, Херсонская области с доминирующим рус-
ским населением. Вместе с тем учеными «по
обе стороны войны» ведутся поиски общих
идентифицирующих признаков. Л.А. Крутова
из Донецкого национального университета ви-
дит их в противостоянии промышленного на-
селения Донбасса (условно – «город») и сель-
ского населения Украины [10, c. 58]. Дирек-

тор Украинского института стратегий глобаль-
ного развития и адаптации Александр Бело-
кобыльский определяет ценностный характер
конфликта в качестве основного: «речь идет
не о столкновении России и США или Запада
и Востока. Следует говорить о столкновении
мира светского – Западного и мира, для кото-
рого традиционные ценности являются значи-
мыми (Россия)» (цит. по: [1, c. 20]).

Конфликт имеет в основе своей местные
корни. Об этом пишет С. Куделя, отмечая, что
рамки региональной и национальной идентич-
ностей в рамках гражданской войны расходят-
ся с утверждением об «отсутствии идеологии»
среди пророссийских сил на Донбассе [12]. Он
же видит, что столкновению идентичностей
способствовало значительное влияние укра-
инских националистов на «Евромайдан», а со-
ответственно, и политический курс постмай-
данной Украины.

Украинские власти последовательно не
считают конфликт с населением Донбасса
гражданской войной. В 2015 г. Президент Ук-
раины Петр Порошенко в рамках встречи уча-
стников Ялтинской европейской стратегии в
Киеве озвучил: «У нас в Донбассе нет граж-
данской войны, у нас нет какого-то внутренне-
го конфликта. Все очень просто: мы имеем дело
с агрессией против Украины и оккупацией не-
зависимого украинского государства» [15]. По-
зднее он подтвердил свои слова в рамках засе-
дания Генеральной Ассамблеи ООН.

Украинское внешнеполитическое ведом-
ство на протяжении всего конфликта поддер-
живает данный подход. В том же году посол
Украины в Таджикистане Виктор Никитюк
заявил, что «действительно сегодня приходит-
ся слышать слова и “ситуация” и “украинс-
кий конфликт” и так далее, но они не отобра-
жают суть всего происходящего. В настоя-
щее время на востоке Украины ведется вой-
на. Но хотел бы подчеркнуть это не граждан-
ская война» [16]. После употребления в 2018 г.
изданием Deutsche Welle данного термина спи-
кер МИД Украины Марьяна Беца выступила
со следующим заявлением: «Неприемлемо,
что DW пишет о “гражданской войне” в Ук-
раине. Это продолжающаяся агрессия России
против Украины» [19].

С позиции признания событий на Украи-
не гражданской войной выступает ряд зару-
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бежных политиков, в том числе Президент
Чехии Милош Земан: «По-моему, самое глав-
ное надо понять, что в Украине просто граж-
данская война. Нам надо заниматься не ка-
кими-то мечтами о поддержке, включая эко-
номической поддержки Украины, потому что
в условиях гражданской войны экономическая
поддержка – это полная бессмыслица. Ну, вот
первый шаг – это договор между украинцами
и украинцами. И только второй шаг – договор
о газе, договор о сохранении Украины перед
банкротством, потому что этот риск реально
существует, в условиях гражданской войны
любая экономическая помощь – это только
потеря денег» [13]. О данном характере кон-
фликта говорит и белорусский оппозиционер
Валерий Цепкало: «Лично я рассматриваю это
как гражданскую войну в Украине самой, где
воюют граждане одной и той же страны» [2].

О том, что на Украине идет гражданс-
кая война, говорят и влиятельные междуна-
родные эксперты. Американский политолог
Джесс Дрисколл в своей публикации указал,
что события на Украине нужно называть граж-
данской войной, и это позволит нам прийти к
политическому решению. Этой же позиции
придерживается Институт исследования мира
в Осло [17].

Джесс Дрисколл, оценивая политический
хаос на Украине начала 2014 г., приводит факт
того, что «весь год ополченцы воевали друг с
другом (авт. – под “ополченцами” понимают-
ся представители противоборствующих поли-
тических сил). На большей части территории
страны ни одному из ополченцев, выступа-
ющих против режима, не удалось захватить
государственные учреждения. В восточном
Донбассе Украины дела обстояли иначе.
В этом бывшем оплоте “Партии регионов” по-
встанцы из числа коренных народов захвати-
ли региональный аппарат государства в двух
регионах (областях) во время временного пе-
риода недееспособности государства. Опол-
ченцы столкнулись, затем объединились и в
конечном итоге сформировали стабильные
коалиции, которые теперь сокращенно назы-
вают “украинская армия” и “сепаратистские
повстанцы”» [23].

Участие казаков и иностранных спе-
циалистов в конфликте. При анализе со-
става участников вооруженного противосто-

яния особое внимание приобретает фактор
участия добровольцев из Российской Феде-
рации, в первую очередь казачества. Но их
присутствие обусловлено в первую очередь
историческим и социокультурным единством
населения по обе стороны границы. Большая
часть территории ДНР и ЛНР находится на
территории западных округов дореволюцион-
ной Области войска Донского. В 1920–1930 гг.
продолжались длительные территориальные
споры между РСФСР и УССР по вопросу при-
надлежности тех или иных районов трансгра-
ничья [5]. После распада СССР одной из пло-
щадок локальной интеграции между региона-
ми приграничья (Ростовской, Воронежской,
Донецкой и Луганской областями) выступил
Еврорегион «Донбасс», чья деятельности пос-
ле начала украинского политического кризиса
была «заморожена» [4].

Процесс Возрождения казачества начал-
ся в 1980-х гг. не только на территории Рос-
сийской Федерации, но и Украины. Нашел он
отражение и в государственной символике
страны, институте президентства, гимне, где
есть строка «І покажем, що ми, браття, ко-
зацького роду». Между казаками Украины и
России сформировалась система взаимосвя-
зей и контактов. Впоследствии казачий фак-
тор станет одним из элементов заявлений ряда
украинских политиков о территориальных пре-
тензиях Киева с целью включения в состав
Украины Ростовской области, Краснодарско-
го и Ставропольского краев [8; 9].

Фактор казачества на территории само-
провозглашенных республик Донбасса игра-
ет значительную роль и сегодня. Кроме воен-
ных формирований, работу ведут Луганской
казачий округ и РРО им. А.В. Захарченко
«Приазовское казачье войско» Донецкой на-
родной республики Общероссийской обще-
ственной организации по развитию казачества
«Союз казаков-воинов России и Зарубежья»,
при главе ЛНР введена должность советника
по вопросам казачества, кадетского образо-
вания и военно-патриотического воспитания
молодежи, установлен государственный праз-
дник День казачества Луганской народной
республики [18], формируется система каза-
чьего образования и т. д. Особое значение ка-
заки приобрели и в процессе интеграции Кры-
ма с Россией, где было создано реестровое
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Войсковое казачье общество «Черноморское
казачье войско», сформировано представитель-
ство СКВРиЗ, успешно идет создание систе-
мы непрерывного казачьего образования, ве-
дут работу казачьи дружины и т. д.

Не менее важным моментом в системе
участия иностранных представителей в граж-
данской войне выступила «интернационализа-
ция» украинской элиты. Она совпадает с об-
щемировой тенденцией на создание трансна-
ционального характера политической элиты.
Определенные элементы ее начали формиро-
ваться и на постсоветском пространстве.
Обладающие другим гражданством полити-
ки инкорпорируются в систему управления
страной посредством ирредентистских тен-
денций, как, например, депутаты ГД РФ и со-
трудники федеральных органов власти от Рес-
публики Крым и Севастополя. Примером вы-
ступают и чиновники из Донецкой и Луганс-
кой народных республик, в том числе испол-
нявший обязанности главы ДНР Дмитрий Тра-
пезников, ставший мэром Элисты. Тенденция
имеет и обратное направление: бывший вице-
губернатор Иркутской области Владимир
Пашков стал заместителем председателя пра-
вительства ДНР.

Подобная тенденция характерна и для
Украины. В последних правительствах прини-
мают участие граждане Канады, Польши,
Литвы, США и других стран. Но на общем
фоне выделяется бывший Президент Грузии
М.Н. Саакашвили, который стал советником
Президента Украины П.А. Порошенко, а за-
тем председателем Одесской областной го-
сударственной администрации. В его же ко-
манду вошла российский оппозиционный по-
литик, бывший заместитель председателя пра-
вительства Кировской области М.Е. Гайдар.
Ей удалось пройти путь от депутата Одесско-
го областного совета до советника Президента
Украины. В августе 2020 г. М.Н. Саакашвили
уже отмечал в своем посте на Facebook дан-
ное желание, акцентировав на следующем:
«Я грузин. Я украинец. У меня всегда было
и всегда будет два дома... где бы я ни был, я
всегда буду верным сыном двух дружествен-
ных стран – Грузии и Украины». 31 октября
2020 г. состоялись парламентские выборы в
Грузии. Политическая партия «Единое наци-
ональное движение» выдвигала М.Н. Саакаш-

вили на пост премьер-министра страны.
В проходивших до этого выборах в Одессе
принимал участие «Блок Михеила Саакаш-
вили» и его тезка-спойлер, что подчеркнуло
возможность сохранения украинского регио-
на в качестве запасного аэродрома М.Н. Са-
акашвили.

На стороне украинской армии весь пе-
риод конфликта находятся военные советни-
ки стран НАТО, ряд наемников из ЕС, Израи-
ля, Белоруссии, России и других стран. Был
сформирован из чеченских боевиков запрещен-
ный на территории Российской Федерации Ба-
тальон имени Джохара Дудаева, тактическая
группа «Беларусь», «Грузинский легион» и
другие. Многие представители русского на-
ционалистического движения пополнили ряды
как украинской армии, так и добровольческие
объединения республик Донбасса. Эти дан-
ные говорят об активном привлечении на ук-
раинскую сторону значительного интернаци-
онала военных специалистов, большая часть
которых представляют страны бывшего
СССР, в связи с чем возникает возможность
трактовать участие российских ополченцев в
событиях в Донбассе не в качестве «иност-
ранных наемников», как их представляют ук-
раинские СМИ, а как прямых участников
гражданской войны, представителей ранее
единой страны, тем более что многие из них
получили гражданство ДНР и ЛНР. Этот под-
ход вполне соответствуют ранее указанному
видению Дж. Ферона.

«Гибридная война» как часть граж-
данской войны. Автор концепции «гибридной
войны» Френк Г. Хоффман утверждает, что
конфликты будут ведущимися разными спо-
собами (мультимодальными) и многовариан-
тными, не вписывающимися в рамки простой
конструкции по принципу деления на черное
и белое [25, p. 29]. В их состав включается
как открытое военное противостояние, так и
сопряжение военных действий с информаци-
онной войной телеканалов, интернет-СМИ,
блогеров посредством введения конкретных
информационных мессенджев при активиза-
ции тех или иных наступательных групп [27,
c. 27]. По данным исследователя из ЛНР
Д.С. Крысенко [11], украинскими СМИ рас-
пространяется информация о тратах Россий-
ской Федерации в 1 млн долларов на «армию



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 265

А.В. Бредихин. Гражданская война на Украине: научные подходы и фактор казачества

троллей». При этом целый ряд информацион-
ных продуктов Украины, направленных на ин-
формационное противостояние с Россией, име-
ют американское финансирование, как, напри-
мер, ролик «Я – украинец», в котором присут-
ствует Л. Даймонд (старший советник «На-
ционального фонда демократии», созданного
администрацией Р. Рейгана для стимулирова-
ния смены власти в социалистических стра-
нах), указанный как «исполнительный дирек-
тор» и «вдохновитель». Важным элементом
информационной войны выступает подача но-
востей с позиции дегуманизации русского на-
селения Украины и общей исторической па-
мяти с Россией [6, c. 48]. Самими американс-
кими советниками, в том числе А. Вайнштай-
ном, подчеркивается, что основа происходяще-
го информационного противостояния заклады-
валась 25 лет назад ЦРУ, а значительное вли-
яние оказали структуры Дж. Сороса [11, c. 20].

Важным аспектом «гибридной войны»
выступает экономическое противостояние на
международном уровне. Однако, на наш
взгляд, данное понятие и отражает гражданс-
кое противостояние и выступает одним из
базисов гражданской войны.

Украинскими авторами Н.Б. Пысарь,
С.А. Федюниным, Е.В. Виноградовой,
В.В. Чорней определяется отражение военно-
го конфликта на социально-экономическом
развитии страны, снижении ВВП, экономичес-
кой безопасности. Они пришли к выводу, что
военные конфликты на востоке Украины в
2014–2015 гг. значительно ускорили и усилили
деструктивные процессы в экономике стра-
ны. Потеря газовых месторождений Черно-
морского шельфа, туристического комплекса
Крыма, большей части промышленных пред-
приятий Донбасса, введение торговых огра-
ничений и санкций со стороны Российской Фе-
дерации, а также блокирование Российской
Федерацией экспорта Украины в страны Ев-
разийского Экономического Союза, Китай и
Монголию фактически разрушили существу-
ющую модель и структуру преимущественно
сырьевой экономики Украины и сделали не-
возможным ее развитие по прежней модели
[22, p. 20].

Указанные информационные и экономи-
ческие факторы фигурируют и в других ис-
следованиях украинских и западных ученых.

Вместе с тем они не имеют независимой ос-
новы, а выступают производными от граждан-
ской войны, сам же термин «гибридная вой-
на» представляется в качестве одного из ее
проявлений.

Гражданская война в контексте сце-
нарного будущего Донбасса. Гражданский
характер войны обусловлен и вариантами ее
разрешения. Несмотря на самопровозглашен-
ный статус, Донецк и Луганск стали участни-
ками Минского переговорного процесса. Мин-
скими соглашениями при этом предусмотрен
их будущий статус в составе Украины в слу-
чае выполнения всех условий соглашения сто-
ронами конфликта. ДНР и ЛНР получают ста-
тус самоуправляемых территорий, право на
языковое самоопределение, участвуют в на-
значении глав прокуратуры и судов, расширя-
ют трансграничное сотрудничество с Россий-
ской Федерацией и т. д. [14]. Но, несмотря на
подписание Минских соглашений всеми сто-
ронами конфликта, об их реализации речи не
идет. Оттого возвращение в состав Украины
выступает одним из наиболее нереализуемых
сценариев, при этом подтверждающим факт
наличия гражданской войны в стране.

Именно в этом ключе В.В. Карякин в
числе возможных вариантов решения конфлик-
та видит «федерализацию Украины с предос-
тавлением широкой автономии юго-восточ-
ным областям страны, стремящимся к обре-
тению культурной и экономической самосто-
ятельности» [7, c. 33]. Однако такой вариант
вполне может повторить опыт Президента
Украины Л.Д. Кучмы, который сумел в корот-
кие сроки ликвидировать государственную
самостоятельность Республики Крым, про-
возглашенную в 1992 г. и с определенными
оговорками существовавшую до 1995 года.

А.Б. Шатилов на данном фоне видит, что
гражданская война в Донбассе может приве-
сти к социально-экономическому краху Укра-
ины, «ее власти выпустят из-под контроля
ситуацию в стране, начнется неконтролируе-
мый “парад суверенитетов” (сперва в духе
“федерализации”, а затем в “сепаратистском”
ключе), развернется масштабная гражданс-
кая война “всех против всех”» [21]. Таким
образом, локальная гражданская война может
приобрести общегосударственный масштаб,
с вовлечением широких групп населения, вне-
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шних акторов. Отказ же Украиной от понима-
ния конфликта в Донбассе в качестве граж-
данской войны, а не «агрессии России» выс-
тупает достаточном шагом к общенациональ-
ному противостоянию.

С данной позицией солидарен и Джесс
Дрискол из Калифорнийского университета,
считая, что «когда тот же конфликт оформля-
ется как гражданская война, это предлагает
нам включить точку зрения значительной ча-
сти многомиллионного русскоязычного насе-
ления, которое считает себя русскими и не-
сет на себе личные шрамы этой войны, кото-
рые уже дома и собираются проживать на
территории Украины после того, как стихнет
стрельба. Они будут жить в страхе мести и
возмездия (законного и, возможно, внесудеб-
ного), если территория будет возвращена Ук-
раине» [23]. В связи с чем возникают альтер-
нативные модели перерастания гражданской
войны на Украине во «внутриславянскую вой-
ну» [3, c. 56].

Результаты. На основании изложенно-
го переходим к выводам.

Во-первых, украинские власти проводят
последовательную позицию непризнания кон-
фликта в качестве гражданской войны, не-
смотря на все соответствующие ей признаки,
что противоречит международным оценкам
событий, мнению экспертов и ряда политиков.
С получением жителями Донбасса сначала
гражданства ДНР и ЛНР, а в последнее вре-
мя гражданства Российской Федерации про-
исходит легитимизация государственных ин-
ституций республик, постепенный уход от фор-
мата гражданского противостояния к межго-
сударственному, точкой перехода к которому
станет международное признание Донецкой и
Луганской народных республик и/или их вхож-
дение в состав Российской Федерации в фор-
мате федеральных территорий.

Во-вторых, у обеих сторон конфликта
присутствуют в военизированных структурах
представители иностранных государств, боль-
шей частью выходцы из стран бывшего СССР,
а со стороны народных республик Донбасса –
казаки-добровольцы, что не противоречит
понятию гражданской войны, а выступает
фактором единения народов некогда единой
страны. Фактор казачества выступил основ-
ной исторической и социокультурной состав-

ляющей конфликта. Несмотря на общее на-
звание с событиями в Крыму и юго-восточ-
ных областях Украины – «Русская весна», –
народное противостояние в Донбассе проис-
ходит в рамках исторических территорий Об-
ласти войска Донского, а в рамках интеграци-
онных процессов последнего периода факти-
чески происходит восстановление этого доре-
волюционного субъекта Российской империи.

В-третьих, в случае реализации Минских
соглашений, произойдет принятие гражданс-
кой войной общегосударственного характера
и открытие новых точек вооруженного и по-
литического противостояния на карте Украи-
ны, потенциальными регионами при этом мо-
гут стать центры «Русской весны» – Харьков
и Одесса, приграничная с Крымом Херсонс-
кая область, Закарпатье. «Купирование» Ки-
евом конфликта в Донбассе не дает его транс-
лировать на другие регионы страны, и в то же
время позволяет проводить действия, носящие
характер этноцида по отношению к русско-
язычному населения страны.
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