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Abstract. Introduction. The article examines the features of the main stages in the evolution of the U.S.
Arctic strategy in the period after the end of the Cold War that helps to understand the future of American regional
policy. The United States is one of the main participants in the Arctic policy, on which the state of security and
cooperation in the region largely depends. Methods and materials. The empirical basis for the study was the
documents of various institutions and departments involved in the planning, implementation and control of the
U.S. Arctic policy. These documents include the directives and public papers of the president, documents of the
Department of Defense, the Arctic strategies of ministries and departments, reports of the Congressional Research
Service, documents of “think tanks”. Analysis. The article concludes that the Arctic became a priority of U.S.
policy only in the early 2000s after the revival of Russia’s activity in the Far North. The U.S. strategy was finalized
only under President Barack Obama. It directed to achieving American dominance in all spheres by combining
political, diplomatic, economic, military instruments. If B. Obama considered international cooperation in the Arctic
productive, then the next President D. Trump shifted the American strategy towards nationalism and isolationism,
curtailing many cooperation projects. Results. The development of the American strategy was inconsistent, and so
far it does not represent a coherent, consistent vision of American policy in the Arctic. Relations between the
United States and Russia in the Arctic decreased in the aftermath of the Ukrainian crisis, but objective conditions
for cooperation remain. The scenario for the further evolution of bilateral relations remains uncertain under J. Biden.
Authors’ contribution. Valery Konyshev: introduction, contours of the Arctic policy after the end of the Cold War:
strategic interests, development of the U.S. Arctic Doctrine: limited cooperation. Alexander Sergunin: methods and
materials, revision of the Arctic doctrine: from cooperation to rivalry, results.
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Аннотация. В статье изучаются особенности основных этапов в эволюции арктической стратегии США
в период после окончания холодной войны, которые позволяют понять ее дальнейшие перспективы. США
являются одним из основных участников арктической политики, от которых во многом зависит состояние
безопасности и сотрудничества в регионе. Эмпирической базой для исследования послужили документы
различных учреждений и ведомств, участвующих в планировании, реализации и контроле арктической по-
литики США. Среди них директивы и публичные выступления президента, документы министерства оборо-
ны, арктические стратегии министерств и ведомств, доклады Исследовательской службы конгресса, доку-
менты «мозговых центров». В статье показано, что Арктика стала приоритетом политики США только в
начале 2000-х гг. после активизации политики России на Крайнем Севере. Стратегия США получила оконча-
тельное оформление только при президенте Б. Обаме. Ее суть сводится к достижению американского доми-
нирования во всех сферах путем сочетания политических, дипломатических, экономических, военных инст-
рументов политики. Если Б. Обама считал продуктивным международное сотрудничество в Арктике, то
следующий президент Д. Трамп сдвинул американскую стратегию в сторону национализма и изоляциониз-
ма, свернув многие проекты сотрудничества. Формирование американской стратегии носило непоследова-
тельный характер, и до сих пор она не представляет собой цельного, непротиворечивого видения американ-
ской политики в Арктике. Отношения США и России в Арктике ухудшились после украинского кризиса,
однако сохраняются и объективные условия для сотрудничества. Сценарий дальнейшей эволюции двусто-
ронних отношений остается неопределенным при Дж. Байдене. Вклад авторов. В.Н. Конышев: разделы
«Введение», «Контуры арктической политики после окончания холодной войны: стратегические интересы»;
«Формирование арктической доктрины США: ограниченное сотрудничество»; А.А. Сергунин: «Методы и
материалы», «Ревизия арктической доктрины: от сотрудничества к соперничеству», «Результаты».
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Введение. США являются важным
участником политики в Арктике благодаря
статусу прибрежного государства и глобаль-
ному влиянию в важнейших регионах мира.
Основные интересы США в Арктике можно
сгруппировать в несколько категорий: эконо-
мические, транспортные коммуникации, военно-
стратегические, международно-правовые.

Пересмотр интересов и политики США
в Арктике начался к концу нулевых годов.
С тех пор наблюдается тенденция к постоян-
ному повышению значимости арктического
региона в системе внешнеполитических при-
оритетов Вашингтона. Чтобы понять направ-

ленность и особенности эволюции арктичес-
кой стратегии США, а также дальнейшие пер-
спективы американской политики в регионе, в
статье на основе оригинальных документов
выявляются основные этапы становления ар-
ктической политики США, для которых харак-
терны специфические черты.

Методы и материалы. В статье ис-
пользованы методы истории и политологии.
Из исторических – метод периодизации и
конкретно-исторический анализ, из полито-
логических – кейс-стадис, анализ систем
принятия решений, институциональный ана-
лиз. Основные источники включают в себя
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документы, регламентирующие арктическую
политику США. Среди них директивы и пуб-
личные выступления президента, документы
министерства обороны, арктические страте-
гии министерств и ведомств, доклады Иссле-
довательской службы конгресса, документы
«мозговых центров», материалы ведущих
СМИ.

Анализ. Основные этапы эволюции ар-
ктической политики США связаны с прихо-
дом к власти администраций демократов и
республиканцев, причем каждая из них име-
ла свою конкретно-историческую специфику.

Контуры арктической политики пос-
ле окончания холодной войны: стратеги-
ческие интересы. После окончания холод-
ной войны угроза нападения со стороны Арк-
тики значительно снизилась, и США не про-
являли особого интереса к этому региону. Воз-
вращение интереса впервые зафиксировано в
1994 г. в директиве Б. Клинтона о политике в
Арктике и Антарктике [2, с. 2]. Новая, более
доверительная атмосфера в отношениях с РФ
создала перспективу для сотрудничества меж-
ду арктическими государствами по различ-
ным направлениям. В США особое внимание
уделялось инициативам по прекращению за-
хоронения ядерных отходов в арктических мо-
рях РФ [2, с. 4]. Б. Клинтон поддержала со-
здание Арктического совета (АС) как инст-
румента международного сотрудничества.

Значительный рост интереса США к
Арктике происходит при Дж. Буше-мл. в свя-
зи с «возвращением» России в Арктику. Осо-
бенную озабоченность вызвало возобновле-
ние регулярных полетов стратегической авиа-
ции России, начавшаяся модернизация Север-
ного флота и экспедиции в Арктику, которые
занимались поиском научных обоснований для
расширения континентального шельфа путем
подачи заявки в ООН.

Состоявшаяся в 2007 г. российская экс-
педиция с участием А. Чилингарова, когда в
точке Северного полюса был установлен флаг
России, еще более спровоцировала волну
алармистских настроений в США [8; 14]. Пе-
ресмотру арктической политики дал старт
доклад заместителя госсекретаря Э. Блума,
в котором давались оценки американским ин-
тересам в Арктике применительно к новым
условиям, а также перспективам деятельно-

сти АС. Арктика по-прежнему не называлась
приоритетом [29], но все же в американском
руководстве созрело намерение переформу-
лировать национальные интересы.

9 января 2009 г. была принята Директи-
ва по арктической политике США, опубли-
кованная незадолго до окончания президент-
ства Дж. Буша-младшего. В документе впер-
вые заявлено о существенных интересах
США в Арктике: «В Арктике США имеют
широкие фундаментальные интересы в сфере
национальной безопасности и готовы действо-
вать независимо, либо в союзе с другими го-
сударствами по защите этих интересов» [15].
Директива обозначила пять главных интере-
сов США:

– военно-стратегические интересы, в том
числе развитие систем ПРО и раннего пре-
дупреждения о ракетном нападении, поддер-
жание сил стратегического сдерживания, сво-
боды навигации и полетов в арктических про-
странствах; США оставили за собой и право
на односторонние действия для защиты сво-
их интересов;

– интересы внутренней безопасности:
предупреждение террористических атак и
других преступных действий;

– политико-экономические интересы:
расширение американского экономического
присутствия и демонстрация морского могу-
щества;

– международно-правовые интересы:
осуществление суверенитета над внутренни-
ми водами, исключительной экономической
зоной, континентальным шельфом и прилега-
ющей территорией [15].

В сферу интересов США в Арктике были
внесены новые нюансы – изменение климата,
деятельность АС, активизация России, дискус-
сии вокруг расширения континентального шель-
фа, защита окружающей среды, укрепление
международных институтов сотрудничества.
Признавалась позитивная роль АС, хотя Вашин-
гтон и не ставил перед собой цели превраще-
ния этого межправительственного дискуссион-
ного форума в полноценную международную
организацию, имеющую право принятия обя-
зывающих соглашений. Впервые было обраще-
но внимание на более активное вовлечение ко-
ренных народностей Севера в процесс приня-
тия решений по Арктике [15].
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В документе выражалась надежда на то,
что сенат США ратифицирует Конвенцию
ООН по морскому праву 1982 г. (КМП ООН),
а Госдума РФ одобрит договор о делимита-
ции Берингова моря 1990 года. При этом США
обязались решать все спорные вопросы в ре-
гионе мирным путем.

Формирование арктической доктри-
ны США: ограниченное сотрудничество.
В развитие военно-стратегической части док-
трины Дж. Буша-мл при следующем прези-
денте Б. Обаме в октябре 2009 г. была опуб-
ликована «Арктическая дорожная карта» для
ВМС США, раскрывавшая планы по расши-
рению морских операций [30]. Одной из целей
политики документ называл адаптацию сис-
тем оружия, связи, наблюдения и управления
к условиям Арктики.

В дорожной карте говорилось о созда-
нии рабочей группы по изучению последствий
изменения климата для ведения морских опе-
раций в Арктике [30]. Дело в том, что из-за
уменьшения размеров постоянного ледяного
покрова в центре Северного Ледовитого оке-
ана (СЛО), с одной стороны, улучшаются ус-
ловия для надводных сил ВМС, а с другой –
утрачивается скрытность действий подводно-
го флота [30].

Положения арктической директивы и
дорожной карты ВМС 2009 г. достаточно пос-
ледовательно воплощались на практике. Про-
изошло увеличение военной спутниковой груп-
пировки США в Арктике, активизировалась
работа средств ПВО по сопровождению пат-
рулирующей российской стратегической авиа-
ции. Увеличилось присутствие американских
атомных подводных лодок в Баренцевом
море. В Чукотском море, вблизи территори-
альных вод России, стали проводиться уче-
ния ВМС США. В коридорах власти началось
обсуждение вопроса о строительстве атом-
ных ледоколов для обеспечения морских опе-
раций в Арктике [6].

В период первого президентского срока
Б. Обамы для координации арктической по-
литики были созданы специализированные
подразделения в Исполнительном управлении
президента, Министерстве внутренней безо-
пасности и госдепартаменте, а также несколь-
ко межведомственных групп [2]. Б. Обама
выступил с инициативой по ратификации се-

натом КМП ООН, что повысило бы эффек-
тивность арктической политики США, но он
не нашел поддержки законодателей. На этом
фоне внутри США президента продолжали
критиковать за недостаточное внимание к
Арктике [23].

Следует отметить, что на тот момент
только США из всех арктических государств
не имели формальной арктической стратегии.
Лишь во второй президентский срок Б. Оба-
мы выдвинул собственную арктическую док-
трину. Документ «Национальная стратегия в
Арктическом регионе» [17] (Стратегия-2013)
был опубликован 15 мая 2013 г., за несколько
дней до министерской встречи АС в г. Кируне
(Швеция), в ходе которой были приняты важ-
ные решения: некоторым неарктическим го-
сударствам (Китай, Индия, Япония, Южная
Корея, Сингапур, Италия) присвоен статус по-
стоянных наблюдателей и подписан между-
народный договор по борьбе с разлитиями не-
фти в Арктике.

В Стратегии-2013 были намечены три
ключевых направления арктической полити-
ки США: защита интересов безопасности;
рациональное использование природных ре-
сурсов и охрана окружающей среды; расши-
рение международного сотрудничества. Со-
держательно этот документ продолжил линию,
намеченную при Дж. Буше-мл. США подтвер-
дили готовность по своему усмотрению дей-
ствовать в одностороннем порядке, но в бо-
лее гибкой форме – «путем сочетания неза-
висимых действий, двусторонних инициатив и
многостороннего сотрудничества» [17, p. 6].

Одновременно с намерением развивать
сотрудничество с АС Стратегия-2013 про-
должала линию Директивы-2009 по вопросу
о статусе Совета, считая его «форумом со-
действия сотрудничеству арктических госу-
дарств» [17, p. 9]. Это означало, что Вашин-
гтон не хочет превращать АС в полноценную
международную организацию, которая была
бы правомерна принимать обязательные ре-
шения. Свобода трансарктических перелетов
и мореплавания вновь была названа нацио-
нальным приоритетом применительно ко всей
Арктике [17, p. 10]. На практике это означа-
ло, что США заинтересованы перевести
СМП и СЗП в статус международных транс-
портных маршрутов.
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В отличие от Директивы-2009, в Стра-
тегии-2013 главное внимание отводилось «мяг-
ким» вопросам безопасности: угрозам природ-
ных и техногенных катастроф, защите аркти-
ческой природы, энергетической безопаснос-
ти. Основной акцент был сделан на диалог с
арктическими государствами, чтобы сделать
Арктику «регионом мира и сотрудничества».
Позиция администрации Б. Обамы оказала
прямое влияние на решение АС о предостав-
лении статуса постоянного наблюдателя ряду
неарктических государств.

США пошли на расширение круга наблю-
дателей в АС чтобы снизить влияние других
прибрежных арктических государств (в основ-
ном Канады и России). С другой стороны,
была надежда увеличить собственное влия-
ние, возглавив неформальную коалицию арк-
тических и неарктических государств [1].
Согласно Стратегии-2013, с помощью неарк-
тических государств США были намерены
бороться за свободу мореплавания в Аркти-
ке [17, p. 10].

Документ нацеливал на дальнейшее изу-
чение последствий изменения климата, кото-
рые касались среды обитания коренных на-
родов и природы Крайнего Севера в целом.
Дальнейшее потепление грозило таянием лед-
ников Гренландии, что приведет к повышению
уровня Мирового океана и появлению множе-
ства айсбергов, которые затруднят морские
перевозки. Из этого делался вывод о необхо-
димости ответственной экологической поли-
тики США в Арктике.

В самих США отношение к Стратегии-
2013 имело неоднозначный характер. Крити-
ки отмечали, что в документе не названы кон-
кретные ресурсы для достижения намечен-
ных целей, не было бюджетного обеспечения
стратегии и планов привлечения инвестиций,
развития инфраструктуры, обеспечения эко-
логической безопасности [17, p. 6]. В доку-
менте содержалось противоречие между на-
мерениями США по быстрому экономичес-
кому освоению арктических районов, с од-
ной стороны, и природосберегающей дея-
тельностью – с другой. Не было создано
единого органа по управлению арктической
политикой государства. Ряд влиятельных эк-
спертов назвали документ просто «благим
пожеланием» [5; 9; 12].

И все же принятие Стратегии-2013 по-
служило толчком к разработке ведомствен-
ных арктических стратегий. В мае 2013 г.
Береговая охрана США опубликовала свою
арктическую доктрину [27], в которой обра-
щалось внимание на отставание США в раз-
витии ледокольного флота. В строю было лишь
два дизельных ледокола для полярных усло-
вий, но и они находились на грани списания.

В ноябре 2013 г. была опубликована Стра-
тегия Министерства обороны США в Аркти-
ке (далее – Стратегия МО-2013) [7]. В ней
указывалось, что Пентагон придерживается
расширительной трактовки безопасности,
включая различные виды невоенной деятель-
ности: добычу минеральных ресурсов, ком-
мерческую деятельность, научные исследо-
вания, ликвидацию последствий стихийных
бедствий, оказание гуманитарной помощи,
ведение поисково-спасательных работ. Для
этого министерство планировало широкое вза-
имодействие с гражданскими ведомствами.
При этом вновь подтверждалась готовность
вооруженных сил действовать в односторон-
нем порядке. Такие действия США были на-
званы «ответственным контролем за аркти-
ческим регионом», что означает намерение
односторонних действий [7].

Большая часть документа была посвя-
щена характеристике конкретных военных
планов США в регионе по следующим направ-
лениям: участие учениях, ведение операций,
развитие инфраструктуры, адаптация систем
боевого управления к условиям Арктики, мо-
дернизация НОРАД (Командование воздушно-
космической обороны Северной Америки).
Стратегия МО-2013 предусматривала впе-
чатляющую программу действий и предпо-
лагала несколько направлений деятельности.

Особое внимание было уделено обеспе-
чению свободы навигации в морских и воз-
душных пространствах в рамках международ-
ного права, но в своеобразной американской
интерпретации. В случае «неумеренных тре-
бований» прибрежных государств в отноше-
нии прохода любых американских судов че-
рез их территориальные воды или исключи-
тельные экономические зоны ВМС будут про-
водить демонстративные учения по програм-
ме «Свобода навигации». Очевидно, объек-
тами подобной «воспитательной политики»
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должны стать Россия и Канада, которые про-
тив перевода СМП и СЗП под международ-
ную юрисдикцию [7].

В 2014 г. была опубликована «Арктичес-
кая дорожная карта военно-морских сил США
на 2014–2030 гг.». Новый документ опреде-
лял задачи ВМС в Арктике на кратко- (2014–
2020 гг.), средне- (2020–2030 гг.) и долгосроч-
ную (после 2030 г.) перспективы. Перед ВМС
ставились следующие стратегические зада-
чи: защита суверенитета США в Арктике;
готовность к реагированию на различные сце-
нарии развития ситуации в регионе; обеспе-
чение свободы мореплавания; содействие раз-
витию партнерских связей с зарубежными
партнерами [25, p. 3, 15–16].

В документе признавался факт, что в Арк-
тике нет военной угрозы безопасности США,
но в будущем возможно обострение конкурен-
ции и конфликтов. По этой причине США дол-
жны сохранять достаточный военно-морской
потенциал в регионе. Ставилась задача к
2030 г., когда, по мнению климатологов, боль-
шая часть СЛО освободится ото льда, обу-
чить личный состав ведению морских опера-
ций в арктических условиях [25, p. 18–19].

Завершая формирование организационно-
го обеспечения арктической стратегии, 21 ян-
варя 2015 г. Б. Обама издал распоряжение по
вопросам координации деятельности органов ис-
полнительной власти. В качестве руководящей
инстанции при Белом доме был создан Коорди-
национный комитет по вопросам Арктики [18].

Несколько отличная позиция по развитию
арктической политики США была высказана
по линии госдепартамента. В сентябре 2016 г.
был опубликован доклад по Арктике Консуль-
тативного комитета по международной безо-
пасности (ККМБ) [21]. И хотя ККМБ имеет
лишь статус совещательного органа, многие
восприняли этот документ как попытку скор-
ректировать арктическую стратегию Вашин-
гтона после начала украинского кризиса. Ав-
торы доклада обращали внимание на «агрес-
сивную» политику России в Арктике. Они ука-
зывали на значительный рост российского во-
енного присутствия в регионе, нарушения Рос-
сией положений КМП ООН и неправомерное
навязывание национальных правовых норм при
регулировании международного судоходства
по СМП [21, p. 2].

В докладе ККМБ даны рекомендации по
усилению позиций США. Для этого на поли-
тическом уровне необходимо возглавить уси-
лия арктических и неарктических государств
для решения насущных региональных про-
блем. Необходимо нейтрализовать «россий-
ский фактор», обозначив неприятие российс-
ких претензий на полный контроль за аквато-
рией ИЭЗ, включая СМП. Следует продол-
жить отстаивать свое право на свободу мо-
реплавания, в том числе для военного флота.
С другой стороны, нужно дать понять Моск-
ве, что Вашингтон не желает идти на усиле-
ние военной конфронтации и стремится раз-
вивать меры военного доверия, оповещения о
военной деятельности, совместные инспекции,
обмен гидрографическими данными [21, p. 38–
52]. В целом авторы этого документа высту-
пали за то, чтобы «вынести Арктику за скоб-
ки» конфликта между Россией и Западом.

Что касается реализации доктринальных
установок на практике, то «политическое на-
следие» администрации Б. Обамы в сфере
арктической стратегии имеет весьма проти-
воречивый характер. С одной стороны, был
ряд достижений: приняли первую полноценную
арктическую доктрину США, разработали
«ведомственные» арктические стратегии, под-
писали международные соглашения по сотруд-
ничеству. Среди них поисково-спасательные
работы, борьба с разлитиями нефти, Париж-
ское соглашение по климату, Полярный кодекс,
запрет на нерегулируемый вылов в централь-
ной части СЛО. Характерной особенностью
политики Б. Обамы в Арктике было присталь-
ное внимание к вопросам сотрудничества,
«мягкой безопасности» и охране окружающей
среды.

С другой стороны, арктическая полити-
ка администрации Б. Обамы была непосле-
довательной. Санкции в отношении России
вследствие украинского кризиса закончились
остановкой перспективных российско-амери-
канских проектов по разработке нефтегазовых
месторождений на шельфе СЛО. В результа-
те нефтяной бизнес США понес крупные
убытки. Только корпорация ExxonMobil поте-
ряла 6 млрд долларов. Прекратились контак-
ты по военной линии, замедлились другие на-
правления двустороннего сотрудничества в
Арктике.
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Ревизия арктической доктрины: от
сотрудничества к соперничеству. После
прихода к власти Д. Трампа на пост государ-
ственного секретаря был назначен Р. Тиллер-
сон, бывший президент ExxonMobil. Это дало
надежды на возобновление российско-амери-
канского сотрудничества. Однако мощное
давление антироссийского лобби сделало не-
возможным улучшение отношений и даже при-
вело к расширению санкций. Американский
нефтегазовый бизнес вынужденно переориен-
тировался на другие проекты.

Партнеры Вашингтона по арктической
политике довольно долго не имели ясного
представления о намерениях администрации
Д. Трампа в Арктике [3]. Показательно, что в
Стратегии национальной безопасности 2017 г.
Арктика упоминалась один раз, в связи с те-
зисом о свободе мореплавания и доступа к
«зонам глобальной ответственности» [16].

Позже обозначился общий сдвиг в трак-
товке интересов США в сторону национализ-
ма и изоляционизма, который коснулся и Арк-
тики. Д. Трамп объявил о выходе из Парижс-
кого соглашения по климату, поскольку оно
сдерживало развитие американской промыш-
ленности [3]. В противовес политике «энерге-
тической безопасности» Б. Обамы он выдви-
нул идею «энергетического доминирова-
ния» [16], частью которой стала выдача ли-
цензий на разведку и нефтегазовую добычу в
районах Аляски, где она ранее была факти-
чески запрещена.

Сдвиг вправо нового президента привел к
серьезным кадровым перестановкам. В 2017 г.
в отставку ушли практически все ключевые
чиновники госдепартамента, отвечавшие за
арктическую политику страны. Посол по осо-
бым поручениям Р. Папп подал в отставку со
своего поста практически сразу после инаугу-
рации Д. Трампа. В течение почти трех с поло-
виной лет вакансия оставалась свободной. Это
порождало неопределенность для других уча-
стников арктической политики.

Первые конкретные инициативы Д. Трам-
па стали прорисовываться лишь с принятием
в январе 2019 г. документа под названием
«Стратегическое видение Арктики» (далее –
Видение ВМС). ВМС США ставили перед
собой четыре основные стратегические цели
в Арктике:

– защита американского суверенитета и
отражение возможной атаки на территорию
США из Арктики;

– обеспечение региональной стабильности;
– обеспечение свободы мореплавания в

регионе;
– взаимодействие между органами ис-

полнительной власти, с союзниками и регио-
нальными партнерами для достижения трех
указанных выше целей [31, p. 4–13].

Хотя в документе констатировалась до-
вольно благоприятная обстановки в регионе,
Видение ВМС ориентировалось на развитие
боевого потенциала и готовность к любым
вариантам развития ситуации.

Наряду с публикацией своей новой арк-
тической доктрины командование военного
флота регулярно заявляло о намерениях на-
правлять в СЛО свои корабли в рамках про-
граммы по обеспечению свободы морепла-
вания, принятой еще в 1979 г., но до сих пор не
распространявшейся на Арктику [13; 19].
В мае 2020 г. Вашингтон реализовал эти пла-
ны на практике, проведя совместные с бри-
танскими ВМС учения в Норвежском и Ба-
ренцевом морях.

В апреле 2019 г. Береговая охрана США
приняла «Видение арктического региона» (да-
лее – Видение БО) [24]. Документ подчерки-
вал, что под влиянием природно-климатичес-
ких и геополитических факторов в регионе
возникают новые вызовы национальной безо-
пасности США. Видение БО сделало основ-
ной акцент на соперничестве с Россией и Ки-
таем. Россию обвиняли в «агрессивном пове-
дении», наращивании военного потенциала и
ограничении свободы мореплавания по СМП.

В документе упоминается наращивание
военной инфраструктуры России в Арктике.
Отмечалось, что Китай пока имеет ограничен-
ные возможности для военного присутствия в
Арктике, но в будущем это может изменить-
ся. Например, путем экономического сотруд-
ничества и инвестирования в арктические го-
сударства, включая Россию, как в случае за-
вода «Ямал-СПГ». Пекину был приписан экс-
пансионизм на основании того, что Китай объя-
вил о важности региона, а себя «приближен-
ным к Арктике государством» [27, p. 3–12].

Ужесточение позиции США отразилось
и в новой арктической стратегии министер-
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ства обороны, принятой в июне 2019 г. (да-
лее – Стратегия МО-2019). Стратегия Пен-
тагона определяла отношения в Арктике как
«стратегическое соперничество» [22, p. 2] с
Китаем и Россией. При этом говорилось, что
США не признают притязаний на особые пра-
ва в Арктике со стороны государств, не вхо-
дящих в «арктическую восьмерку». США
рассматривали в качестве полноценных парт-
неров в регионе только своих союзников по
НАТО. Право на коллективную самооборону
может быть использовано для сдерживания
гипотетической агрессии в регионе.

В новой стратегии Пентагона практи-
чески не уделяется внимания АС, и в этом
плане Стратегия МО-2019 находится в рез-
ком противоречии с позицией администрации
Б. Обамы [4]. Д. Трамп неоднократно крити-
ковал «неудовлетворительную работу» меж-
дународных институтов в Арктике. Хотя он
не стал блокировать соглашения о расшире-
нии научного сотрудничества в Арктике (май
2017 г.) и запрете нерегулируемого рыболов-
ства в центральной части СЛО (октябрь
2018 г.), США дали понять, что не спешат с
их имплементацией.

В августе 2019 г. последовало неожи-
данное заявление Д. Трампа о намерении
купить у Дании остров Гренландия, которое
вызвало бурю эмоций в мире. Шокировала
не только сама идея, но и форма, в которой
она была выражена: без тщательной дипло-
матической проработки и обсуждений ответ-
ственных политиков и дипломатов. Премьер-
министр Дании М. Фредериксен официально
заявила, что предложение президента выг-
лядит абсурдно: «Гренландия не продается.
Гренландия – не датская территория. Грен-
ландия принадлежит Гренландии. Я действи-
тельно надеюсь, что это было сказано не все-
рьез» [11]. Ее поддержали бывший премьер-
министр Дании Л. Расмуссен, представитель
Датской народной партии С. Есперсен, ми-
нистр иностранных дел Гренландии Ане Лоне
Баггер [10].

«Серию» ведомственных доктрин при
Д. Трампе продолжила арктическая стратегия
ВВС 2020 года. Она развивала положения
Стратегии МО-2019 применительно к дей-
ствиям военно-воздушных и космических сил
в Арктике. Ее основные задачи сводились к

поддержанию высокого уровня боеготовнос-
ти, подготовке к ведению операций и углуб-
лению сотрудничества с союзниками по
НАТО.

9 июня 2020 г. Д. Трамп опубликовал
меморандум, претенциозно названный «О за-
щите национальных интересов США в Арк-
тике и Антарктике» [26]. На деле речь шла
лишь о перспективах модернизации ледоколь-
ного флота страны до 2029 фин. года. Харак-
терно, что необходимость модернизации и
расширения ледокольного флота обосновыва-
лась соображениями национальной безопас-
ности и обороны. Использование ледоколов в
научных и промышленных целях стояло на
втором плане.

В январе 2021 г., буквально за несколько
дней до ухода администрации Д. Трампа, были
приняты также новая арктическая доктрина
ВМС и первая стратегия сухопутных сил
США на Крайнем Севере. Оценивая в целом
итоги деятельности администрации Д. Трам-
па, следует отметить тот факт, что она так и
не выработала цельной арктической страте-
гии, ограничившись принятием ведомственных
документов и ряда декларативных заявлений
чиновников. Позиция пришедшего к власти в
2021 г. Дж. Байдена по арктической «повест-
ке дня» пока еще не определилась в концеп-
туальном плане и сохраняет значительный эле-
мент непредсказуемости.

Результаты. После окончания холодной
войны происходил пересмотр национальных ин-
тересов и приоритетов политики Вашингтона в
Арктике. В настоящее время для США основ-
ное значение имеют экономические интересы
и доступ к морским и воздушным коммуника-
циям. Вместе с тем американская элита не за-
бывает о военно-стратегической роли Аркти-
ки для национальной безопасности США, зна-
чимость которой вновь возросла на фоне ухуд-
шения отношений с Россией и Китаем.

Пересмотр политики США не в после-
днюю очередь был связан с оживлением де-
ятельности России и других стран в Арктике.
С тех пор наблюдается тенденция к постоян-
ному повышению значимости арктического
региона в системе приоритетов Вашингтона.
Конкретные приоритеты американской стра-
тегии на Крайнем Севере менялись от одной
администрации к другой. При Б. Обаме зна-
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чительное внимание уделялось сотрудниче-
ству в различных сферах арктической поли-
тики, а при Д. Трампе на передний план выш-
ли соображения военного и геостратегичес-
кого характера.

Только администрация Б. Обамы смог-
ла выработать цельную общенациональную
стратегию США в Арктике, послужившую
концептуальной основой для разработки «ве-
домственных» документов. Арктические
доктрины У. Клинтона и Дж. Буша-младше-
го нельзя назвать стратегиями в полном
смысле этого слова, так как они были офор-
млены в виде президентских директив, име-
ли довольно общий характер и были весьма
лаконичны в описании приоритетов политики
Вашингтона.

Администрация Д. Трампа вообще ока-
залась не в состоянии «породить» какой-либо
документ на уровне национальной стратегии,
ограничившись рядом заявлений ответствен-
ных чиновников, а также «ведомственными»
доктринами, подчас не очень-то скоордини-
рованными между собой и с общим курсом
администрации.

В итоге современная арктическая стра-
тегия США представляет собой довольно
противоречивое сочетание различных компо-
нентов. С одной стороны, заявляется о стрем-
лении к сотрудничеству, с другой – подчерки-
вается решимость действовать любыми сред-
ствами, включая односторонние и военно-
силовые. США прямо заявляют о стремлении
к доминированию в Арктике во всех сферах.

В США до сих пор не сложился консен-
сус по арктической политике. Интересы от-
дельных экономических, политических, реги-
ональных и этнических группировок весьма
различаются, поэтому федеральному прави-
тельству сложно придерживаться последова-
тельного курса в отношении Арктики.

Кризисы на Украине и в Сирии сыграли
свою негативную роль в отношениях между
Москвой и Вашингтоном по многим направ-
лениям, включая Арктику. Некоторые амери-
канские политики и эксперты экстраполиру-
ют политику России в отношении Украины на
Арктику. В то же время объективные усло-
вия говорят о необходимости международно-
го сотрудничества в Арктике, где обострение
невыгодно ни одной из сторон. Освоению этого

региона препятствуют его недостаточная изу-
ченность, суровые климатические условия,
низкая заселенность, недостаточно развитая
транспортная, логистическая и телекоммуни-
кационная инфраструктура. Все это и делает
предпочтительными координацию и сотрудни-
чество, а не конфронтацию в регионе.

Основной тренд во взаимодействии
США с Россией, Китаем и другими заинте-
ресованными государствами в Арктике оста-
ется достаточно противоречивым и включа-
ет в себя элементы соперничества и сотруд-
ничества. В обозримом будущем тенденция
к противоречивости арктической стратегии
США сохранится, что сделает их непростым
партнером для других участников арктичес-
кой политики.
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